LIVRE VII'™

Chapitre 1 (24124-242a15) [Le moteur, toujours distinct du mobile]

Le moteur, distinct

241624 676. Tout mobile doit forcément son changement a autre chose!432. C’est manifestement le
cas, s’il n’en a pas en lui le principe : son moteur sera de fait distinct de luil433.

241626 676bis. Mais s’il 1’a en lui, admettons AB, qui change tout de méme par soi, et non du fait
que I’une de ses parties le fasse!434. D’abord, assumer que AB change par lui-méme du fait qu’il
change tout entier!435 et ne le doive a rien d’extérieur, revient a assumer, alors que DE change EZ,
et que ce dernier se trouve changé par lui, que DEZ change par lui-méme, en raison de ce qu’on
n’apergoit pas lequel change sous I’effet duquel, si c’est DE sous I’effet de EZ, ou EZ sous I’effet
de DE1436,

242a1 677. En outre!437, e mobile qui doit a lui-méme son changement ne s’arrétera jamais du fait
qu’un autre le fasse. Si donc on s’arréte du fait qu’un autre le fasse!43%, on doit forcément son
changement a autre chose. Dés que cela devient manifeste, le devient aussi que tout mobile doive
forcément son changement a autre chose!43°. On a admis en effet AB comme mobile; il sera
divisible, puisque tout mobile I’est. Supposons-le donc divisé en C : si BC repose, AB doit le faire

1431 1 es manuscrits fournissent deux rédactions pour le début du livre VII. La rédaction dite ‘premiére’ est
généralement considérée comme plus prés du texte original, mais c’est la ‘seconde’ sur laquelle MOERBEKE aurait
effectué la traduction sur laquelle se fonde s. THOMAS pour son commentaire. Je continue & donner le texte aristoté-
licien selon la version latine, avec maintenant les différences signifiantes en regard de chacune des rédactions, iden-
tifiées comme R! et R%. « Simplicius appelle, sans préciser davantage, [...] cette autre rédaction, ou trés ancienne
paraphrase des trois premiers chapitres du livre VII, [...] “I’autre livre VII”. La traduction latine (probablement due a
Guillaume de Mceerbeke, seconde moiti¢ du XIII® siecle) que suit s. Thomas et qui dérive sans doute de versions
antérieures, ne connait que ce texte. » (CARTERON, 147, note 1)

1432 ‘A gy 10 Kkvovpevov avéaykn vmd Tvog kiveloBat, omne quod movetur necesse est ab aliquo moveri. — L unité
d’intention demande ici de ne pas faire de cas de la différence littérale entre ce Vnd Tvog, ab aliquo qu’on a ici avec
le v’ €tépov, ab altero, qui intervient a la ligne suivante. On en tirerait I’impression qu’ ARISTOTE annonce une
premiére intention : montrer qu’a tout changement il y a moteur, pour passer ensuite a une seconde : que ce moteur est
distinct du mobile. Or tout 1’effort d’ ARISTOTE tend & montrer 1’altérité du moteur.

1433 Ao yap Eoton 10 Kwvodv, aliud enim erit movens. — Curieusement, R! seul affiche ce dernier membre de
phrase, lui auquel le traducteur latin est réputé ne pas avoir eu acces.

1434 ARISTOTE a déja distingué (V, 1) le changement par soi du changement par autre chose ot, par exemple, on dit
en gros qu’on bouge, du simple fait qu’on bouge la main.

1435 A1 10 8hov e kveloBay, propter id quod totum movetur. — Le contexte porte plutdt 2 comprendre “du fait
que son tout change”, en considérant globalement que le tout a la fois effectue et subit le changement, en raison de ce
qu’on ne distingue pas quelle partie fait quoi. Mais s. THOMAS verra, dans le fait de nommer le tout tantét AB tantot
DEZ, une référence a deux types de touts, dont I’un change ‘tout entier’ et 1’autre ‘en I’une de ses parties’. Je traduis
de fagon a ne pas mettre le commentaire en porte-a-faux.

1436 R! termine cette phrase en serrant de plus prés le propos : « ... pij péokot Tic 1 KM kel v1o tvog Sidt o
1T QaVEPOV Elval TOTEPOV TO KIVODV Koi TOTEPOV TO Kvodusvov, ... revient a refuser ... que KM se trouve changé
sous ’effet d’autre chose, du fait que ne soit pas manifeste quel est le moteur et quel est le mobile. »

1437 R2 . g1, amplius. — R' : glro. Plutdt que d’un second, il s’agit de fait d’un unique argument préparé par les
remarques antécédentes.

1438 R1 . Ensuite, le mobile qui ne change pas sous ’effet d’un autre n’a pas a s’arréter du fait qu’un autre repose.
Si par contre on repose du fait qu’un autre s’arréte de changer...

1439 R &varykm v t0 kivoduevov Kiveloor— R? : mdv 10 KIvoOpPEVOV KIVAGETAL.

431



Traduction : Yvan Pelletier

aussi. Sinon, admettons qu’il change : alors que BC repose, AC, quant a lui, changera. AB ne
change donc plus par soi; or on lui avait concédé un changement par soi et premier. Il en devient
manifeste que, si BC repose, AB reposera aussi et arrétera de changer. Or si, du fait qu’un autre
repose, on s’arréte et cesse de changer, on doit son changement a autre chose. C’est donc manifes-
tement le cas de tout mobile : du fait qu’il soit divisible, quand sa partie repose, son tout aussi.!440

Lecon 1

#884. — Dans les livres précédents, le Philosophe a traité du changement en lui-méme, puis de
ce qui en découle et de ses parties. Il va maintenant traiter du changement dans son rapport avec
les moteurs et les mobiles.

La considération se divise en deux parties : dans la premiere, le Philosophe montre qu’il existe
un premier changement et un premier moteur; dans la seconde!441, il examine leur nature.

La premiére partie se divise en deux autres : dans la premiere, le Philosophe montre que pareils
premiers changement et moteur existent; dans la seconde (248a10), puisque ce qui reléve d’un seul
ordre admet comparaison, il compare entre eux les changements.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe présente d’abord une considération dont il aura
besoin pour montrer son propos; il montre ensuite (242a15) ce propos; il manifeste enfin (243a3) un
point qu’il avait présupposé.

#885. — Tout mobile, propose-t-il, doit son changement a autre chose. Il y a des cas manifestes :
certains mobiles n’ont pas en eux le principe de leur changement; ce principe tient plutdt a un
moteur extérieur, comme c’est le cas de mobiles qui subissent une violence. Si donc on n’a pas en
soi le principe de son changement, mais qu’on le tienne d’un moteur externe, on doit manifestement
son changement a autre chose. Par contre, si on tient en soi ce principe, la il peut y avoir doute
qu’on le doive a autre chose. C’est pourquoi le Philosophe s’attarde a montrer que la encore c¢’est
le cas.

A supposer donc que pareil mobile ne doive pas son changement & autre chose, reconnaissons
dans cette situation le mobile AB, auquel son changement convienne tout de méme “par soi et en
premier” 1442 et non pas simplement du fait que change une partie a lui. Alors en effet il ne
changerait pas quant a soi, mais quant a sa partie; or devoir son changement a soi-méme et non a
autre chose implique qu’on change en premier et par soil443. Ainsi, si on est chaud et qu’on ne le
doive pas a autre chose, on doit I’étre en premier et par soi.

Ceci accordé, le Philosophe procede en deux étapes a montrer son propos : il exclut d’abord ce
par quoi on pourrait le plus donner I’impression de ne pas devoir son changement a autre chose; il
montre ensuite (242al) directement que rien ne peut changer par soi-méme.

Or ce par quoi on donne le plus cette impression, c’est de devoir son changement non a un prin-
cipe externe, mais a un principe interne.

1440 R1: Sj BC ne change pas, AB non plus. Car s’il change, évidemment AC changera pendant que BC reposera,
de sorte que AC ne jouira plus d’un changement par soi et premier. On le lui avait pourtant supposé. Il faut donc,
quand CB ne change pas, que AB repose. Or si on repose du fait qu’un autre ne change pas, on a admis qu’on change
sous ’effet d’autre chose, de sorte que c’est forcément le cas de tout mobile : du fait qu’il soit toujours divisible, quand
sa partie ne change pas, son tout doit reposer.

1441 vir,

1442 Secundum se et primo. — Ni R! ni R ne comportent ici la précision “en premier”; ils la donneront néanmoins
en 240a10-11, au moment de rappeler la convention actuelle, comme si cette précision était alors implicite.

1443 primo et per se.
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Aristote et Thomas d’Aquin : la « Physique »

Assumer, dit-il, que AB change par lui-méme du fait que son tout change sans le devoir a un
moteur externe, revient a prétendre que le mobile dont une partie doit son changement a une autre,
change par lui-méme, faute de discerner quelle partie effectue le changement et quelle partie le
subit. Comme dans le cas d’un mobile DEZ, dont la partie DE changerait la partie EZ, sans qu’on
voie quelle partie effectue le changement et quelle partie le subit. Par le mobile initial AB, qui
change tout entier et le doit a un principe moteur interne, le Philosophe veut qu’on entende un
corps animé qui change tout entier grace a son ame. Par le mobile DEZ, ensuite, il veut qu’on
entende un corps qui ne change pas tout entier, mais dont une partie corporelle effectue le
changement et une autre le subisse. En pareil mobile, manifestement, la partie qui change le doit a
autre chose. Partant de lui, le Philosophe veut montrer que la méme chose vaut pour le corps animé,
méme s’il donne I’impression de changer par lui-méme : cette apparence lui vient du fait qu'une
partie agisse sur une autre, a savoir, I’ame sur le corps, comme on le montrera plus complétement
au huitiéme livrel444,

#886. — Le Philosophe montre ensuite (242a1) directement que tout mobile doit son changement
a autre chose, avec I’argument que voici.

Aucun mobile changeant par soi ne repose de son changement du fait du repos d’un autre. Le
Philosophe admet ce principe comme pratiquement connu par soil445. Partant de 1a, il conclut
ensuite que si on repose du fait du repos d’autre chose, on doit son changement aussi a autre chose.
Cela supposé, il conclut que tout mobile doit forcément son changement a autre chose. Que cette
conclusion suive de ses prémisses, il le prouve comme suit.

Ce mobile AB supposé changer par lui-méme doit étre divisible, puisque tout mobile 1’est!446.
Puisqu’il est divisible, aucun inconvénient n’empéche de le diviser. Divisons-le donc au point C,
de sorte qu’il ait pour parties BC et AC. BC se trouvant ainsi une partie du mobile AB, si BC
repose, tout AB le fait forcément. Si en effet!447 le tout ne repose pas quand sa partie le fait, il
faudra que le tout change avec sa partie en repos. Si on suppose ainsi que sa partie repose, on
pourra prétendre que le tout change seulement en raison d’une autre partie : BC, une partie,
reposerait, tandis que AC, I’autre partie, changerait. Mais aucun tout avec une seule partie en
changement ne change “en premier et par soi”. AB ne changera donc pas “en premier et par soi”,
ce qu’on supposait pourtant. Par conséquent, avec BC en repos, tout AB doit reposer. Ce mobile,
donc, “s’arrétera”, c’est-a-dire, cessera de changer, du fait du repos d’autre chose. Or on I’a
affirmé : si on repose et cesse de changer du fait du repos d’autre chose, on doit son changement
aussi a autre chose. AB doit donc son changement a autre chose.

Le méme argument vaut pour tout autre mobile, parce que tout mobile est divisible; pour la méme
raison, il faut, quand une partie repose, que le tout le fasse. Manifestement, donc, tout mobile doit
son changement a autre chose.

#887. — Cependant, on s’objecte de bien des fagons a cette preuve d’ Aristote.

Galien, par exemple, s’objecte a la déclaration d’Aristote que si une partie seulement du mobile
change, tandis que 1’autre repose, le tout alors ne subit pas un changement par soi. Cela est faux,
dit-il, car des mobiles qui changent quant a une partie changent par soi.

1444 1 econs 7 et 13.
1445 Quasi per se notum.
1446 voir VI, 5, #796.

1447 Ergo. — La suite ne constitue pas une conclusion, mais la réfutation par ’absurde qu’entrainerait le refus que
le repos d’une partie nécessite le repos du tout.
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De fait, Galien s’est trompé en raison de I’homonymie attachée a la qualification “par soi”. Cette
derniere se prend parfois simplement en opposition au fait d’étre “par accident’; sous ce rapport, le
mobile qui change quant a une partie le fait par soi, comme Galien I’a compris. En d’autres
contextes, cependant, elle se prend en opposition a la fois a ce qui est par accident et a ce qui est
‘quant a une partie’. On qualifie alors le changement non seulement de ‘par soi’, mais en plus de
‘premier’. C’est en ce sens qu’Aristote prend ‘par soi’ ici. Cela est clair, puisqu’au moment de
conclure que “AB ne change donc plus par soi”, il ajoute, “or on lui avait concédé un changement
par soi et premier”.

#888. — L’objection d’ Avicenne, par contre, presse de plus pres. Il objecte a cet argument, qu’il
procede d’une supposition impossible, et que c’est d’elle que découle une conséquence impossible,
et non du fait de supposer qu’une chose change par elle-méme. Si en effet on suppose qu’un mobile
change par lui-méme en premier et par soi, il lui est naturel de changer a la fois quant a son tout et
quant a ses parties. Si ensuite on suppose que 1’une de ses parties est en repos, on aura une position
impossible. C’est de cette position que découle 1’impossible auquel Aristote conduit, a savoir, que
le tout ne change plus en premier et par soi, comme on 1’avait supposé.

A cette objection, on pourrait répliquer ainsi : il est certes parfois impossible que la partie d’un
corps repose, du fait de la nature déterminée de ce corps, s’il s’agit d’un corps de telle espéce, par
exemple, le ciel ou du feu; cependant, ce n’est pas impossible, si ¢’est a la notion commune de
corps qu’on regarde, parce que pour un corps, en tant que corps, ni le repos ni le mouvement n’est
exclu.

Mais Avicenne exclut cette réponse de deux manieres. D’abord, parce que pour pareille raison
tout le corps, pourrait-on dire, ne se voit pas le repos exclu du fait d’étre un corps, comme on le dit
pour sa partie; ainsi il était superflu d’assumer, en vue de prouver le propos, la division du mobile
et le repos de la partie. En second, parce qu’une proposition devient absolument impossible, si son
attribut répugne a son sujet en raison de sa différence spécifique, méme s’il ne lui répugne pas en
raison de son genre. Il est en effet impossible a I’homme d’étre irrationnel, méme s’il n’en est pas
empéché par le fait d’étre animal. Ainsi donc il est absolument impossible que la partie d’un corps
qui se change lui-méme soit en repos, parce que cela contrarie la notion de pareil corps, bien que
cela ne contrarie pas la notion commune de corps.

#889. — Une fois cette réponse écartée, Averroes résout autrement. Une conditionnelle, dit-il,
peut étre vraie, dont I’antécédent comme le conséquent sont impossibles, comme celle-ci : “Si
I’homme est un ane, il est un animal irrationnel”. On doit donc reconnaitre comme impossible, si
on admet que tel mobile se change lui-méme, que son tout ou sa partie repose; comme il est
impossible que le feu ne soit pas chaud, du fait qu’il est pour lui-méme la cause de sa chaleur.
Néanmoins!448, cette conditionnelle est vraie : “Si une partie d’un mobile qui se change lui-méme
repose, alors son tout repose.” D’ailleurs, Aristote, si on regarde avec diligence ses paroles, ne se
sert jamais du repos de la partie, sauf par une locution qui a la force d’une proposition
conditionnelle. Il ne dit pas, en effet, “BC repose”, mais : “si BC repose, AB doit le faire aussi”,
c’est-a-dire, plus généralement : ““si une partie repose, le tout repose”. C’est a partir de cette
conditionnelle vraie qu’Aristote démontre son propos.

Toutefois, cette démonstration, dit Averroes, n’appartient pas absolument au genre des dé-
monstrations, mais plutot a ce genre qu’on appelle ‘démonstrations signes’, ou ‘démonstrations
que...’1449, dans lesquelles on fait usage de pareilles conditionnelles.

1448 Unde. — La phrase qui suit s’oppose plutot qu’elle ne découle de la précédente; elle est a concéder, plutdt qu’a
inférer.

1449 Ouia. — Dans une démonstration ‘quia’, on montre que c’est comme on le dit, non que c’est ainsi parce que
telle cause intervient.
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De fait, cette solution convient pour ce qu’il dit de la vérité de la conditionnelle. Manifestement,
néanmoins, on doit maintenir qu’il ne s’agit pas d’une démonstration ‘que’, mais ‘a cause de quoi’.
Elle contient en effet la cause pour laquelle il est impossible qu’un mobile se change lui-méme.

Pour I’évidence de cela, on doit savoir que se changer soi-méme n’est rien d’autre que d’étre
pour soi la cause de son propre changement. Or ce qui est cause pour soi de quoi que ce soit, cela
doit lui convenir ‘en premier’, parce que ce qui est premier en n’importe quel genre est la cause de
ce qui vient apres. Ainsi le feu, cause de chaleur pour lui-méme et pour les autres, est le premier
objet chaud. Aristote a par ailleurs montré!1450 que dans le changement on ne trouve pas de premier,
ni du coté du temps, ni du c6té de la grandeur, ni méme du co6té du mobile, en raison de leur
divisibilité. On ne peut donc trouver de premier dont le changement ne dépende pas de quelque
antérieur : en effet, le changement du tout dépend de ceux des parties, et il se divise en eux1451,
Ainsi donc Aristote montre la cause pour laquelle aucun mobile ne se change lui-méme : c’est qu’il
ne peut y avoir de premier mobile, dont le changement ne dépende pas de ses parties. C’est comme
si on montrait qu’aucun divisible ne peut étre le premier €tre, parce que I’étre de n’importe quel
divisible dépend de ses parties. Par conséquent, cette conditionnelle est vraie : “Si aucune partie
ne change, le tout ne le fait pas”, autant que celle-ci : “Si une partie n’est pas, le tout non plus.”

#890. — Aussi méme les Platoniciens, en soutenant que certaines choses changent d’elles-mémes,
ont quand méme précisé que rien de corporel ou de divisible ne le fait et que changer de soi-méme
convient seulement a une substance spirituelle : elle s’intellige et s’aime elle-méme. Ils appellent
alors universellement toute opération un changement. D’ailleurs, méme Aristote 1452 nomme
changements des opérations de la sorte, a savoir, sentir et intelliger, en prenant alors le changement
au sens de 1’acte du parfait. Ici néanmoins il parle du changement en tant qu’acte de 1’'imparfait,
c’est-a-dire, de I’étre qui n’existe qu’en puissance; sous le rapport de pareil changement
I’indivisible ne change pas!453. Il appert finalement qu’ Aristote, en soutenant que tout mobile doit
son changement a autre chose, alors que Platon soutenait que certaines entités changent par elles-
mémes, ne diverge pas de lui dans la manieére de penser, mais seulement dans celle de
s’exprimer!454,

Chapitre 1 (242a15-243a2)  [Existence d’un premier moteur]

Démonstration du premier moteur local

242al15 678. Ainsi tout mobile doit son changement a autre chose. Tout ce qui se déplace le doit
alors forcément a un moteur distinct. Ce dernier aussi, par conséquent, doit son déplacement a un
autre moteur, dans la mesure ou lui-méme se déplace. Puis celui-1a a un autre encore. Bien sir, il
n’en ira pas de méme a I’infini, toutefois; la chaine s’arrétera quelque part et il y aura un moteur
qui sera la cause premiére du déplacement.!455

1450 v1, 7, #823ss.

1451 1, 6, #807ss.

1452 De I’ame, 11, 7.

1453 1, 5, #796.

1454 Non dissentit in sententia, sed solum in verbis

1455 R! construit ce paragraphe autrement : « Ainsi tout mobile doit forcément son changement a autre chose. Si
alors on doit son déplacement a un moteur distinct, que lui-méme doive le sien a un autre, et celui-la a un autre encore
et de méme sans cesse, il faudra bien un moteur qui agisse le premier, de sorte qu’on n’aille pas a I’infini. »
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242220 679. Si ce n’est pas le cas, mais qu’on aille a I’infini, supposons que B déplace A, que C
déplace B, puis D, C, et qu’on aille de cette fagon a I’infini. Comme moteur et mobile se déplacent
ensemble, A et B, manifestement, se déplaceront ensemble : durant le déplacement de A, B se
déplacera aussil43¢; durant celui de B, C se déplacera aussi; durant celui de C, D aussi. Le
déplacement de A, de B et de chacun des autres se fera donc ensemble!457. On pourra donc prendre
chacun d’eux en lui-méme : bien que chacun déplace I’autre, en effet, son déplacement n’en est
pas moins un en nombre et n’est pas infini quant a ses extrémités, puisque justement tout mobile
va d’un terme a un autre. En effet, un changement peut se trouver le méme en nombre, en genre
ou en espece. On regarde comme le méme en nombre celui qui va du méme terme au méme terme
en nombre et s’effectue en le méme temps en nombre; qui va par exemple de tel blanc, un en
nombre, a tel noir, en tel temps, un en nombre. Un changement qui a lieu en un autre temps sera
un non plus en nombre, mais en espece. Celui qui est le méme en genre, par ailleurs, c’est celui
qui concerne la méme attribution, celle de la substance ou d’un autre genre!458, Le méme en espéce,
enfin, c’est celui qui va du méme terme en espéce au méme terme en espece, par exemple du blanc
au noir, ou du bon au mauvais. On a déja fait ces distinctions!459. Considérons donc comme E le
déplacement de A; et comme Z celui de B; et comme IT ceux de C, de D [et de tous les autres
mobiles]; puis comme K le temps en lequel A se déplace. Ce déplacement se trouvant déterming,
son temps le sera aussi : K ne sera pas infini. Or c’est dans le méme temps qu’on faisait se déplacer
A, B et chacun des autres mobiles. Il se trouve donc que le déplacement EZIT, bien qu’il soit infini,
se produise en un temps fini, K. Car en ce temps ou on convenait que A se déplace, on supposait
que tous les mobiles qui venaient a sa suite, infinis en nombre, se déplacent aussi. En le méme
temps donc. Le déplacement de A pourra bien se trouver égal ou plus grand que celui de B, mais
cela ne changera rien; on aura de toute fagon un déplacement infini en un temps fini. Voila chose
impossible. 1460

1456 K vovpévov yap tod B, kivndfoeton kol 10 A, cum enim movetur A, movebitur B. — R? inverse accidentelle-
ment les termes, le contexte le rend manifeste.

1457 R2 : "H 1€ 10D A kivnoig koi oD B kai 100 I ko tdv Aowmdv £kGotov, erit igitur simul motus qui est A et B, et
reliquorum uniuscuiusque.

1458 R2 : éver 8 1) adti| kivnoic 1 &v Tij a0tii karnyopia fj Tod yévoug, le méme changement en genre, ¢’est celui
qui concerne la méme attribution de I’€tre, ¢’est-a-dire le méme genre; La : genere autem motus unus est, qui in eodem
praedicamento substantiae vel alterius generis est, le changement un en genre, c’est celui qui concerne la méme
attribution, celle de la substance ou d’un autre genre. — Entre la version latine et R?, la formulation varie, mais non le
sens. Les premiers genres qui manifestent 1’essence d’un sujet sont les attributions (kotnyopion) : la substance, la
quantité, etc. Pour le changement, étre le méme génériquement sera ainsi de porter sur la méme attribution.

1459 voir v, 4.

1460 R1 formule ce paragraphe un peu autrement. Je mets en italique les principales additions et différences.
« Supposons en effet que ce ne soit pas le cas et que plutot on aille a I’infini. Supposons que B déplace A, que B
déplace C, puis C, D, et sans cesse le voisin son voisin. Puisqu’on suppose que le moteur déplace le mobile tout en se
trouvant lui-méme déplace, les déplacements du moteur et du mobile s’effectuent simultanément : ¢ ‘est simultanément
que le moteur déplace et que le mobile est déplacé. Manifestement, les déplacements de A, de B, de C, et de chacun
des moteurs et des mobiles seront simultanés. Prenant le déplacement de chaque mobile, considérons comme E celui
de A, comme Z celui de B, comme IT ceux de C, de D [et de tous les mobiles précédents]. Bien que chacun déplace
I’autre, on pourra cependant prendre le déplacement de chacun comme un en nombre, car tout changement va d’un
terme a un autre et n’est pas infini quant a ses extrémités. On regarde comme changement un en nombre celui qui va
du méme terme au méme terme en nombre et s’effectue en le méme temps en nombre. Car un changement peut étre
identique en genre, en espéce ou en nombre : en genre, ¢’est celui qui concerne la méme attribution, celle par exemple
de la substance ou celle de la qualité; en espece, c’est celui qui va du méme terme en espece au méme terme en espece,
par exemple du blanc au noir, ou du bon au mauvais, pour autant que ces termes ne différent pas en espéce; en nombre,
c’est celui qui va d’un terme un en nombre & un autre terme un en nombre, et ce en le méme temps, par exemple de tel
blanc a tel noir, ou de tel lieu a tel autre, en tel temps. Car s’il s’effectue en un autre temps, le mouvement ne sera plus
un en nombre, mais en espece. On a quand méme déja fait ces distinctions. Considérons maintenant comme K le temps
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Insuffisance de la démonstration

242b19 680. Il semblerait bien qu’on ait ainsi démontré le propos initial!46!. Mais de fait on ne I’a
pas démontré, puisque rien d’absurde ne survient. Il se peut, en effet, quun changement infini
s’effectue en un temps déterminé; de fait, il ne s’agira pas du méme changement, toutefois, mais
d’une somme de changements distincts chez une infinité de mobiles. Ce qui était justement le cas
des mobiles actuels!462,

Correction de la démonstration

242b24 681. Néanmoins, si le premier mobile!463 doit, quant au lieu et au changement corporel, se
trouver contigu a son moteur!464 ou lui étre continu, comme on le voit de fait dans tous les cas, le
tout ainsi formé de tous les mobiles aura unité¢ ou au moins continuité. Admettons-en la possibilitg,
et considérons comme ABCD cette grandeur ou entité continue, et comme EZIT son dépla-
cement. 1465

242629 681bis. Que cette grandeur soit finie ou infinie!466, par ailleurs, cela ne change rien. Car
infinie ou finie, elle se déplacera pareillement en le temps fini K467, Or un cas comme I’autre est
impossible. Manifestement donc, on s’arrétera a quelque moment et on n’ira pas a 1’infini, sans
cesse déplacé par un autre moteur, mais on rencontrera un premier mobile. Cela ne change rien
qu’on le démontre d’aprés une supposition!468; tant que celle-ci est possible, rien d’absurde ne
devrait survenir.1469

en lequel A s’est déplacé : le déplacement de A étant déterminé, son temps aussi le sera. Mais comme on a une infinité
de moteurs et de mus, I’ensemble de leur déplacement, EZIT, sera infini. De fait, celui de A, celui de B et celui des
autres peuvent bien étre égaux, ou plus grands les uns que les autres, du moment que, de l'une ou l’autre maniere, soit
toujours égaux soit plus grands, leur déplacement total soit infini, puisqu’on en a admis la possibilit¢e. Comme
toutefois A et chacun des autres mobiles se déplacent simultanément, I’ensemble de leur déplacement s’effectuera en
le méme temps que celui de A. Or celui-1a s’effectue en un temps fini. Par conséquent, un changement infini aura lieu
en un temps fini. Voila chose impossible. »

1461 19 ¢& apyiic, quod est a principio.

1462 R1 termine le paragraphe différemment : « ... de fait, ce ne sera pas le fait d’un seul mobile, toutefois, mais de
plusieurs. C’est justement le cas des mobiles concernés : chacun connait son propre déplacement et il n’y a rien
d’impossible a ce que plusieurs se déplacent ensemble. »

1463 R1: moteur.

1464 R : mobile.

1465 R1 . « ... dans tous les cas, les mobiles et les moteurs devront aussi étre continus ou contigus les uns les autres,
de sorte qu’il résulte d’eux tous une unique entité. »

1466 R2 : Awgpéper 8 0002V fj memepaopévov §| dnepov, differt autem nihil magnitudinem finitam aut infinitam esse.

1467 R2 By nenepaopéve 1@ K, infinito tempore quod est K.

1468 R2 : T vmotebéviog Tvde, concesso quodam.

1469 R : Que cette grandeur soit finie ou infinie, cela ne change rien dans le cas actuel, car de toute maniére le
changement sera infini, se trouvant le fait d’une infinité de mobiles. A condition qu’il reste possible que les divers
changements soient égaux ou plus grands les uns que les autres, car ce qui se peut, nous le considérerons comme réel.
Si donc cette grandeur issue des mobiles ABI'A compte parmi les entités infinies, et si elle se déplace du mouvement
EZIT dans le temps K, par ailleurs déterminé, il s’en trouve que, dans un temps déterminé, 1’infini parcourt une
distance déterminée ou infinie. D’une manicere comme de 1’autre, c’est impossible. On devra donc s’arréter et on
rencontrera un moteur et un mobile premiers. Car cela ne change rien que 1I’impossible soit issu d’une supposition; la
supposition formulée était possible et, tant que c’est du possible qu’on suppose, rien d’impossible ne doit se produire
a cause de lui.
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Lecon 2

#891. — Le Philosophe vient de montrer que tout mobile doit son changement a autre chose. Il
se met ici @ montrer son propos principal, qu’il existe “un premier changement et un premier
moteur”.

Cette considération se divise en deux : il annonce d’abord son intention, puis (242a20) prouve son
propos.

On vient de montrer universellement, dit-il, que “tout mobile doit son changement a autre chose”.
Ce principe s’étend donc forcément au déplacement : tout ce qui change de lieu le doit aussi a autre
chose. Il applique spécialement au déplacement ce qu’il a montré universellement plus haut,
puisqu’il s’agit du premier des changements!470. Aussi est-ce en rapport a celui-ci qu’il procéde
ici a la démonstration du premier moteur.

Prenons donc un mobile en déplacement. Il le doit a un moteur distinct; celui-ci, quant a lui, se
déplace aussi ou non. S’il ne se déplace pas, voila notre propos atteint : il existe un moteur im-
mobile, ce qui est la propriété du premier moteur. Si par contre il se déplace, il le doit forcément a
un autre moteur. Si ce nouveau moteur se déplace aussi, il le doit & un autre. Mais cela ne peut aller
a I’infini; on doit s’arréter quelque part. Il existera donc un premier moteur, premiere cause du
déplacement, de sorte que lui-méme ne se déplace pas, mais déplace tous les autres.

#892. — Le Philosophe prouve ensuite (242a20) ce qu’il supposait.

Cette preuve se divise en trois : le Philosophe apporte d’abord la preuve méme, puis (242b19)
montre qu’elle reste insuffisante et enfin (242b24) supplée de quoi I’étayer.

Il y a, disait-il, une premiere cause au déplacement, puisque tout mobile doit son déplacement a
un moteur distinct. Ne pas le concéder entraine une suite infinie de moteurs et de mobiles. Voila
ce dont il prouve I’impossibilité. Supposons en effet que B déplace A; puis que C déplace B, puis
D, C; et qu’on remonte ainsi a 1’infini. Manifestement, dans la mesure ou on déplace en étant soi-
méme déplacé, moteur et mobile se déplacent ensemble; ainsi, si une main, en se déplagant, déplace
un baton, les deux se déplacent ensemble. Ainsi donc A et B se déplacent ensemble. Pour la méme
raison, B et C aussi; puis C et D aussi. C’est donc ensemble, en le méme temps, que s’effectue le
déplacement de A et de tous les autres mobiles. On peut tout de méme prendre a part le déplacement
de chacun de cette infinité de mobiles. Ensuite, quoique chaque moteur déplace chaque mobile, il
n’en découle pas que tous les moteurs déplacent le dernier mobile, mais que chaque moteur déplace
chaque mobile, un a un : malgré I’infinité¢ des moteurs et des mobiles, chaque mobile garde son
déplacement, un en nombre. Malgré le nombre infini des déplacements, chacun n’est tout de méme
pas infini “quant a ses extrémités”, c’est-a-dire qu’il n’est pas dépourvu de termes extrémes; bien
au contraire, le déplacement de chaque mobile est fini et doté de termes extrémes détermingés.

Que le changement de chacun de cette infinité de mobiles soit un en nombre et fini, le Philosophe
le prouve du fait que, comme tout mobile effectue son changement entre deux termes, c’est-a-dire,
va de I'un a ’autre, un mode différent d’identité des termes entrainera forcément une identité
différente de changement : en nombre, en espéce ou en genre.

Le changement identique “en nombre”, c’est celui qui va du méme terme initial au méme terme
2

final en nombre. A condition bien sir qu’il s’effectue aussi en un temps identique en nombre. 11

doit encore se rapporter a un mobile identique en nombre. A titre d’illustration, le Philosophe ajoute

que le changement qui n’en fait qu’un en nombre va du méme terme au méme terme, a la manicre
ont telle altération va de “tel blanc”, terme identique en nombre, a “tel noir”, autre terme identique

dont telle altérat de “tel blanc”, t dent bre, a “tel noir”, autre t dent

en nombre, et en “tel temps” déterminé, encore identique en nombre. Si un changement s’effectuait

1470 voir VIII, 14.
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plutét en un autre temps, méme égal, il ne serait plus identique en nombre, mais en espece
seulement.

Par contre, le changement identique “en genre”, ¢’est celui qui concerne la méme attribution!471,
celle de la substance ou de quelque autre genre. Par exemple, toute génération de substance est
identique en genre, et de méme toute altération.

Enfin, le changement identique “en espéce”, c’est celui qui va d’un terme de méme espéce a un
terme de méme espece. Par exemple, tout noircissement, allant du blanc au noir, est identique en
espéce; de méme toute dépravation, allant du bien au mal. On avait déja fait ces distinctions!472,

Voila nos deux prérequis : moteur et mobile se déplacent ensemble et le déplacement de chacun
des mobiles peut se regarder comme fini et un. Considérons maintenant comme E le déplacement
de notre mobile A; comme Z, celui de B; et comme IT, ceux de C, de D et de tous les mobiles
consécutifs. Comme K, ensuite, le temps en lequel se déplace A. Le déplacement de A est
“déterminé”, c’est-a-dire fini; le temps en lequel il s’effectue, K, est donc aussi déterminé, non
infini; car le fini et I’infini vont ensemble en matiére de temps et de changement!473. 1l appert de
tout cela que c’est en le méme temps ou A se déplace, que B et tous les autres mobiles le font aussi.
Par conséquent, leur déplacement a tous, EZIT, s’effectue en un temps fini. Il est pourtant infini,
se trouvant celui d’une infinité de mobiles. Il s’ensuivra donc qu’un changement infini s’achéve
en un temps fini, ce qui est impossible. Cette conclusion suit du fait qu’en le temps ou A se déplace,
tous les autres mobiles, infinis en nombre, le font aussi. Cela n’implique aucune différence, pour
notre propos, que le déplacement de tous ces mobiles se fasse a vitesse égale ou que les derniers
mobiles se déplacent plus lentement et prennent plus de temps : de toute fagon il s’ensuivra qu’un
changement infini s’effectue en un temps fini, parce que chacun des mobiles doit présenter une
vitesse et une lenteur finie. Or il est tout a fait impossible qu’un changement infini s’effectue en
un temps fini. En conséquence, la premicre supposition aussi €tait impossible, a savoir, qu’on
procede a I’infini de mobiles a moteurs.

#893. — Le Philosophe montre ensuite (242b19) que I’argument précédent ne conclut pas effica-
cement. En procédant ainsi, dit-il, on donne I’impression de démontrer le propos principal, qu’on
ne peut remonter a I’infini des mobiles aux moteurs. Ce n’est pas le cas, toutefois, parce qu’aucune
absurdité ne découle des prémisses. Un changement infini peut trés bien!474 s’effectuer, en effet,
en un temps fini. A condition, néanmoins, que ce changement ne reste pas le méme et unique, mais
en totalise plusieurs distincts, de sorte, ¢’est-a-dire, qu’on ait affaire a une infinité de mobiles. Car
rien n’empéche une infinit¢ de mobiles de changer ensemble en un temps fini, comme le concluait
I’argument précédent. On avait en effet en action une infinité de mobiles distincts, effectuant des
changements également distincts. C’est que [’unité du changement requiert non seulement 1’unité
de temps et de terme, mais aussi de mobile!475,

#894. — Le Philosophe montre ensuite (242b24) comment garder a 1’argument précédent son
efficacité : d’abord méme avec ce qu’il présupposait, puis (242a33) absolument.

1471 1y eodem praedicamento. — ‘Praedicamentum’ dit plus précisément que ‘praedicatio’ que c’est au contenu de
I’attribution qu’on pense, plutdt qu’a ’acte d’attribuer.

1472 voir V, 6.

1473 1, 9, #850.

1474 Contingens est enim et possibile. — Le contingent et le possible entretiennent une relation de particulier a
général : le possible s’oppose a I’impossible, et le contingent est 1’espéce du possible opposée au nécessaire. Mais en
francais, ‘possible’ se prend plus communément pour son espece, le ‘contingent’, dont le nom est trés peu familier
dans ce sens technique. Point n’est donc besoin de renchérir sur le possible.

1475 v, 6, #699.
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Le mobile premier et immédiat que déplace corporellement un moteur mobile, dit-il, doit se
trouver contigu avec lui, comme le baton I’est avec la main. Il doit du moins se trouver en continuité
avec lui, comme une partie d’air avec une autre, ou comme sa partie ’est avec 1’animal.
Manifestement, le moteur se trouve toujours uni au mobile de I’'une de ces fagons.

Optons pour la derniére : supposons que leur continuité constitue toute cette infinité de mobiles
et de moteurs en une entité unique, I’univers entier. Supposons-le donc, puisque cela se peut. Ce
tout qui constitue une espéce de grandeur continue, appelons-le ABCD, et appelons son déplace-
ment EZIT. Maintenant, on pourrait objecter que EZIT était le déplacement de mobiles finis et ne
peut donc étre celui d’un tout infini; ¢’est pourquoi Aristote ajoute que cela ne change rien quant
au propos, que I’on prenne pour mobile une grandeur finie ou infinie. En effet, quand A se déplagait
en un temps fini K, chacun des mobiles finis, infinis en nombre, se déplacait avec lui; de méme
aussi toute la grandeur infinie peut bien se déplacer en le méme temps. La méme impossibilité
s’ensuit, quoi que 1’on concede : une grandeur finie faite de grandeurs infinies en nombre, ou une
grandeur infinie, qui se déplace en un temps fini. Car un mobile infini ne peut se déplacer en un
temps finil476, La source de cette impossibilité est bien la supposition initiale : de remonter a
I’infini de mobiles a moteurs. Manifestement donc on ne va pas a I’infini dans le déplacement
d’une chose par une autre; cela doit au contraire s’arréter quelque part, avec un premier mobile
déplacé par un moteur immobile.

#895. — Comme la preuve précédente procéde d’une supposition, celle que toute 1’infinité des
moteurs et des mobiles se trouvent en continuité entre eux et constituent une grandeur unique, on
pourrait s’imaginer ne pas pouvoir conclure absolument. C’est pourquoi le Philosophe ajoute que
cela ne change rien, que cette démonstration ait procéd¢ d’aprés une supposition; car en partant
d’une supposition possible, méme fausse, rien d’impossible ne peut s’ensuivre. Comme donc
I’argument précédent conduit a de 1I’impossible, cet impossible ne s’ensuit pas de la supposition
possible, mais d’autre chose qui doit étre impossible, puisque de 1I’impossible s’ensuit. Et ainsi,
appert-il, dans les démonstrations conduisant a I’impossible, il n’importe en rien, tant qu’on s’en
tient a du possible!477, qu’on adjoigne du faux a I’impossible!478, ou du vrai. En fait, on montre
I’impossibilité d’une chose quand, en lui adjoignant du possible, méme faux, de I’impossible
s’ensuit d’elle, tout autant que si cet impossible en découlait suite a I’adjonction de vrai. En effet,
tout comme du vrai ne peut s’ensuivre de I’impossible, du possible non plus.

#896. — Mais, peut-on dire, il ne se peut pas que tous les mobiles soient continus; il est impos-
sible que les €léments se trouvent en continuité entre eux et avec les corps célestes.

Le possible et I’'impossible, doit-on répliquer, se prennent d’une fagon différente, quand ce qu’on
démontre concerne le genre, et quand il concerne 1’espece. Car lorsqu’il s’agit d’espece, il faut
prendre comme impossible ce a quoi répugne ou le genre ou la différence spécifique, qui
constituent la notion de I’espece. Quand par contre il s’agit du genre, on admet comme possible
tout ce a quoi ne répugne pas la notion du genre, méme si la différence qui constitue I’espéce lui
répugne. Par exemple, si on parlait d’animal, on pourrait considérer comme possible que tout
animal soit ailé; mais en descendant a la considération de I’homme, il deviendrait impossible de
regarder cet animal comme ailé. Or Aristote parle ici des mobiles et des moteurs en commun, sans
encore contracter a des mobiles déterminés; et €tre contigu ou continu est indifférent a la notion de
moteur et de mobile. Aussi admet-il comme chose possible que tous les mobiles seraient continus

1476 11, 2, #892.
1477 Contingens. — Voir supra, au #892, la note 1474 sur le contingent et le possible.

1478 1 a réduction a I’impossible assume comme prémisse la position a attaquer — c’est cela I'impossible dont il est
question — et lui adjoint une autre prémisse, qui doit étre manifeste. Aristote précise que c’est sa possibilité, plutot
que sa vérité, qui doit étre manifeste.
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entre eux; mais ce serait impossible, s’il s’agissait de considérer les mobiles dans leurs natures
déterminées.

Chapitre 2 (243a3-244al3) [Rien entre moteur et mobile]

Moteur et mobile, ensemble

243a3 682. Le premier moteur, non comme fin visée!479, mais comme principe initial du change-
ment!480, et son mobile se trouvent ensemble. ‘Ensemble’, au sens ou il ne se trouve rien entre eux;
c’est de fait un caractére commun a tout mobile et moteur.

Trois espéces de mouvements

243a6 683. Il y a trois mouvements!481 : I’un concerne le lieu, un autre la qualité, un autre la quantité.
Il faut donc qu’il y ait aussi trois mobiles. Le mouvement qui concerne le lieu, c’est le déplacement;
celui qui concerne la qualité, I’altération; celui qui concerne la quantité, la croissance et la
décroissance.1482 Parlons donc d’abord du déplacement, car c’est le premier des mouvements.

Le moteur, avec ce qu’il déplace

243a11 684. Tout ce qui se déplace, certes, le fait par soi ou par autre chose. S’il se déplace par soi,
il a son moteur!483 en lui-méme, de sorte que manifestement moteur et mobile seront ensemble et
il ne se trouvera rien entre eux.

243al15 685. On est déplacé par autre chose de quatre manicres. Voici de fait les quatre déplacements
dus a un moteur distinct : poussée, traction, portage, roulement!484. Tous les autres s’y raménent,
éventuellement.

243al18 686. La poussée est tantot impulsion tantdt expulsion : impulsion quand le moteur ne laisse
pas son mobile, expulsion quand il le laisse.1485

243a20 687. Le portage se fonde sur les trois autres déplacements.!48¢ On ne s’y déplace pas par soi,
mais par accident, car on le fait en autant qu’on se trouve en ou sur un autre mobile en déplacement.
Quant au porteur, il se déplace du fait qu’on le pousse, tire ou roule. Le portage se fondra donc
manifestement sur les trois autres déplacements.

243b4 688. La traction, elle, est un déplacement plus rapide, vers soi ou vers autruil487, sans que le
moteur qui tire se trouve séparé du mobile qu’il tire. La traction s’exerce effectivement tantdt vers
soi, tantot vers autrui. Les tractions qui restent se rameneront a celles-1a, avec les mémes espéces :
I’inspiration et I’expiration, le crachement, toutes les émissions et réceptions de corps, méme la

1479 M7 ¢ 10 00 EveKev, non sicut cuius causa.
1480 “0@ev 1y apym Tiig Kwioewe, unde est principium motus.
1481 Tpeic gior kvioec, tres sunt motus. — ‘Mouvement” reprend ici son sens restreint au changement accidentel.

1482 R1 : 11 faut donc qu’il y ait aussi trois moteurs : celui qui transporte, celui qui altére, celui qui fait croitre ou
décroitre.

1483 R : premier moteur.

1484 Qotg, ENEwc, dymotc, divnoig, pulsio, tractio, vectio, vertigo.

1485 R1: L’impulsion est la poussée oul le moteur accompagne le mobile qu’il déplace a partir de lui; I’expulsion,
celle ou il ne I’accompagne pas; la projection (i piyig), une expulsion ou il le fait se déplacer plus fortement que son
déplacement naturel, et ce jusqu’a ce que ce dernier reprenne le controle.

1486 On se serait alors attendu & ce que sa présentation suive celle des trois autres.

1487 4d alterum, mpog Etepov. — A Dautre: cette forme de “autre’ implique une relation a deux; on ne renvoie pas a
n’importe quel autre, mais a /’autre. Je traduis par ‘autrui’, puisque s. THOMAS réserve cette possibilité a 1’agent
volontaire.

441



Traduction : Yvan Pelletier

‘spathesis’ et la ‘kerkisis’ 1488, Il s’agit tantot d’union, tantot de séparation. Tout déplacement donc
est union ou séparation. 1489

243b12 689. Le roulement se compose de traction et de poussée, car le moteur tantot pousse, tantot
tire le mobile!490,

24422 690. Manifestement donc, puisque tant le pousseur et son mobile, que le tireur et son mobile,
sont ensemble, il ne se trouve rien entre mobile et moteur, dans un déplacement.

244a5 691. Cela est d’ailleurs manifeste a partir des définitions données!49! : la poussée est un dé-
placement allant de soi ou d’autrui a autre chose, tandis que la traction en est un d’autre chose a
soi ou a autruil492, C’est le cas encore pour la ‘synosis’ et la ‘diosis’ 1493,

24429 692. La projection, c’est qu’on se déplace plus rapidement que son déplacement naturel, en
raison d’une poussée particulierement forte. On est alors ainsi déplacé jusqu’a ce que son propre
déplacement redevienne le plus fort. Manifestement alors, dans le déplacement, mobile et moteur
sont ensemble!494, et rien n’intervient entre eux.1495

1488 s60no1c, serrement; képriows, écartement. — 11 s’agit de termes techniques du tissage : on rapproche les fils
de la chaine avec le peigne porté par le battant (spathé), on les écarte pour y passer avec la navette (kerkis) ; cf. Sénéque
Ad Luc. 90, 20, avec la citation d’Ovide, Metam. V1, 55, ss. La translittére au lieu de traduire.

1489 R1 : L’expression et la compression sont encore de I’expulsion et de la traction. L’expression est bien une
expulsion : comme cette dernicre, elle déplace a partir de soi ou d’autrui; et la compression, une traction : comme cette
derniére, elle déplace vers soi ou autrui. Par suite, il en va de méme de leurs espéces, comme le serrement et
I’écartement : 1’un est étreinte, et I’autre, rejet. Pareillement, les autres unions et séparations seront toutes des rejets et
des étreintes, sauf celles qui se produisent dans la génération et la corruption. En méme temps, il devient manifeste
que ’union et la séparation ne constituent pas un autre genre de déplacement. Tous les déplacements demeurent parmi
ceux qu’on a mentionnés initialement. En outre, I’inspiration est une traction, I’expiration, une poussée; pareillement
aussi le crachement et tous les autres déplacements qui concernent le corps, tant d’émission que de réception : les uns
sont des tractions, les autres des expulsions. Il faut aussi y ramener les autres déplacements; tous tombent dans ces
quatre especes. Le portage et le roulement se raménent encore a de la traction et de la poussée. Quant au portage, il se
fait de 1'une de ces trois fagons. Par ailleurs, le mobile qu’on porte se déplace par accident, puisqu’il se trouve en ou
sur un mobile en déplacement; quant a ce porteur, il porte du fait qu’on le tire, pousse ou roule, de sorte que le portage
reléve des trois. Quant au roulement, il se compose de traction et de poussée, car pour rouler on doit tantdt tirer, tantot
pousser; il améne en effet tantdt loin, tantot prés de lui. — R! s’écarte davantage de R? et de La. 1l présente plus ou
moins les mémes distinctions, mais selon un autre ordre, avec des remarques additionnelles parfois étranges.

1490 Rouler un objet implique, tour 4 tour, de le tirer vers soi, de bas en haut, puis de le pousser loin de soi, de haut
en bas. Ou inversement.

1491 By 1@v opropdv, ex dictis.

1492 R1 ajoute : « ... quand le moteur qui tire se déplace plus rapidement pour séparer ’un de I’autre le moteur et le
mobile naturels en continuité; c¢’est ainsi qu’on tire. Peut-étre aussi une traction pourrait-elle se présenter autrement
encore, car ce n’est pas ainsi que le bois attire le feu. Il n’y a pas de différence, par ailleurs, a ce qu’en tirant on se
déplace ou reste sur place : dans un cas, on tire 1a ou on est; dans 1’autre, 1a ou on était. »

1493 shvwoig, synosis; Siooig, diosis. — La translittére, le commentateur devra traduire. — ARISTOTE est & prouver
I’absence d’intermédiaire entre moteur et mobile; comme il a ramené tout déplacement a la traction et la poussée, il a
cité a témoin les définitions qu’il en a données. Il compléte maintenant en renvoyant, sous des termes plus imageés, a
I’union et a la séparation, auxquelles il a plus haut réduit toute traction et toute poussée : pour unir et pour séparer,
pour étreindre et pour repousser, il faut aussi un contact direct.

1494 T xaré tdémOV KvodpevoV kai 10 kvodv dpa, guod movetur et movens simul sunt. — Certains manuscrits grecs
précisent qu’il s’agit des protagonistes du déplacement, tandis que la version latine compte sur le contexte.

1495 R . En définitive, de soi 4 autre chose ou d’autre chose a soi, on ne peut déplacer sans contact, de sorte que
manifestement rien n’intervient entre mobile et moteur quant au lieu.
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Lecon 3

#897. — Dans sa démonstration précédente, Le Philosophe supposait que le moteur est contigu
ou continu au mobile; il entend maintenant le prouver.

Il montre d’abord son propos, puis (245b3) prouve autre chose qu’il suppose dans cette preuve.

Le premier point se divise en deux : il annonce d’abord son intention, puis (243a6) prouve son
propos.

Moteur et mobile, dit-il, se trouvent ensemble. ‘Moteur’, toutefois, peut se prendre en deux sens.
En un sens, comme la fin motive I’agent; pareil moteur est parfois distant de I’agent qu’il motive.
En lautre sens, comme le principe du changement I’initie; c¢’est a pareil moteur qu’on pense ici.
C’est pour cela que le Philosophe précise : “ non comme fin visée, mais comme principe initial du
changement ™.

En outre, le moteur comme principe de changement est tantét immédiat, tantot ¢loigné. Il est
question ici du moteur immédiat. C’est pourquoi le Philosophe précise : “le premier moteur”, dans
I’idée de signifier par ‘premier’ celui qui est immédiat au mobile, non celui qui vient en premier
dans I’ordre des moteurs.

Au cinquiéme livre!496, il a dit ‘ensemble’ ce qui se trouve dans le méme lieu. On pourrait donc
croire, quand il dit ici que moteur et mobile sont ensemble, que lorsqu’un corps en déplace un autre,
les deux doivent se trouver dans le méme lieu. C’est pour exclure cela qu’il précise qu’il dit ici
‘ensemble’ moteur et mobile non parce qu’ils se trouveraient dans le méme lieu, mais parce qu’il
ne se trouve rien entre eux, de la maniere dont des entités contigu€s ou continues sont ensemble,
du fait que leurs termes soient ensemble ou bien n’en fassent qu’un.

Ensuite, comme dans la démonstration précédente il a regardé seulement le déplacement, on
pourrait croire que sa conclusion ne vaudrait que pour ce changement-la. Aussi ajoute-t-il, pour
¢carter cette interprétation, que cette affirmation, que moteur et mobile se trouvent ensemble, est
commune et non réservée au déplacement. De fait, il est commun a toute espece de changement
que moteur et mobile se trouvent ensemble, au sens explicité.

#898. — Le Philosophe prouve ensuite (243a6) son propos.

Cette preuve se divise en deux : le Philosophe énumeére d’abord les espeéces de mouvements, puis
(243al1) prouve son propos pour chaque espece une a une.

11y a, dit-il, trois mouvements : I’un quant au lieu, appelé déplacement; un autre quant a la qualité,
appelé altération; et un autre quant a la quantité, appelé croissance et décroissance. Le Philosophe
ne mentionne pas la génération et la corruption, parce que ce ne sont pas des mouvements!497. Ce
sont cependant les termes d’un mouvement, a savoir, d’une altération!498; aussi, en prouvant le
propos pour le cas de I’altération, cela vaudra aussi pour la génération et la corruption.

De méme qu’il y a trois especes de mouvements, il y a pareillement trois especes de mobiles et
de moteurs. Notre propos, que moteur et mobile vont ensemble, vaut pour tous, comme on le
montrera pour chacun un a un. Mais on doit le montrer d’abord pour le déplacement, le premier
des mouvements!499,

1496 v 5 #685.
1497 1, 2, #656.
1498 1, 13, #880.
1499 y111, 14.
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#899. — Le Philosophe montre ensuite (243al11) son propos pour chacun des trois mouvements
énumérés, un a un : d’abord pour le déplacement, puis (244b2) pour 1’altération et enfin (245a11) pour
la croissance et la décroissance.

Concernant le déplacement, il divise en deux : il montre son propos d’abord chez les mobiles ou
il est plus manifeste, puis (243a15) chez ceux ou il est plus caché.

On doit I’admettre, dit-il, tout ce qui se déplace le fait par soi-méme ou par autre chose. Dire
qu’on se déplace par soi-méme préte toutefois a deux sens. En un sens, en raison de ses parties :
on se déplace par soi du fait qu’une partie déplace I’autre!500, En I’autre sens, “en premier et par
soi”, de sorte que tout entier on se déplace tout entier, comme on a prouvé déjals01 qu’en ce sens
rien ne se déplace soi-méme!392, Mais si on concéde qu’on se déplace par soi-méme en 1’un ou
I’autre sens, le moteur restera manifestement dans le mobile méme, soit comme le méme en lui-
méme, soit comme la partie dans le tout, comme I’ame est dans I’animal. Par conséquent, moteur
et mobile seront ensemble, de sorte qu’il ne se trouve rien entre eux.

#900. — Le Philosophe montre ensuite (243a15) ce méme propos chez les mobiles déplacés par
un moteur distinct ou ¢’est moins manifeste.

Cette preuve se divise en trois : Le Philosophe distingue d’abord les sens en lesquels on peut se
faire déplacer par un moteur distinct, puis (243a20) les réduit a deux et enfin (244a6) prouve son propos
pour ces deux-la.

La distinction de ces sens se fait en deux étapes : le Philosophe divise d’abord les fagons dont on
est déplacé par un moteur. Il y en a quatre, dit-il : la poussée, la traction, le portage et le roulement;
de fait, tous les déplacements issus d’un moteur distinct se réduisent a ceux-la.

#901. — Il manifeste ensuite (243a18) les quatre sens énumérés.

Il manifeste d’abord la poussée, produite quand le moteur fait que le mobile s’éloigne de lui en
se déplacant!503, 11 la divise en deux espéces : I’impulsion et I’expulsion. On parle d’impulsion,
quand le moteur pousse le mobile sans le laisser et ’accompagne ou il le conduit; d’expulsion,
quand il le laisse en le poussant et ne 1’accompagne pas jusqu’a la fin du déplacement.

#902. — Le Philosophe manifeste en second (243a20) le portage. Celui-ci, dit-il, se fonde sur les
trois autres mouvements : la poussée, la traction et le roulement, a la maniére dont ce qui est par
accident se fonde sur ce qui est par soi. Porté, en effet, on ne se déplace pas par soi, mais par
accident, dans la mesure ou c’est un autre mobile qui se déplace, ou on se trouve, comme lorsque
porté par le navire ou on se trouve, ou sur quoi on se trouve, comme lorsque porté par un cheval.
Par contre, le porteur se déplace par soi, car il n’y a pas a procéder a I’infini quant au mobile par
accident. Le premier premier porteur doit effectuer un déplacement par soi : poussée, traction ou
roulement. Manifestement, par suite, le portage rentre dans les trois autres.

#903. — En troisiéme (243b4), il manifeste une troisieme espece : la traction.

La traction, doit-on savoir, différe de la poussée, du fait qu’en cette derniere le moteur constitue
le terme d’ou le mobile se déplace, tandis qu’en la premicre il constitue le terme ou il aboutit. Il
tire, donc, dit-on, le moteur qui déplace un mobile vers soi.

A remarquer que cela se peut en trois sens.

1500 yq1, 10.
1501 §ypra, leg. 1, #886.
1502 vy, 1, #886.

1503 Movens facit aliquod mobile a se distare movendo. — La formule n’est pas tout a fait exacte, du fait qu’en une
espece de poussée, le moteur feindra seulement d’éloigner le mobile et I’accompagnera dans son déplacement. C’est
plus précisément du lieu ou lui-méme le pousseur se tient initialement qu’il éloigne le mobile qu’il pousse.
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D’abord, comme la fin le fait; méme la fin, dit-on, attire!394, comme dans le mot du poéte : « Son
plaisir attire tout un chacun. » En ce sens, on peut dire aussi que le lieu attire ce qui y va
naturellement.

On attire aussi en un autre sens, peut-on dire, du fait de déplacer un mobile vers soi en lui causant
une altération qui le fasse se déplacer. C’est en ce sens que I’aimant, dit-on, attire le fer. A la
ressemblance du générateur, qui déplace le lourd et le 1éger, en leur conférant une forme qui les
fait se déplacer vers un lieu, I’aimant confére une qualité au fer qui le fait venir a lui.

La vérité en appert a trois signes.

Premier signe : I’aimant n’attire pas le fer de n’importe quelle distance, mais seulement de proche.
Or si le fer allait a I’aimant seulement comme a sa fin, comme le lourd va a son lieu, il y tendrait
de n’importe quelle distance.

Second signe : si on enveloppe 1’aimant, il ne peut plus attirer le fer. Comme si cette enveloppe
annulait sa capacité d’altérer ou produisait une altération contraire.

Troisiéme signe : pour attirer le fer, ’aimant a besoin qu’on le frotte contre lui, surtout s’il est
petit. Comme si le fer devait recevoir de I’aimant quelque vertu pour aller a lui. Ainsi donc I’aimant
attire le fer non seulement comme fin, mais aussi comme moteur et altérant.

On attire aussi en un troisiéme sens : lorsqu’on fait venir a soi par simple déplacement. C’est en
ce sens que la traction se définit ici : un corps en tire un autre, mais se déplace avec ce qu’il tire.

#904. — C’est ce qu’il précise, en disant que “la traction, elle, est un déplacement plus rapide,
Vers soi ou vers autrui, sans que le moteur qui tire se trouve séparé du mobile qu’il tire”. II dit par
ailleurs : “vers soi ou vers autrui”, parce que le moteur volontaire peut user d’autrui comme de soi.
Pour cela, il peut pousser d’autrui comme de soi et tirer a autrui comme a soi. Mais cela ne se peut
pas dans le déplacement naturel; la poussée naturelle y part toujours du moteur qui pousse, et la
traction naturelle y va vers celui qui tire.

Le Philosophe précise encore : “un déplacement plus rapide”, parce qu’il arrive parfois que le
mobile tiré aille déja par lui-méme ou on le tire; il est alors contraint par qui le tire a y aller plus
rapidement. Pour imposer son propre déplacement, le moteur doit alors se déplacer plus rapidement
que ne le fait naturellement son mobile.

Il précise encore : “sans que le moteur qui tire se trouve séparé du mobile qu’il tire”, pour
différencier de la poussée ou, parfois, le moteur se trouve séparé¢ du mobile, bien que pas toujours.
Dans la traction, cependant, cela n’arrive jamais; au contraire, le moteur s’y déplace toujours avec
son mobile.

Le Philosophe insiste enfin sur cette précision : “vers soi ou vers autrui”’, du fait que, dans les
déplacements volontaires, la traction peut conduire tant6t au moteur méme, tantdt aussi a autrui.

#905. — Il y a toutefois des déplacements ou ne se constate pas aussi manifestement cette notion
de traction. Aussi montre-t-il qu’eux aussi se réduisent aux modalités de traction présentés : vers
soi et vers autrui. C’est ce qu’il précise : toutes les autres tractions, méme celles qu’on nomme
autrement, se réduisent a ces deux modalités de la traction. C’est qu’elles s’identifient a ses espéces,
puisque les déplacements regoivent leur espece de leurs termes; or ces tractions aussi vont vers soi
ou vers autrui, comme il appert de I’inspiration et de I’expiration : I’inspiration est une attraction
d’air et ’expiration en est une expulsion. Pareillement, le crachement est une expulsion de crachat.

1504 Tyghere. — Le francais est moins a 1aise que le latin pour garder exactement le méme mot, firer, pour les
causalités finale et efficiente. C’est déja le signe d’une homonymie, et que les natures en présence ne sont pas
identiques. S. THOMAS note d’ailleurs qu’il y a un peu de poésie a attribuer a la fin, au plaisir, de tirer I’agent.
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On doit dire la méme chose de tous les autres déplacements, par lesquels des corps sont envoyés a
I’extérieur ou regus a I’intérieur : 1’émission se réduit encore a une poussée et la réception a une
traction.

Pareillement aussi la ‘spathesis’ est une poussée et la ‘kerkisis’ une attraction. Car ‘spathe’, en
grec, veut dire ‘épée’ ou ‘palme’. Aussi la ‘spathesis’ est la méme chose que la ‘spathatio’, c’est-
a-dire un coup avec une épée, qui se donne en poussant. C’est pourquoi une autre version, qui dit
‘spéculation’, est manifestement corrompue par une erreur de copiste : a la place de ‘spathatio’, il
a mis ‘spéculation’. La ‘kerkisis’, elle, est une attraction. La ‘kerkis’, en grec est une espece
d’instrument dont se servent les tisseurs, qui tirent & eux en tissant; c’est ce qu’en latin on appelle
le ‘radius’, la navette. D’ailleurs, une autre version porte ‘radiatio’.

Ces deux types de déplacements, et de méme n’importe quel autre type d’émission et de réception,
en comportent un est union, qui tient de 1’attraction, parce qu’en unissant on tire une chose vers
une autre; et un de séparation, qui tient de la poussée, parce qu’en poussant on déplace une chose
loin d’une autre. Tout déplacement, appert-il, est union ou séparation, parce qu’il ¢loigne ou
rapproche une chose d’une autre. Bref, tout déplacement est poussée ou traction.

#906. — Le Philosophe manifeste ensuite (243b12) ce qu’est la rotation. Ce déplacement, dit-il, se
compose de traction et de poussée. En roulant, en effet, on pousse puis on tire.

#906"S. — Il montre ensuite (244a2) que les quatre déplacements décrits se réduisent tous a la
poussée et a la traction, et que le méme jugement est a porter sur tous et sur ces deux-la. En effet
le portage consiste en les trois autres et la rotation se compose de poussée et de traction; il reste
donc que tout déplacement dii a un moteur distinct se réduit a une poussée ou une traction.
Manifestement donc, si lors d’une poussée ou d’une traction moteur et mobile sont ensemble —
c’est-a-dire si celui qui pousse et ce qu’il pousse, comme celui qui tire et ce qu’il tire sont ensemble
—, il sera universellement vrai que rien n’intervient entre moteur et mobile dans un déplacement.

#907. — Le Philosophe prouve ensuite (244a5) son propos dans ces deux déplacements.
Il présente d’abord deux arguments pour montrer son propos, puis (244a9) exclut une objection.

Le premier argument se tire de la définition de chacun des déplacements. Comme la poussée en
est un qui mene loin de soi ou d’autrui vers autre chose, il faut bien qu’au moins au début du
déplacement le moteur qui pousse et le mobile qu’il pousse soient ensemble, au moment ou en
poussant il écarte de lui ou d’autrui le mobile. A I’inverse, la traction est un déplacement vers soi
ou autruil305, ou le moteur n’est pas séparé de son mobile. Par 13, il devient manifeste pour les
deux déplacements que moteur et mobile sont ensemble.

Le second argument se tire de I’union et de la séparation. La poussée, a-t-on dit, est séparation,
et la traction, union. C’est le sens de cette précision : “c’est le cas encore pour la synosis”, c’est-a-
dire pour I’union, “et pour la diosis”, ¢’est-a-dire pour la séparation. On ne pourrait pas unir ou
diviser, si on n’était pas présent a ce qu’on unit et sépare. Lors de la poussée et de la traction,
appert-il ainsi, moteur et mobile sont ensemble.

#908. — Le Philosophe exclut ensuite (244a9) une objection qu’on peut soulever a propos de la
poussée. Pour la traction, a-t-on dit en effet, le moteur, dans son déplacement, n’est pas séparé¢ du
mobile. Pour la poussée, a-t-on dit par contre, il arrive au moteur de laisser le mobile. Pareille
poussée s’appelle une expulsion, dont une espéce est la projection, le cas ou on pousse une chose
au loin avec une certaine violence. Dans la projection, semblerait-il, le moteur et le mobile ne sont
pas ensemble. Pour exclure cette exception, le Philosophe dit que la projection se produit lorsque
le déplacement du mobile devient plus rapide que son déplacement naturel, en raison d’une forte

1505 §upra, #904.
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impulsion. En effet, quand une chose est projetée avec une forte impulsion, I’air se déplace plus
rapidement que son déplacement naturel, et le corps projeté se trouve confié¢ a ce déplacement de
I’air. Aussi longtemps que 1’air conserve cette impulsion, 1’objet projeté continue son déplacement.
C’est 1a le sens de ce qu’il dit, qu’avec pareille impulsion, le projectile se trouve aussi longtemps
déplacé que le déplacement de 1’air I’emporte sur son déplacement naturel.1506

Une fois écartée cette difficulté, le Philosophe conclut que moteur et mobile sont ensemble, et
que rien n’intervient entre eux.

Chapitre 2 (244a14-245b2) [Rien entre moteur et mobile]

Le moteur, avec ce qu’il altere
244a14 693. Rien n’intervient non plus entre altéré et altérant. L’induction le manifeste : en tous les
cas, le dernier altérant et le premier altéré se trouvent ensemble.

244a19 694. Que la qualité d’un corps subisse altération tient au fait qu’elle soit sensible!507. C’est
en effet par leurs qualités sensibles que les corps différent les uns des autres : poids vs 1égeéreté;
dureté vs mollesse; son vs absence de son; blancheur vs noirceur; douceur vs amertume; humidité
vs sécheresse; densité vs rareté. Ainsi que par leurs intermédiaires. Pareillement encore par les
autres qualités saisies par les sens, comme la chaleur et le froid; le lisse et le rugueux; car voila
encore des affections de la qualité concernéel508. C’est par elles que différent les corps sensibles,
soit qu’ils en méritent plus ou moins ’attribution, soit qu’ils en subissent ’affection.!30% En effet,
se faire réchauffer ou refroidir, se faire rendre doux ou amer ou de subir I'une des affections
mentionnées!510, convient pareillement aux corps animés et aux inanimés, ainsi qu’aux parties
inanimées des corps animés. Les sens eux-mémes se font altérer, car ils subissent des affections :
leur acte implique le changement d’un corps!511 qui subit une affection du fait de la sensation. Bref,
tout ce qui altére I’inanimé, altére aussi 1’animé. Par contre, tout ce qui altére 1’animé, n’altére pas
aussi I’inanimé : il ne subit pas D’altération de la sensasion, il lui échappe qu’il subit des
altérations!512, D’ailleurs, il échappe aussi a I’animé qu’il subit une altération; rien ne I’empéche,
quand ce n’est pas avec ses sens qu’il la subit. Si donc les affections sont sensibles et que c’est par

1506 ARISTOTE considére comme une nécessité de nature un contact entre moteur et mobile. La chose qu’on lance
puis laisse aller ‘sur son mouvement’ parait faire exception. ARISTOTE résout cette exception en considérant qu’il y a
transfert d’action : en langant, on attache a I’air aussi un déplacement qui en fait le moteur en contact avec le projectile;
ce nouveau moteur garde le projectile en mouvement tant que leur mouvement naturel ne reprend pas le dessus.

1507 T mowdv ddhotodton 16 aicOntov eivay, guale enim alteratur ex eo quod sensibile est. Littéralement : Le [corps]
doté de qualité s altere du fait d’étre sensible. — ARISTOTE va prouver que, dans I’altération aussi, rien n’intervient
entre moteur et mobile, en remarquant qu’il en va ainsi de 1’altération sensible et que toute altération concerne une
qualité sensible.

1508 T140m tiic vmokeévng mowdTTOC, passiones subjectae qualitatis.

1509 En R!, ce début de paragraphe est lacunaire. Voici comment Prantl a cru le restaurer : « C’est notre supposition,
que le mobile altéré [’est en se trouvant affecté par les qualités qu’on appelle ‘affectives’, car que la qualité d’un corps
subisse altération tient au fait qu’elle soit sensible. C’est par leurs qualités sensibles que les corps différent les uns des
autres : tout corps differe d’un autre du fait d’étre sensible ou a plus ou a moins de percepteurs, ou de l’étre plus ou
moins aux mémes. Mais ce qui subit altération le fait aussi en vertu de ce qu’on vient de dire. »

1510 R : Voila des affections du sujet doté de qualité, car le corps qui s ’échauffe, s adoucit, se condense, se desséche,
blanchit subit altération, disons-nous, ce qui...

IS1T 1 *organe corporel.

ISI2 RV « ... de plus, & I'un échappe qu’il est affecté, a I'autre non. »
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elles que I’altération a lieu, il devient certes manifeste qu’affecté et affection se trouvent ensemble,
et que rien n’intervient entre eux.1513

245a6 695. D’abord, I’air est en continuité avec 1’un, puis ’autre I’est a ’air; il en va de méme de
la surface colorée avec la lumiére et de la lumiére avec la vue!314, Il en va pareillement de 1’ouie
et de I’odorat avec leur premier moteur!3!3, C’est de la méme fagon que le goit et la saveur sont
ensemble. C’est pareil pour les corps inanimés et insensibles. 1516

Le moteur, avec ce qu’il fait croitre

245a11 696. Le mobile qui croit et le moteur qui ’accroit sont dans le méme cas, car la croissance
est une espéce d’addition, de sorte que ce mobile et ce moteur se trouvent ensemble. Le cas de la
décroissance est pareil, car la cause de la décroissance est une espéce de soustraction. 1517
Manifestement done, rien n’intervient entre moteur dernier et mobile premier!518,

Lecon 4

#909. — Le Philosophe a montré, dans le cas du déplacement, que moteur et mobile sont
ensemble. Il le montre maintenant pour 1’altération : “rien n’intervient entre altérant et altéré”. Il
le prouve d’abord par induction, du fait que manifestement, en tout cas d’altération, le dernier
moteur et le premier mobile sont ensemble. 1519

Apparemment, toutefois, certaines altérations font exception. Ainsi, le soleil réchauffe I’air sans
pour autant réchauffer les sphéres intermédiaires des planétes. Aussi, il existe un poisson qui, pris
au filet, paralyse les mains du pécheur qui tire le filet, sans pourtant paralyser ce filet.

Cependant, doit-on répliquer, chaque patient subit I’action de son agent a sa maniére. Aussi, les
intermédiaires entre le premier altérant et le dernier altéré subissent une altération provenant du
premier altérant, mais ne la subissent peut-&tre pas de la méme manicre que le dernier altéré. Le
filet en subit donc une du poisson paralysant, mais non la paralysie, puisqu’il n’en est pas capable.
De méme, les spheéres intermédiaires des planétes recoivent quelque chose du soleil : sa lumiére,
mais pas sa chaleur.

#910. — Le Philosophe prouve ensuite (244a19) la méme chose avec un argument qui va comme
suit.

Toute altération ressemble a celle que produit la sensation; or la, 1’altérant et 1’altéré sont
ensemble; il en va donc aussi de méme en toute altération.

Voici comment le Philosophe prouve sa mineure. Toute altération se rapporte a une qualité
sensible, la troisieme espéce de qualité. C’est que les corps s’altérent en rapport a leur premiere

I513 R1 : Si donc le mobile altéré subit son altération de qualités sensibles, il devient manifeste dans tous les cas que
le dernier altérant et le premier altéré se trouvent ensemble.

IS4 RY: ahav 8¢ 10 piv ypdpa 1@ eoti, T 8¢ edg Tij dyer; R? : kod 1| pév Emeavelo Tpog 10 eAS, 10 88 pdS TPOG
v Oyw; La : et superficies quidem terminatur ad lumen, lumen autem ad visum.

ISIS R : « ... I’odorat, puisque le premier moteur qui se rapporte au mobile est I’air. »

1516 R! ajoute : « Par conséquent, rien n’interviendra entre altéré et altérant. »

IS17 R : Rien non plus n’intervient entre le mobile qui croit et le moteur qui I’accroit, car ce qui accroit en premier
le fait en s’adjoignant, de sorte que le tout ne fasse qu’un. A son tour, ce qui décroit le fait pour autant que s’en
détache quelque chose. Par conséquent, les moteurs qui font croitre et décroitre doivent se trouver continus; or rien
n’intervient entre des entités continues.

I518 R2 gjoute : « ..., entre moteur et mobile. »

1519 Ultimum alterans et primum alteratum. — 11 fait un peu étrange de compter les moteurs et les mobiles en sens
inverse. On attendrait : le dernier altérant et le dernier altéré, ou, en commengant par la fin : le premier altérant et le
premier altéré.
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différence et celle-ci tient a leurs qualités sensibles : la lourdeur et la légereté, la dureté et la
mollesse, percues par le toucher; le son et ’absence de son, percus par I’ouie — si on pense au son
en acte, néanmoins, il s’agit d’une qualité de 1’air, suite a un déplacement; manifestement donc, en
rapport a pareille qualité, il n’existe aucune altération en premier et par soi; mais si on pense au
son en puissance!329, alors ¢’est une altération qui rend sonore ou non sonore —; le blanc et le noir,
qui relévent de la vue; la douceur et I’amertume, qui relévent du gott; I’humidité et la sécheresse,
la densité et la rareté, qui relévent du toucher. La méme raison vaut pour ces contraires et leurs
intermédiaires. Il y a encore d’autres qualités qui tombent sous le sens, comme la chaleur et le froid,
la douceur et I’apreté, saisies elles aussi par le toucher.

Ce sont 1a en effet des affections contenues sous le genre de la qualité. On les appelle des
‘affections’, parce qu’elles affectent les sens ou parce qu’elles sont causées par des affections!521,
On les appelle méme des ‘affections des corps sensibles’, parce que les corps sensibles différent
en rapport a elles, du fait par exemple que I’un est chaud et I’autre froid, I’'un lourd et 1’autre 1éger,
et ainsi des autres; ou du fait que I'un des corps mentionnés regoive les deux attributions en plus
ou en moins. Ainsi le feu différe de I’eau selon la différence du chaud et du froid; mais de 1’air en
plus ou moins chaud. C’est aussi sous ce rapport qu’on attend une différence entre les corps
sensibles, en autant qu’ils subissent 1’'une d’elles, bien qu’elles ne leur appartiennent pas
naturellement. Nous faisons ainsi une différence entre des corps réchauffés et des corps refroidis,
entre ceux qui deviennent doux et ceux qui deviennent amers, du fait d’une affection et non de leur
nature.

Se faire altérer en rapport a pareilles qualités concerne tous les corps sensibles, animés comme
inanimés. Par ailleurs, les corps animés ont des parties “animées”, ¢’est-a-dire sensibles, comme
I’ceil et la main, et d’autres “inanimées”, c¢’est-a-dire non sensibles, comme les cheveux et les os.
Mais les unes comme les autres se font altérer en rapport a de pareilles qualités, parce que les sens,
quand ils sentent, sont affectés. Car les actions des sens, comme I’audition et la vision, sont pour
le corps des mouvements avec affection du sens. En effet, toute action des sens se fait moyennant
un organe corporel : c’est au corps justement que convient le changement et 1’altération. Par
conséquent, affection et altération concernent plus proprement le sens que I’intellect, dont
I’opération ne se fait pas moyennant un organe corporel.

Ainsi donc, appert-il, quelles que soient les qualités et les changements auxquels se rapportent
les altérations des corps inanimés, c’est encore a elles que se rapportent les altérations des corps
animés. Cela ne se convertit pas, toutefois, car les corps animés subissent en plus une altération en
rapport aux sens qui ne se rencontre pas dans les corps inanimés. Les corps inanimés ne connaissent
pas leur altération; elle leur est cachée, ce qui n’arriverait pas si leur altération impliquait sensation.

Pour qu’on ne croie impossible de se faire altérer par une qualité sensible sans en avoir sensation,
le Philosophe mentionne que cela ne se vérifie pas seulement pour les choses inanimées, mais aussi
dans les choses animées. Car rien n’empéche que leur altération échappe aussi aux corps animés;
par exemple, quand elle leur vient sans altération de leurs sens, comme lorsqu’ils se trouvent altérés
en des parties non sensibles.

Les affections du sens, appert-il de ces considérations, sont telles que rien n’intervienne entre
agent et patient. Comme toute altération se fait moyennant des affections du genre de celles qui
alterent les sens, il s’ensuit que I’altérant qui entraine des affections et I’altéré qui les subit sont
ensemble, sans rien entre eux.

1520 1y aptitudine.
1521 voir Attributions, VL.
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#911. — Le Philosophe prouve ensuite (245a6) sa majeure, que dans 1’altération du sens I’altérant
et ’altéré se trouvent ensemble. C’est que, “avec 1’'un”, a savoir, le sens, par exemple, avec la vue,
I’air “est en continuité”, c’est-a-dire uni sans rien entre eux, puis avec l’air un corps visible se
trouve aussi en continuité. Certes la superficie du corps visible, qui est le sujet de la couleur, se
termine a “la lumieére”, c’est-a-dire a 1’air illuminé, qui se termine a la vue. Ainsi, appert-il, I’air
altéré et ce qui I’altére sont ensemble, et pareillement la vue altérée et I’air qui 1’altére. 1l en va
pareillement pour I’ouie et 1I’odorat, si on les rapporte a 1’objet qui les affecte en premier, le corps
sensible; car ces sens operent moyennant un milieu extrinséque. Le goit et la saveur, quant a eux,
sont ensemble; en effet, ils ne recourent méme pas a un milieu extrinséque pour les unir. Il en va
pareillement du toucher. Enfin, il en va de la méme manicre dans les choses inanimées et
insensibles : I’altérant et 1’altéré sont ensemble.

#912. — Le Philosophe prouve ensuite (245a11) la méme chose pour le mouvement de croissance
et de décroissance. D’abord pour le mouvement de croissance : ce qui augmente et ce qui
I’augmente doivent se trouver ensemble, parce que la croissance se fait par addition; c’est par
I’addition d’une certaine quantité qu’une chose croit. Il en va pareillement dans la décroissance,
car la cause de la décroissance est la soustraction d’une certaine quantité.

Cette preuve peut se comprendre de deux maniéres. Dans 1’une, la quantité méme ajoutée ou
soustraite constitue le moteur prochain de ces mouvements. En effet, Aristote méme dit que la
chair augmente pour autant qu’elle a quantité!522, Ainsi le mobile et son moteur sont manifeste-
ment ensemble, car une chose ne peut se trouver ajoutée a une autre ou soustraite d’elle sans que
les deux se trouvent ensemble. Cet argument procéde aussi de 1’agent principal, puisque toute
addition est une union, et toute soustraction une séparation. On a montré plus haut!523, d’ailleurs
que, dans le mouvement d’union et de séparation, moteur et mobile sont ensemble; il en va aussi
de méme, reste-t-il, dans le mouvement de croissance et de décroissance.

Il conclut par la suite universellement qu’entre dernier moteur et premier mobile rien n’intervient.

Chdpl tre 3 (245b3-246a19) [Toute altération se rapporte a des qualités sensibles]

Enonceé

245b3 697. Tel que supposé, c’est toujours par des qualités sensibles qu’on se trouve altéré, de sorte
que seulement les mobiles auxquels on attribue d’en étre affectés par soil324 subissent quelque
altération. Voici de quoi nous en convaincre.

Preuve — Pas d’altération premiere dans les formes et figures

245b5 698. En ce qui concerne les autres qualités, on attendrait de 1’altération surtout dans les
figures et les formes, ainsi que dans les habitus. Du fait qu’on les perde et les acquiere, ces qualités
semblent se préter a 1’altération. Ce n’est pourtant le cas pour aucune; plutdt, leur génération
s’ensuit de 1’altération de leurs sujets, une fois leur matiere condensée ou raréfiée, échauffée ou
refroidie. Mais leur génération ne constitue pas comme elle une altération.!525

1522 De 1'Gme, 11, 4 (legon 9).

1523 y11, 4, #907.

1524 R1: Boa k0O avtd Adyetar Téoyew VIO 1@V aictntdv; R? : Soa ko’ avtd mhoyel v1d 100TeV; La : quae-
cumque secundum se dicuntur pati ab his.

1525 R1 : gv ovdetéporc 8 Eotiv; R? < odk €018’ 008” &v T00TOIC: GAAYL YiveTan TO oyfipa GALO10VIEVOY TIVEY TodTa,
TUKVOVUEVNG YOP T} Lavovpévng §| Beppatvopévng 1j woyopévng tilg DAng: dAloimaoig 6¢ ook Eotwv; La : non est autem
neque in his, sed fiunt haec cum quaedam alterantur : densata enim aut rarefacta, aut cum fiat calida aut frigida
materia; alteratio autem non est. — R reporte a la fin de ’argument suivant cette confirmation de ce que la génération
de figure, de forme et d’habitus ne constitue pas une altération; R? ne ’applique qu’a la figure.
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245b10 699. On n’appelle pas, en effet, la forme de la statue du nom de la matiere qui la revét, ni
non plus la figure d’une pyramide ou d’un lit du nom du sujet qui les revét!526, On dit plutot, par
dénomination!327, que cette forme ou cette figure [ou ’entité qui résulte] est ‘en airain’, ‘en cire’
ou ‘en bois’. Dans le cas du sujet altéré, par contre, on le fait : on dit que 1’airain est ‘humide’,
‘dur’, ‘chaud’. Méme qu’on ne parle pas seulement ainsi : on dit aussi que I’humide et le chaud est
‘airain’, faisant de la matiere un homonyme de son affection. Bref, on ne fait ni du sujet qui revét
une forme ou une figure, ni de 1’entité qui en résulte, des homonymes des [formes et] figures qu’ils
ont revétues, tandis qu’on fait du sujet altéré un homonyme de ses affections; manifestement donc
’altération a lieu dans les seules qualités sensibles.!528

246a6 700. En outre, penser autrement confine a I’absurde. Soutenir quun homme ou une maison
s’altére en parvenant a sa fin, ¢’est ridicule. C’est donner la perfection d’une maison : sa couverture
et ses murs!329, comme une altération ou prétendre que ces compléments 1’altérent. Manifestement
donc s’engendrer ne revient pas a s’altérer.1530

Pas d’altération premiére dans les habitus corporels

246a19 701. 11 n’y a pas non plus d’altération dans les habitus, car les habitus sont des vertus et des
vices. Or toute vertu et tout vice sont des relatifs. La santé, par exemple, tient a une proportion
entre chaud et froid, soit interne!33!, soit en rapport a I’environnement. La beauté et la vigueur!532
sont aussi des relatifs, car il s’agit de dispositions du parfait pour ce qu’il a de mieux!333; le parfait,
c’est-a-dire, ce qui conserve sa disposition naturelle!534. Les vertus et les vices sont donc des
relatifs. Or les relatifs ne sont pas des générations; il n’y en a non plus de toute fagcon ni génération
ni altération. Manifestement on ne trouve pas du tout chez les habitus les conditions de
I’altération. 1535

1526 °E¢ o pév yap 1 popet) 100 avdpiévtog od Aéyopev THY HopeRv, 00’ £E 0D 1O oyfita THig Tupapidos fi Tic
KAvNG, ex quo quidem enim est forma statuae, non dicimus formam, neque ex quo figura pyramidis est aut lecti. —
On ne dit pas que la forme de la statue ou la figure de la pyramide est airain, cire, bois.

1527 Hapwvowalovteg, denominantes.

1528 R1 : En effet, une fois qu’on a bien pourvu un artefact de sa figure ou de sa forme, on ne lui donne pas le nom
de la matiére dont il est issu : on n’appelle pas la statue ‘airain’, par exemple, ni la pyramide ‘cire’, ni le lit ‘bois’;
on en fait plutot des paronymes, et on dit tel artefact ‘en airain’, tel autre ‘en cire’, tel autre ‘en bois’. On en donne le
nom par contre a ce qui résulte d 'une affection ou d’une altération : on dit I’airain “humide’, ‘dur’. Méme qu’on ne
parle pas seulement ainsi : on appelle aussi I’humide et le chaud ‘airain’, faisant de la matiére un homonyme de son
affection. Bref, on ne nomme pas d’apres la figure et la forme [’entité qui I’a revétue, alors qu’on nomme une entité
résultante d’apres les affections et les altérations subies, manifestement, par conséquent, résulter d’une forme ou
d’une figure ne peut pas constituer une altération.

1529 R2 : wepapida, laterationem.

1530 R : En outre, cela ferait absurde de soutenir ainsi qu’un homme, une maison ou quoi que ce soit d’autre subirait
une altération du fait de sa génération. Plutot, faudrait-il dire, toute génération prérequiert une altération : condensation
ou raréfaction de la matiére de son sujet, par exemple, ou son réchauffemment ou refroidissement. Cependant, on ne
subit aucune altération du fait d’étre engendré, et aucune génération n’est une altération.

IS31 R2 : § 1dv évtdg, aut eorum quae sunt infra.

1532 R2 : i {oye, macies.

1533 R2 : SraBéoeic yap Tveg 10D Pedtiotov mpdg T dprotov, dispositiones enim quaedam perfecti ad optimum sunt.

1534 R2 : 15 6®Cov kai Sratbev mept Ty @Oow, quod sanat et dispositum est circa naturam.

1535 R! développe autrement et davantage, introduisant ici une argumentation que R? réserve aux vertus et vices de
I’ame : « Par ailleurs, les habitus non plus ne sont pas des altérations : ni ceux du corps ni ceux de I’ame. Les vertus
et les vices, par exemple, sont des habitus, mais ni la vertu ni le vice n’est une altération. Plutot, la vertu est une
perfection, car c’est quand on obtient sa vertu propre qu’on est dit parfait. C’est alors en effet qu’on réalise le plus
sa nature, comme un cercle est parfait une fois produit, et produit au mieux. Le vice, par contre, est corruption et
perversion. De méme, on ne dit pas non plus que la perfection d 'une maison en est une altération; il serait absurde,
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Lecon 5

#913. — Dans ’argument précédent!536, le Philosophe a supposé que toute altération se rapporte
a des qualités sensibles. Aussi entend-il le prouver ici.

Il présente d’abord son intention, puis (245b5) prouve son propos.

Maintenant, dit-il, on doit revenir sur cette supposition : toute altération se rapporte a une qualité
sensible, dont la conséquence est qu’on ne peut s’altérer que dans la mesure ou est affecté par soi
par de pareilles qualités.

#914. — Le Philosophe prouve ensuite (245b5) son propos avec un argument a majori.

Il présente d’abord cet argument, puis (245b10) prouve quelques suppositions assumées a son
propos.

A part les qualités sensibles, dit-il, ¢’est dans la quatriéme espéce de qualité, celle qui concerne
la quantité : la forme et la figure, qu’il parait surtout y avoir de 1’altération; ainsi que dans la
premicre espece de qualité, ou se rangent habitus et dispositions. Il y a 1a altération, a ce qu’il parait,
du fait que pareilles qualités se perdent ou s’acquiérent. Manifestement, cela ne peut aller sans
changement; or le changement qui a trait a la qualité est I’altération!337,

Cependant, dans ces qualités de la premiére et de la quatriéme espéce, il ne se produit pas
d’altération premiére et principale, mais secondaire : ces qualités s’engendrent suite a des altéra-
tions des premiéres qualités!538, Ainsi, quand la matiére de son sujet se condense ou se raréfie,
manifestement ce sujet change de figure; pareillement, se réchauffer ou se refroidir le fait changer
sous le rapport de la santé et de la maladie, des qualités de la premicre espece. Cependant, le rare
et le dense, le chaud et le froid sont des qualités sensibles. Cela devient ainsi évident : dans la
premicre et la quatriéme espece de qualité, il n’y a pas d’altération en premier et par soi; plutdt, la
perte et I’acquisition de pareilles qualités s’ensuivent d’altérations de qualités sensibles.

On comprend pourquoi le Philosophe ne mentionne pas la seconde espéce de qualité : puissance
et impuissance naturelle. Manifestement, acquérir ou perdre pareilles qualités commande un
changement de nature préparé par une altération. Le Philosophe omet donc leur cas comme
manifeste.

#915. — Il prouve ensuite (245b10) ses suppositions.
D’abord, qu’il n’y a pas d’altération dans la quatriéme espece de qualité, puis (246a19) qu’il n’y
en a pas non plus dans la premiere.

en effet, de donner la pose de couverture et de tuiles comme altération, de prétendre qu’en recevant couverture et
tuiles une maison se trouve altérée plutot qu’achevée. Il en va de la méme fagon pour les habitus, qu’on les posséde
ou qu’on les acquiere : il s’agit de perfections et de perversions, non d’altérations. Ni ceux du corps ni ceux de I’dme
ne sont des altérations. En outre, a notre avis, toutes les vertus ont quelque chose des relatifs. C’est d’abord le cas de
celles du corps : la santé et la bonne disposition, par exemple, se situent dans une maitrise et une proportion du chaud
et du froid, en leur rapport interne ou en leur rapport a l’environnement. Il en va pareillement de la beauté, de la
vigueur et des autres vertus et vices. Chacune a quelque chose des relatifs et dispose son détenteur bien ou mal quant
aux affections approprices. ‘Appropriées’, c’est-a-dire celles par lesquelles on est de nature a se voir engendré ou
corrompu. Or les relatifs ne constituent pas eux-mémes des altérations; il n’y en a non plus ni altération ni génération,
ni absolument aucun changement. Manifestement donc, ni les habitus ni leur perte ou leur acquisition ne sont des
altérations. Plutot, leur génération et leur corruption requiert [’altération d autres qualités, ainsi l’espéce et la forme
requierent une altération du chaud et du froid, du sec et de I’humide, ou des éléments premiers en lesquels elles se
trouvent. Chaque vertu ou vice, en effet, concerne ce qui est de nature a altérer son détenteur : la vertu rend ou
insensible ou sensible comme il faut, tandis que le vice rend sensible ou insensible contrairement a ce qui convient. »

1536 v11, 4, #910.
1537y, 4, #679.
1538 Celles dont on a parlé en premier : les qualités sensibles.
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Le premier cas appelle deux arguments, dont le premier se tire de la maniére de parler. Forme et
figure, sachons-le, différent entre elles en ce que la figure concerne la limite de la quantité : elle
constitue ce que comprend une limite ou plusieurs limites; tandis que la forme est ce qui donne son
étre spécifique a I’artefact : leurs formes sont des accidents, en effet.

On ne dit pas, dit-il, que la forme d’une statue est la matiere qui la revét. Plus précisément, la
matiére de la statue ne s’attribue pas a la statue en ligne principale et droite!339. Il en va pareille-
ment avec la figure de la pyramide ou du lit. Plutét, en pareils cas, la matiére s’attribue par
dénomination : on dit qu’un triangle est en airain, en cire ou en bois, et c’est pareil en tout autre
cas. Par contre, en cas d’altération, on attribue I’affection au sujet : 1’airain, dit-on, est humide, dur,
chaud. Réciproquement, I’humide ou le chaud, dit-on, est airain, en attribuant également la maticre
a I’affection et réciproquement. L homme est blanc, dit-on encore, et le blanc est homme. Dans le
cas donc des formes et des figures, la matiére et la figure ne s’attribuent pas réciproquement avec
¢galité, de sorte que chacun se dise de 1’autre en ligne principale et droite; plutdt, la maticre
s’attribue seulement par dénomination a la figure et a la forme. En cas d’altération, par contre, le
sujet et I’affection s’attribuent I’un a 1’autre avec égalité. Par conséquent, dans les formes et les
figures il n’y a pas altération; il n’y en a que dans les qualités sensibles.

#916. — Le Philosophe présente ensuite (246a6) son second argument, qu’il tire de la propriété de
la chose.

Il serait ridicule de dire que tel homme ou telle maison ou quoi que ce soit s’altére du fait de
recevoir le complément de sa perfection. Par exemple, une maison atteint sa perfection du fait
qu’on lui mette un toit, ou qu’on 1’équipe de murs et qu’on la couvre; il serait donc ridicule de dire
que cela I’altére de la couvrir ou de I’équiper de murs. Manifestement donc, I’altération ne
concerne pas le sujet d’une génération en tant que tel. Or justement, du fait de recevoir sa forme et
sa figure propre, on se parfait et on s’engendre. Recevoir figure et forme ne constitue donc pas une
altération.

#917. — Pour I’évidence de ces arguments, on doit avoir présent a 1’esprit qu’entre toutes les
qualités, ce sont surtout les figures qui découlent de 1’espéce des choses et donc la démontrent.
Cela appert surtout chez les plantes et les animaux, ou la diversité des espéces ne se discerne par
aucun indice plus certain que la diversité de leurs figures. La raison en est que de méme que la
quantité, entre les autres accidents, entretient le plus de proximité avec la substance, de méme la
figure, la qualité qui a trait a la quantité, entretient le plus de proximité avec la forme de la subs-
tance. Aussi, de méme que certains ont soutenu que leurs dimensions constituent la substance des
choses, de méme aussi on a soutenu que les figures constituent leurs formes substantielles. De 1a
vient qu’on s’attend que 1’image, représentation expresse d’une chose, se prenne plutdt d’apres sa
figure que d’apres sa couleur ou quelque autre propriété. L art imitant la nature, tout artefact se
produit a I’image d’une chose naturelle, de sorte que les formes des objets artificiels constituent
des figures ou quelque chose d’approchant.

En raison de cette ressemblance des formes et des figures avec les formes substantielles, la
réception de forme et de figure ne produit pas d’altération, dit le Philosophe, mais une perfection.
C’est pourquoi la matiere de ce qui en résulte ne s’attribue que par dénomination, comme il en va
pour les substances naturelles. Car on ne dit pas que I’homme est ‘terre’, mais ‘de terre’.

1539 On ne dit pas que “la statue est airain”. Ce n’est pas la maniére réguliére de parler.
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#918. — Le Philosophe montre ensuite (246a19) montre qu’il n’y a pas non plus d’altération dans
la premiere espeéce de qualité : d’abord quant aux habitus et dispositions du corps, puis (246b13)
quant aux habitus et dispositions de 1’ame.

Le premier point appelle I’argument suivant. Dans la premiere espece de qualité, les habitus,
méme corporels, sont des vertus et des vices. Pour quoi que ce soit, en effet, la vertu est univer-
sellement ce qui le fait bon et rend bonne son ceuvre. Aussi parle-t-on de vertu du corps a propos
de ce qui assure sa bonne disposition et sa bonne opération : la santé, par exemple. Il en va au
contraire du vice : la maladie, par exemple. Par ailleurs, toute vertu comme tout vice se disent “des
relatifs”. Le Philosophe le manifeste avec des exemples. La santé, une vertu du corps, tient a une
espéce d’équilibre entre chaud et froid; cet équilibre doit respecter la proportion “interne”1540
requise, c’est-a-dire entre les humeurs dont se compose le corps : la proportion requise entre elles
et “en rapport a I’environnement”, ¢’est-a-dire avec tout le corps!541. Car il y a une harmonie!542
des humeurs qui fait la santé chez le lion et conduirait pourtant I’homme a son extinction, parce
que la nature humaine ne pourrait la supporter.

Le Commentateur, toutefois, interpréte “en rapport a I’environnement”, en comprenant ’air qui
le contient. Cependant la premiére explication est meilleure, car la santé de 1’animal ne s’attend
pas d’un rapport a I’air; ¢’est plutot a I’inverse une disposition de 1’air qui se dit saine en rapport a
I’animal.

Pareillement, on parle de la beauté et de la vigueur comme de relatifs : on prend la “vigueur”
pour une disposition grace a laquelle on est a I’aise pour se déplacer et agir. Voila en effet des
dispositions d’un sujet parfait en sa nature “pour ce qu’il a de mieux”, c’est-a-dire pour sa fin, qui
est son opération. Car tel que mentionné, on parle de pareilles dispositions comme de vertus, du
fait qu’elles assurent que leur détenteur se comporte bien et opere bien. On en parle donc en rapport
a I’ceuvre due, qui constitue ce qu’on a de mieux.

Il ne faut pas, a la maniere du Commentateur, interpréter “ce qu’il a de mieux” comme quelque
chose d’extrinséque. Dans le cas du plus beau ou du plus sain, il est accidentel a la beauté et a la
santé de se trouver confrontée a I’observateur extrinséque disposé au mieux; bien au contraire, la
relation a son ceuvre bonne concerne par soi celui qui I’accomplit.

Pour qu’on n’entende par “parfait” ce qui a déja atteint sa fin, le Philosophe précise qu’on entend
par ‘parfait’ ici ce qui rend sain et qui conforme a la nature. On ne doit toutefois pas comprendre
ici, pour pareils habitus et dispositions, que cela méme qu’ils sont ils le sont en rapport a autre
chose. Car alors ils ne se rangeraient pas dans le genre de la qualité, mais dans celui de la relation.
11 s’agit plutdt que leur notion dépende d’une certaine relation.

Les habitus de ce type sont donc des relatifs. Or les relatifs n’admettent ni changement ni
génération ni altération 1543 Manifestement, par conséquent, en pareils habitus il n’y a pas
d’altération premiere et par soi. Plutot, leur changement suit une altération antérieure du chaud et
du froid, ou de quelque qualité sensible. C’est ainsi que 1’existence des relations commence a la
suite d’autres changements.

1540 Eorum quae sunt infra.

1541 R2 : mpog 10 mepiéyov, ad continens. — ARISTOTE pense plutdt a un équilibre entre le chaud et le froid a
I’intérieur et a ’extérieur du corps.

1542 Contemperantia.
1543 v 3, #666.
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Chapz tre 3 (246a19-248a9) [Toute altération se rapporte a des qualités sensibles]

Pas d’altération premiere dans les habitus de |’ame

246b13 702. Assurément, aucune altération n’affecte non plus les vertus et les vices de I’ame. La
vertu, en effet, constitue une perfection, puisqu’on se trouve le plus achevé quand on acquiert sa
vertu propre : c’est alors qu’on réalise le plus sa nature. Ainsi un cercle réalise le plus sa nature
quand il est le plus un cercle. Quant au vice, c’est leur corruption et perversion.

Tout changement en vertu ou vice prérequiert altération

247al 703. Acquérir la vertu et perdre le vice exigent donc une altération; mais ni I’un ni I’autre ne
constitue pourtant une altération.1544

247a3 704. Manifestement, il faut une altération, car la vertu consiste ou a ne pas étre affecté, ou a
1’étre comme il faut!343, et le vice a I’étre ou a 1’étre en contrariété a la vertul546 1547

247a7 705. En outre, la vertu morale coincide toute avec des plaisirs et des peines. La nature du
plaisir, en effet, veut qu’il se trouve en acte, dépende de la mémoire ou vienne de I’espoir. Or s’il
se trouve en acte, la cause en est la sensation; ¢’est encore elle, s’il dépend de la mémoire ou vient
de I’espoir. II est en effet de la nature du plaisir qu’on en éprouve a se rappeler ou espérer des
choses de nature a en donner.1548

Pas d’altération premiere dans la partie intellectuelle

247b1 706. Aucune altération n’affecte non plus la partie intellective de I’ame. ‘Savant’, en effet,
s’attribue surtout comme relatif. C’est manifeste, puisque le fait de la science se produit sans
changement en aucune puissance; il y suffit qu’autre chose existe : I’expérience particuliére nous
fait acquérir la science universelle.1549

1544 R1 : Les acquérir et les perdre exige tout de méme une altération, comme acquérir et perdre sa nature et sa forme
présupposent que s’altérent le chaud et le froid, ou le sec et I’humide, ou leur sujet premier.

1545 R': mowet fj amadig i g Set mabntucov; R2: fitor andberd g fj mabnrikdv g dei; La : aut impassibilitas
quaedam est, aut passivum est sic.

1546 R1: [nowl] modntcdv § évavtiog dmadéc; R?: anddewo fj vavtia nabnowc tf Gpetii, La - passibilis aut
contraria passio virtuti est.

1547 R1': Vice et vertu s’attribuent en rapport a ce qui est de nature a altérer leur détenteur, car la vertu rend ou
impassible, ou passible comme il faut, tandis que le vice rend passible ou impassible de maniére contraire.

1548 R1 - 11 en va pareillement pour les habitus de 1’ame, car tous tiennent 4 une relation. De plus, les vertus consti-
tuent des perfections et les vices, des perversions. En outre, la vertu dispose bien quant aux affections propres et le
vice y dispose mal. En conséquence, ils ne constituent pas des altérations, et leur perte et leur acquisition n’en consti-
tuent pas non plus. Néanmoins, leur génération requiert altération de la partie sensitive, altérable par les qualités
sensibles. D’ailleurs, toute vertu morale implique des plaisirs et des peines corporelles, lesquels tiennent a ce qu’on
agisse, se rappelle ou espere. Ceux qui surviennent dans ’action se conforment a la sensation; c’est donc la sensation
qui les provoque. C’est encore elle qui est responsable de ceux qui s’expérimentent dans la mémoire et 1’espoir, car
on a plaisir a se rappeler ce qui a pu nous affecter et a espérer ce qui pourra le faire. En conséquence, tout plaisir de la
sorte doit sa production a des qualités sensibles. Il faut donc plaisir et peine pour amener la génération de vice et de
vertu, car c’est ce qu’ils concernent. Or plaisirs et peines sont des altérations de la faculté sensible. Manifestement
donc, perdre et acquérir vice et vertu exigent altération. Leur génération implique donc altération, mais eux n’en sont
pas.

1549 R1': Les habitus de la partie intellective ne constituent pas non plus des altérations, et il n’y en a pas génération.
‘Savant’ s’attribue en effet surtout comme relatif. Or manifestement, ce genre d’étres ne souffre pas génération; savant
en puissance, c’est sans subir aucun changement, mais du simple fait qu’autre chose existe, qu’on devient savant : une
fois le particulier produit, on en a science en quelque sorte par I’universel.
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247b8 707. Son acte, assurément, ne constitue pas non plus une génération, a moins de soutenir que
voir et toucher en soient; car il s’agit d’un acte au méme sens. 1550

Acquisition et perte de la science n’est pas altération

247b11 708. Par ailleurs, I’acquisition initiale de la science ne constitue ni génération, ni altération.
C’est plutot reposer et s’arréter qui permet a ’ame de devenir savante et prudente. Quand un
dormeur s’éveille, ou qu’un ivrogne se dégrise, ou qu’un malade se rétablit, cela ne les rend pas
savants, méme si auparavant ils ne pouvaient ni user de science ni agir d’apres elle. Plutdt, une fois
le trouble écarté et 1’esprit au repos et a I’arrét, la faculté revient de faire usage de sciencel55!,
C’est un peu ce qui permet initialement a la science d’exister : un repos et un arrét du trouble. Les
enfants, de méme, ne peuvent pas aussi bien que les presbytres apprendre ni discerner avec leurs
sens; trop de trouble et de changement chez eux les en empéche. Mais leur trouble finit par cesser
et s’arréter, simplement par nature ou sous d’autres influences. D’une manic¢re comme de ’autre,
on subit une altération, comme lorsqu’éveillé et sobre on peut agir.!552 Manifestement donc, le fait
de I’altération concerne les qualités sensibles et la partie sensitive de 1’dme, mais aucune autre,
sauf par accident.

Lecon 6

#919. — Le Philosophe vient de montrer qu’il n’y a pas d’altération dans la premiere espece de
qualité quant aux dispositions du corps. Il le montre ici pour les habitus de 1’ame : d’abord quant
a la partie appétitive, puis (247b1) quant a la partie intellective.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe montre d’abord que les transformations de
vertu et de vice ne constituent pas d’altération premiére et par soi, puis (247al) que ces transforma-
tions prérequierent altération.

#920. — Le Philosophe conclut d’abord qu’aucune altération premiére et par soi ne touche les
vertus et les vices de I’ame quant a sa partie appétitive. Il donne déja la forme d’une conclusion a
cette déclaration, parce qu’il va la prouver avec les arguments dont il a usé précédemment.

Dans sa preuve, il assume cette proposition : la vertu est une perfection. Il la prouve par le fait
qu’on est parfait du moment qu’on acquiert sa vertu propre. Ainsi, un corps naturel tient sa perfec-
tion dés qu’il peut en produire un autre pareil a lui, car voila la vertu de sa nature.

Cela aussi il le prouve en alléguant qu’on se conforme le plus a sa nature quand on en détient la
vertu, car sa vertu est le signe de son accomplissement : ¢’est quand on détient compleétement sa
nature qu’on est reconnu parfait. Cela d’ailleurs ne se vérifie pas seulement pour les choses

I550 R : Dans le cas de I’usage et de ’acte de la partie intellective, il ne s’agit pas non plus de génération, 2 moins
de penser qu’il en s’agirait dans le cas de la vision et du toucher; car il y est question d’agir en un sens semblable.

ISSTR: 4’ dmadhayeiong Tiic Topoyiic kai gic fpepiov kol katdotacty Eh0ovong Tic dtavoiag, dmijpEev 1| Sovapug
N TPOG TNV TH|g EMOTAUNG Xpelav, sed mutata perturbatione et in statum reveniente mente, inerat potentia ad scientiae
congruitatem.

1552 R : L’acquisition initiale de la science ne constitue pas une génération. C’est plutdt, disons-nous, de reposer et
de s’arréter qui permet a notre intelligence de développer science et prudence. Or aucune génération ne meéne a reposer,
comme aucune absolument ne méne a changer, tel qu’expliqué déja (V, 2; VI, 8). En outre, quand on passe de I’ivresse,
du sommeil ou de la maladie aux états contraires, on ne dit pas qu’on redevient savant, méme si on était auparavant
incapable d’user de sa science. De méme, ce n’est pas non plus le cas quand on en acquiert I’habitus initialement.
Plutdt c’est du fait que son dme cesse son trouble naturel, qu’on devient prudent et savant. C’est aussi pourquoi les
enfants ne peuvent pas aussi bien que les presbytres apprendre et discerner avec leurs sens; trop de trouble et de
changement les en empéche. Mais ils finissent par s’arréter et reposer, certains simplement grace a leur nature, d’autres
sous d’autres influences, d’une mani¢re comme de ’autre suite & des altérations subies dans leur corps, comme
lorsqu’éveillé et sobre, on est a méme d’agir.
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naturelles, mais aussi pour les entités mathématiques, tellement que leur forme leur tient lieu de
nature. En effet, “un cercle est le plus”, ¢’est-a-dire, en est un parfait, “quand il réalise le plus sa
nature”, ¢’est-a-dire, quand il détient la perfection de sa forme.

Voila donc une évidence : comme sa vertu suit toujours sa forme parfaite, on est parfait quand
on détient sa vertu. La vertu constitue donc une perfection.

A partir de cette proposition ainsi prouvée, voici comment le Commentateur dit qu’on doit
argumenter : toute perfection est simple et indivisible; or aucune altération n’affecte rien de simple
et d’indivisible, ni d’ailleurs aucun changement!333; aucune altération donc n’affecte la vertu.

Pareille démarche, toutefois, ne s’accorde pas avec la précision que le Philosophe ajoute sur le
vice, qu’il est corruption et perversion de perfection. C’est que la perfection a beau étre simple et
indivisible, la perdre ne 1’est pas, mais présente une multiple complexité. En outre, ce n’est pas
I’habitude d’Aristote, d’omettre ce dont sa conclusion dépend principalement, a moins que des
explications présentes permettent de le saisir.

I vaut donc mieux dire qu’on doit argumenter ici pour la vertu comme on 1’a fait déjal554 pour
la forme et la figure : on ne dit pas qu’on s’altére quand on se parfait; pour la méme raison, on ne
le dit pas plus quand on se corrompt. Si donc la vertu est perfection et le vice corruption, aucune
altération ne les affecte, comme aucune n’affecte les formes et les figures.

#921. — Le Philosophe montre ensuite (247al) que la transformation de la vertu et du vice pré-
requiert altération.

11 propose d’abord son intention : acquérir la vertu et perdre le vice, ou inversement, suit une
altération, mais ne constitue ni I’un ni I’autre une altération premiére et par soi.

Il prouve ensuite (247a3) son propos : il va devenir manifeste, dit-il, qu’on doit s’altérer pour
acquérir ou perdre vertu ou vice.

Manifestement, il le prouve de deux maniéres.
D’abord a partir de deux opinions répandues sur la vertu et le vice.

Les Stoiciens considerent la vertu comme une impassibilité, de sorte qu’elle ne peut entrer dans
I’ame qu’a condition d’en écarter toutes les passions : crainte, espoir et autres pareilles. Ces
passions, a leur avis, constituent des troubles ou des maladies de 1’ame, alors que la vertu représente
pour elle sa tranquillité et sa santé. Toute I’affectivité de ’ame, a leur avis, la viciait.

L’opinion des Péripatéticiens, issue d’Aristote, fait au contraire consister la vertu en une modé-
ration déterminée des passions. La vertu morale, d’apres Aristote!333, réalise un milieu dans les
passions. En conséquence, toute affectivité ne constituera pas un vice opposé a la vertu, mais
seulement la tendance aux passions qui la contrarient en raison de leur exces ou de leur défaut.

Que ’un ou ’autre soit vrai, acquérir la vertu exigera une transformation en rapport aux passions :
les supprimer totalement ou les modérer. Or du fait qu’elles résident dans I’appétit sensible, une
altération peut les affecter. Acquérir et perdre vertu et vice requierent donc altération.

#922. — 1l le prouve ensuite d’une seconde fagon (247a7). Toute vertu morale consiste en plaisir
et peine, car on n’est pas juste si les actions justes ne nous plaisent pas et si les actions contraires
ne nous peinent pas. Il en va de méme avec les autres vertus morales. C’est que toute faculté
appétitive ou réside une vertu morale voit son opération aboutir en plaisir ou peine : du plaisir suit
I’atteinte de 1’objet visé, de la peine vient d’étre atteint par 1’objet fui; on a du plaisir quand on

1553 1, 12.
1554 Supra, 5, #916.
1555 Eth. Nie., 11, 7. (leg. 6ss)
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atteint ce qu’on désire ou espére, quand on se venge de ce qui nous irrite; on s’attriste par contre
quand nous atteint le mal qu’on hait, qu’on craint et qu’on fuit. Par ailleurs, toute peine ou plaisir
concernent soit en acte une chose présente, soit grace a la mémoire une chose passée, soit en espoir
une future. S’il s’agit d’un plaisir en acte, la cause en est la sensation, car 1’objet conjoint qui
convient ne produirait pas de plaisir, s’il ne se sentait pas. Pareillement, si le plaisir est di a la
mémoire ou a I’espoir, il vient d’une sensation qui accompagne le souvenir des plaisirs dont on a
joui dans le passé et I’espoir de ceux dont on jouira dans le futur. Manifestement donc, plaisir et
peine relévent de notre partie sensible, susceptible d’altération!336, Puis donc que la vertu morale
et le vice opposé consistent en plaisir et peine et que ces derniers impliquent altération,
I’acquisition et la perte de la vertu et du vice prérequicrent altération.

Notons-le toutefois : c¢’est a point que le Philosophe précise que c’est toute vertu morale qui
consiste en plaisirs et tristesses, a la différence des vertus intellectuelles, qui comportent sans doute
leur plaisir, mais un plaisir qui ne tienne pas a une sensation; aussi celui-ci n’a-t-il pas de contraire
ni n’est susceptible d’altérer, sauf métaphoriquement.

#923. — Le Philosophe montre ensuite (247b1) qu’il n’y a pas d’altération dans la partie intellec-
tive de I’ame. Il le prouve d’abord en général, puis plus spécialement (247b8).

11 le montre en général avec I’argument suivant. ‘Savant’ “s’attribue surtout comme relatif”’; son
corrélatif est ’objet de savoir, dont 1’assimilation par le savant constitue la science.

Le Philosophe le prouve comme suit. Il n’y a aucun autre genre ou du nouveau survienne a un
sujet sans qu’il change; c’est le seul cas du relatif. On devient par exemple égal a autre chose sans
changer, quand le corrélatif change. Or justement, la science survient sans aucun changement dans
la puissance intellective, du seul fait qu’autre chose existe dans la partie sensible. C’est en effet
I’expérience de particuliers, objets de la partie sensible, qui fait acquérir a I’intelligence sa science
de ’universel!357. Comme le relatif ne subit aucun changement!558, acquérir la science ne constitue
aucune altération.

#924. — Le Philosophe montre ensuite (247b8) plus spécialement qu’aucune altération n’affecte
la partie intellective : d’abord dans la pensée du savant qui 1’est déja, c¢’est-a-dire dans son usage
de la science, puis (247b11) dans son acquisition.

Comme aucune altération n’affecte la partie intellective, dit-il, I’acte de science, la pensée, ne
doit pas se considérer comme une génération. A moins de prétendre que le regard de I’ceil et le fait
de toucher constituent des générations. Tout comme la vision est I’acte de la puissance visuelle et
le toucher, celui de la puissance tactile, la pensée est I’acte de la puissance intellective. Or un
principe actif n’engendre pas son acte; ce dernier, simplement, procede de lui. Intelliger ne
constitue donc ni une génération ni une altération. Cependant, rien n’empéche un acte de venir
apres une génération ou une altération; par exemple, une fois le feu engendré, il se trouve qu’il
réchauffe. Pareillement, une fois le sens affecté par I’objet sensible, il se trouve qu’il voie ce dernier
ou le touche.

#925. — Le Philosophe montre ensuite (247b11) que 1’acquisition de la science ne constitue ni
génération ni altération.

En effet, ce qui résulte du repos et de ’arrét de perturbations ou de changements ne résulte pas
de génération et d’altération. Or la science, ¢’est-a-dire la connaissance spéculative, et la prudence,
c’est-a-dire la raison pratique, résultent dans 1’ame du repos et de I’arrét de changements corporels

1556 Supra, legon 4, #910.
1557 Mét., 1, 1 (In I Met., leg. 1) ; Sec. Anal., 11, 15 (In II Sec. Anal., leg. 20, #11).
1558 v, lecon 3, #666.
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et d’affections sensibles. Donc la science et la prudence n’adviennent pas par génération ou
altération.

Pour la manifestation de cet argument, le Philosophe soumet ensuite des exemples. Supposons
qu’un savant dorme, ou soit ivre, ou soit malade; manifestement, il ne peut alors ni user de sa
science ni y conformer sa conduite. Manifestement aussi, quand ce trouble s’apaise, quand son
esprit recouvre son état normal, notre savant peut user de sa science et y conformer son agir.
Pourtant on ne prétend pas, quand il s’éveille, ou se dégrise, ou redevient sain d’esprit, qu’alors il
devient savant, comme si la science se trouvait engendrée de nouveau en lui. C’est que la puissance
habituelle “a agir d’apres elle” se trouvait déja en lui : il pouvait retourner a 1’état normal ou il
pourrait user de sa science.

C’est un peu ce qui arrive, dit-il, quand on acquiert initialement la science. Cela semble bien dii
au repos et a I’arrét “du trouble” issu des changements désordonnés propres aux enfants, tant en
leur corps, comme le fait de la croissance qui bouleverse toute leur nature, qu’en leur sensibilité,
du fait des passions qui dominent en eux.

Quand il parle de “repos”, cela renvoie au trouble du changement corporel, qui repose quand la
nature atteint son statut; quand il parle d’“arrét”, cela renvoie aux passions de la partie sensible,
qui ne reposent pas totalement, mais “s’arrétent”, une fois maitrisées par la raison, et ne s’agitent
plus jusqu’a troubler la raison. Un peu a la maniére du ‘dépdt’ qui se produit dans les liqueurs,
quand la lie descend et que le haut reste pur.

Voila pourquoi les jeunes ne peuvent apprendre en profitant de ce que les autres disent; ni user
correctement de leurs sens internes pour discerner dans ce qu’ils entendent ou ce qui se présente a
leur connaissance. Ils ne peuven le faire aussi bien que les gens plus agés, ou que les “presbytres”,
ce qui revient au méme, car ‘presbytre’ en grec correspond a ‘senior’ en latin. La raison en est que
trop de trouble, trop d’agitation affecte les jeunes, comme on I’a dit. Mais ce trouble finit par
disparaitre totalement, ou au moins s’atténuer, parfois par nature, quand on arrive a la vieillesse,
ou cette agitation s’ apaise; parfois sous I’influence d’autres causes, comme 1’exercice et la coutume;
on peut alors bien recevoir un enseignement et exercer un discernement. Voila aussi pourquoi
I’entralnement aux vertus morales, qui refreinent ces passions, compte pour beaucoup dans 1’acqui-
sition de la science.

Que donc par nature, ou par entrainement a la vertu, le trouble di aux affections s’apaise, on le
compte pour une altération, puisque ce type d’affections reléve de la partie sensible. 1l y a aussi
une altération corporelle, quand le dormeur s’éveille, se leve et se met a agir. Par conséquent,
I’acquisition de la science ne constitue pas une altération, elle en suit une.

Partant, il conclut universellement qu’il y a altération dans les sens externes et dans les choses
sensibles, ainsi que dans toute la partie sensible de I’ame, ceci soit dit a cause des affections
intérieures. Par contre, il n’y a d’altération en aucune autre partie de I’ame, sauf par accident.

#926. — La présentation qu’Aristote fait ici de I’acquisition de la science suit manifestement la
conception platonicienne. En effet, d’apres Platon, c’est de formes séparées que dépendent la
génération et 1’existence des choses naturelles, du fait que la matiére corporelle participe a ces
formes de quelque fagon. En conséquence, elles deviendraient aussi cause de science en nous,
quand notre ame y participerait de quelque facon; la science serait méme cette participation aux
formes séparées dans notre ame. Il serait vrai alors que la science s’acquiert non par sa génération
en I’ame, mais seulement par repos des passions corporelles et sensibles qui empéchent I’ame d’en
user. En vérité, s’il en était ainsi, aucun changement ne serait requis dans I’intellect; on deviendrait
savant a la seule présence des sensibles observés, comme il en arrive avec les relatifs. Suivant cette
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doctrine, en effet, les objets sensibles ne sont pas nécessaires a la science, sinon comme occasion
d’exciter I’ame.

Mais la conception d’Aristote différe : la science se produit dans I’ame du fait que I’intellect
possible acquiére des espéces intelligibles, abstraites par I’intellect agent 1559 . Intelliger, dit
Aristote!560, consiste a étre affecté; mais ¢’est tout de méme de maniéres différentes que le sens et
I’intelligence sont affectés.

Il n’y a quand méme pas inconvénient a ce qu’Aristote use ici de la conception de Platon. C’est
de fait son habitude, avant de prouver sa propre conception, de passer par la pensée des autres.
Ainsi, au troisiéme livre!561 il est parti de ce que tout corps sensible est ou lourd ou léger, dans la
conception de Platon, pour montrer plus tard le contraire!562,

#927. — De toute facon, ces arguments gardent leur validit¢ méme suivant la conception
d’Aristote.

Pour en avoir 1’évidence, il faut se rappeler qu’on se rapporte de trois maniéres a la forme dont
on est susceptible.

Parfois, en effet, on est quasiment prét a la recevoir, et aucun empéchement ne s’y oppose ni en
soi ni en autre chose. Alors a la simple présence de I’agent, on recoit cette forme dont on est
susceptible, sans aucune altération, comme quand I’air s’illumine a la présence du soleil.

D’autres fois, on n’est pas aussi prét a la recevoir. Alors, il y faut une altération par soi, qui
confére a la matiere la derniére aptitude a cette forme, comme quand de I’air tourne en feu.

Enfin, on peut se trouver prét a la forme, mais en étre empéché par quelque obstacle, comme
lorsque I’air ne recoit pas la lumiére, en raison d’une fenétre fermée, ou de nuages. Alors il faut
une altération ou un changement par accident, pour lever cet obstacle.

L’intellect possible regardé en soi se trouve toujours prét a revétir ’espece intelligible. En
absence d’empéchement, dés qu’il y a observation des objets pertinents, 1’espéce intelligible lui
advient, comme dans un miroir la forme reflétée des la présence du corps. C’est sous ce rapport
que procédait le premier argument, ou le Philosophe qualifiait la science comme un “relatif”. Si
par contre il y a empéchement, comme il arrive chez les jeunes, celui-ci doit étre levé pour que
I’intellect revéte 1’espece intelligible. Alors, par accident, une altération est nécessaire.

Chapitr e 4 (248a10-249a7) [Comparaisons entre changements]

Tout changement ne se compare pas

248a10 709. On peut se demander si tout changement se compare a tout autre. Si c’est le cas et qu’ait
égale vitesse 1563 le mobile qui subit un changement égal en un temps égal, un déplacement
circulaire pourra se trouver €gal a un droit, ou plus grand ou plus petit que lui. Altération et
déplacement pourront aussi étre égaux, quand un mobile s’altérera et un autre se déplacera en un
temps €gal. Par conséquent, une affection égalera une longueur. Mais cela est impossible.

248al5 710. Mais n’a-t-on pas de fait égale vitesse quand on subit un changement égal en un temps
¢gal? Or une affection ne peut égaler une grandeur. Une altération ne peut donc pas égaler un
déplacement, ni se trouver plus petite que lui. Par conséquent, tout changement ne se compare pas.

1559 De 1°dme, 111, 5 (legon 10).

1560 1pjd., 4 (legon 7).

1561711, 9, #367.

1562 Dy Ciel, 1, 2 (legons 4-5).

15630 potayés, aequaliter velox. — Quelques lignes plus loin (248a16), Aristote utilisera icotoygég comme équivalent.
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248a19 771. Comment cela se passe-t-il, de fait, sur le cercle et sur la droite? Il serait absurde que
tel mobile ne puisse se déplacer 3 méme vitesse!564 sur tel cercle que tel autre sur telle droite, mais
doive tout de suite le faire plus rapidement ou plus lentement, comme si I’un descendait et I’autre
montait.

248a22 712. En fait, cela ne changerait rien a I’argument, d’admettre que I’un doive tout de suite se
déplacer plus rapidement ou plus lentement : du moment que le déplacement circulaire sera plus
grand ou moindre [en vitesse] que le rectiligne, il pourra aussi lui étre égal. En effet, supposons
qu’en le temps A, le mobile [plus rapide] parcourre le [cercle] B et le [plus lent] la [droite] C; le
[cercle] B serait alors plus grand que la [droite] C, comme I’implique [que le mobile B soit] plus
rapide. De fait, s’il parcourait en un temps moindre une [distance] égale, [il resterait] aussi plus
rapide. Par suite, il y aura une partie du temps A en laquelle [le mobile plus rapide], B, parcourra
du cercle une [partie] égale [a la droite] C, que le [mobile plus lent], C, [parcourt] en tout A.1565

248b4 713. Si [ces lignes] se comparent ainsi, on aboutit a la [conséquence] mentionnée tantot : on
a une droite égale a un cercle. Mais elles ne se comparent pas; les déplacements pertinents non
plus donc.

Conditions de toute comparaison : 1. Pas d’homonymie

248b6 714. C’est qu’on doit, pour se comparer, ne pas €tre homonyme. Ainsi, pourquoi ne peut-on
pas comparer entre eux et désigner le plus aigu entre le poingon, la vue!l56 et la derniére!567? C’est
parce qu’ils sont des homonymes qu’ils ne se comparent pas. A I’encontre, la derniére se compare
a sa voisine!568 parce qu’‘aigu’ signifie la méme chose dans les deux cas. Serait-ce donc que
‘rapide’ ne signifierait pas la méme chose pour les déplacements circulaire et droit!369, et encore
moins pour I’altération et le déplacement?

248b13 715. Peut-étre d’ailleurs n’est-il déja pas vrai que, du moment qu’on n’est pas homonyme,
on se compare. Par exemple, ‘beaucoup’ signifie la méme chose pour I’eau et pour 1’air; pourtant
les deux ne se comparent pas. Si cet exemple n’agrée pas, ‘double’, du moins, signifie la méme
chose pour les deux : un rapport de deux a un. Pourtant, le double d’eau et le double d’air ne se
comparent pas.

248b16 716. Mais a-t-on bien la méme définition dans ces cas?!570 De fait, ‘beaucoup’ aussi est
homonyme : en certains cas, les définitions mémes sont homonymes. Par exemple, on définira

1564 Opoing tovti kwveicBay, similiter hoc aliquid moveri.

1565 La concision de ce paragraphe le rend difficilement intelligible. Pour le comprendre, il faut le lire dans son
contexte : ce qui s’ensuit si on pense pouvoir juger plus rapide ou plus lent le déplacement circulaire que le déplace-
ment rectilique. J’opte pour ajouter entre crochets les mots indispensables son intelligibilité.

15660 oivoc, vinum. — Le francais préfére qualifier le vin d’aigre; aussi I’ai-je remplacé par la vue.

1567 ‘H viytn, ultima. — Le grec donne des noms propres a la derniére corde de la cithare et a sa voisine: la néte et la
paranéte, les cordes qui donnent les sons les plus hauts, les plus aigus.

1568 A0 1 vt Tii mopavitn copPAntov, sed ultima ei quae iuxta ultimam coparabilis est. — Voir la note
précédente, concernant la néte.

1569 "Eyranfo KOKEL, hic et ibi.

1570 "H xqi &ni tovtov 6 adtdg Aoyoc, aut et in his eadem ratio. — Plusieurs (v.g. CARTERON, COUGHLIN, PELLEGRIN)
comprennent que ce serait la méme raison qui empécherait ici la comparaison, a savoir, I’homonymie de ‘beaucoup’.
Mais comme il s’agissait de nier que ‘beaucoup’ et ‘double’ fassent de 1’eau et de ’air des homonymes, donc de
prétendre qu’il y a beaucoup ou double de ces derniers selon la méme définition, on attend plus naturellement que
I’objection mettra en doute qu’il y ait de fait méme définition. Supposer a Adyoc un sens différent dans ce contexte
surprend, d’autant plus que tout de suite aprés ARISTOTE souligne que les définitions mémes sont parfois homonymes
et que c’est ce qui, en définitive, fait de ‘beaucoup’ une occasion d’homonymie. Dans son commentaire (#936), s.
THOMAS juxtaposera les deux interprétations, qui se complétent d’ailleurs sans s’opposer.
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‘beaucoup’ comme ‘tant et encore’; mais ‘tant’, ce sera autre chose en chaque cas. ‘Egal’ aussi
sera alors homonyme.1571 Méme ‘un’, éventuellement, sera déja homonyme. Et si c’est le cas,
‘deux’ aussi.

248620 717. Pourquoi en effet certains sujets se compareraient et d’autres pas alors qu’on leur
attribuerait une seule et méme nature?

2. Méme sujet premier

24821 718. Serait-ce du fait d’un sujet premier distinct? Le cheval et le chien se comparent quant
a désigner le plus blanc, car le sujet premier du blanc y est le méme : la surface. Quant a leur
grandeur, c’est pareil. Par contre, I’eau et la voix ne se comparent pas, car [la blancheur et la
grandeur] y sont regus dans des sujets premiers distincts.

248b25 719. Mais manifestement on risquera ainsi de tout réduire a une seule et méme nature, en
attribuant seulement chaque chose a un sujet distinct : égal, doux, blanc seront la méme chose,
mais regus chacun en un sujet distinct.

24922 720. En outre, n’importe quoi ne sert pas de sujet [a n’importe quelle nature], mais chaque
nature a son sujet premier.

Méme espéce

249a3 721. Pour se comparer, donc, on ne doit pas seulement ne pas étre homonyme; on doit aussi
ne pas présenter de différence, ni de nature ni de sujet!572. La couleur par exemple se divise en
especes; aussi ne se compare-t-on pas sous son rapport, comme en jugeant de ce qui est le plus
coloré, sans préciser selon quelle couleur, mais selon la couleur en général. Par contre, on se
compare quant au blanc.

Lecon 7

#928. — Chez les mobiles et les moteurs, le Philosophe 1’a montré, il faut en reconnaitre un
premier. Par ailleurs, ce qui se préte a un ordre s’ouvre manifestement & comparaison; de plus, se
qualifier comme antérieur et postérieur implique déja comparaison. Par conséquent, le Philosophe
veut maintenant considérer les comparaisons entre changements.

Il le fait en deux points : il montre d’abord lesquels se comparent, puis (249b27) de quelle maniere
ils le font.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe souléve d’abord une difficulté, puis (248a15)
oppose des objections a des parties de cette difficulté et enfin (248b7) la résout.

11 souléve d’abord sa difficulté en termes communs : tout changement, demande-t-il, se compare-
t-il a tout autre? Puis il la précise en ’appliquant a un genre de changements : si tout changement
se compare a tout autre en vitesse et lenteur — a vitesse égale le mobile qui parcourt une distance
égale en un temps égal!573 —, des déplacements circulaires et droits pourront présenter des vitesses
¢égales, ou plus grandes ou plus petites. Par suite, des lignes courbes et droites pourront comporter

1571 gj Aéyor Tig 6T1 1O TOAD TO ToG0VTOV Kol £T1, GAAO TO TocODTOV: KOl TO iGOV OudVLpoV, ut si dicat aliquis quod
multum est tantum et adhuc, aliud tantundem; et aequale aequivocum esset. — Il y a ici ambiguité. On peut, comme le
font généralement les éditeurs et traducteurs du texte grec, diviser &ti, adhuc, de &\Ao, aliud, composer Ao, aliud,
avec 10 T0c00TOV, tantum, et diviser 10 TocovTOV, tantum, de Kai 10 Toov, et aequale; c’est, il me semble, la meilleure
lecture et c’est d’aprés elle que j’ai traduit. Mais on peut aussi au contraire, comme MOERBEKE et s. THOMAS,
composer €11, adhuc, avec Ao, aliud, diviser dAAo, aliud, de t0 tocobtoV, tantum, puis composer 0 T0GOVTOV,
tantum, avec kol 10 {oov, et aequale; le sens devient : « On définira ‘beaucoup’ comme ‘tant et encore autre chose’;
mais ‘tant’ et ‘égal’ seront alors homonymes. » — Seule la grammaire varie; le sens de fond reste le méme.

1572 Mnjte & pie’ év &, neque quod neque in quo.
1573 y1, 3, #773.
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une quantité égale, ou plus grande ou plus petite, puisque le mobile qui parcourt une distance égale
en un temps égal a vitesse égale.

Le Philosophe applique enfin cette difficulté aux changements de genres différents : si tous les
changements se comparent en vitesse, il s’ensuivra, si tel mobile s’altére et tel autre se déplace en
un temps égal, que ’altération égale en vitesse le déplacement. Ensuite, vu la définition de I’égalité
de vitesse, il s’ensuivra que 1’““affection”, c’est-a-dire la qualité affective d’apres laquelle se fait
I’altération, égale en longueur la distance parcourue dans le déplacement. C’est l1a chose
manifestement impossible, parce que leurs quantités ne répondent pas a la méme définition.

#929. — Le Philosophe oppose ensuite (248a15) une objection a la difficulté soulevée concernant
la comparaison d’abord de ’altération au déplacement, puis (248a19) du déplacement circulaire au
droit. Il conclut d’abord de I’argument précédent qui menait a I’impossible le contraire de ce qu’il
supposait, comme s’il disait : il est absurde, a-t-on remarqué, de prétendre une affection égale a
une longueur; pourtant un mobile est égal en vitesse, quand il subit un changeent égal en un temps
¢gal; donc, puisqu’une affection ne peut égaler une longueur, un déplacement ne peut égaler en
vitesse une altération, ni se faire a vitesse plus grande ou plus petite qu’elle. On peut donc en
conclure que tous les changements ne se comparent pas.

#930. — Le Philosophe poursuit ensuite (248a19) avec I’autre partie de la difficulté, sur la com-
paraison du déplacement circulaire au droit. Il objecte d’abord a ce que le déplacement circulaire
soit égal en vitesse au déplacement droit, puis (248b4) au contraire.

La premicre objection se divise en deux : le Philosophe d’abord la présente, puis (248a22) exclut
une réplique superficielle.

Voici comment va I’objection. ‘Circulaire’ et ‘droit’ constituent des différences du déplacement,
comme aussi ‘en haut’ et ‘en bas’. Or un mobile doit tout de suite aller plus vite et I’autre plus
lentement, si I’un descend et 1’autre monte; c’est pareil, si le méme mobile tantdt descend tantdt
monte. Il faut aussi concéder, semble-t-il, que le déplacement droit soit par nature plus rapide ou
plus lent que le circulaire; et cela, qu’un méme mobile se déplace en cercle puis tout droit, ou que
deux mobiles distincts le fassent.

Dans cet argument, remarquons-le, le Philosophe ne parle pas de vitesse ¢gale, mais seulement
plus rapide et plus lente 1574, C’est que cet argument se tire d’une comparaison avec les
déplacements vers le haut, dont le principe est la 1€gereté, et vers le bas, dont le principe est la
lourdeur. C’¢était I’avis de certains que la lourdeur et la légereté s’assimilaient a la rapidité et la
lenteur, une opinion écartée par le Philosophe!575.

#931. — Il exclut ensuite (248a22) une réplique superficielle. L argument précédent pourrait faire
concéder le déplacement circulaire comme de vitesse plus grande ou plus petite que le droit, mais
non égale.

Le Philosophe exclut cette éventualité : quant a I’argument présent, dit-il, cela ne change rien de
concéder qu’en cercle on doive se déplacer ou plus vite ou plus lentement que tout droit, car du
moment que le déplacement circulaire sera plus grand ou plus petit en vitesse que le droit, il pourra
aussi lui étre égal.

1574 En fait, il en parle, pour trouver absurde qu’on en élimine la possibilité en concédant la plus rapide et la plus
lente. Mais il parle plus obscurément de “se déplacer pareillement” (6poiwg kwveicbar), plutét que d’avoir vitesse
“semblable” ou “égale” (248all : opotayég; 248al6 : icotaysq).

1575 v, 7, #712.
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Voici comment il manifeste cette conséquence. Supposons le temps A en lequel un mobile plus
rapide parcourt B, un cercle; supposons aussi qu’un mobile plus lent parcourt en le méme temps
C, une ligne droite. Comme un mobile plus rapide en parcourt plus en le méme temps, le cercle B
sera plus grand que la droite C; car ¢’est ainsi qu’on a défini le fait d’étre plus rapide!37¢. On a dit
aussil377, alors, qu’un mobile plus rapide parcourt, en un temps moindre, une grandeur égale. Il
faudra donc admettre une partie du temps A, en laquelle le mobile qui parcourt le cercle B en
parcourt une partie, ou aussi bien toute la droite C, que le mobile plus lent parcourt en tout le temps
A. Cette partie du cercle, par conséquent, sera égale a tout C, parce que le méme mobile parcourt
une distance égale en un temps €gal. On aura donc une ligne courbe égale a une droite, et par suite
un déplacement circulaire égal en vitesse a un rectiligne.

#932. — Le Philosophe objecte ensuite (248b4) en sens contraire. C’est que, si des déplacements
circulaire et droit se comparent quant a leur vitesse, on aboutit a la conséquence mentionnée
tantot!578 : une ligne droite égalera un cercle, puisque le mobile de vitesse égale en est un qui se
déplace sur une distance égale. Pourtant une ligne courbe et une ligne droite ne se comparent pas
de manicre a pouvoir se considérer égales. Des déplacements circulaire et droit ne peuvent donc
pas non plus se considérer comme de vitesse égale.

#933. — Le Philosophe résout ensuite (248b6) la difficulté soulevée.

Il examine d’abord communément qu’est-ce qui se compare a quoi, puis (249a7) adapte sa réponse
a son propos.

Cet examen appelle trois points : le Philosophe présente d’abord une condition a toute compa-
raison, puis (248b21) une seconde et enfin (249a3) en conclut une troisiéme.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe présente d’abord la premiére condition a toute
comparaison, puis (248b13) objecte en sens contraire et enfin (248b16) résout son objection.

#934. — Apparemment, seulement ce qui n’est pas homonyme, dit-il, peut se comparer. C’est-
a-dire : ce sont les sujets d’un attribut non homonyme qui souffrent comparaison. En contre-
exemple, ‘aigu’ rend ses sujets homonymes : il s’attribue en un sens a des grandeurs, de sorte qu’un
angle et un poingon se disent aigus; mais c’est en un autre sens, qu’il s’attribue a des facultés,
d’aprés quoi on qualifie la vuel57% d’aigué; et ¢’est en un troisiéme sens qu’il s’attribue a des sons,
comme a la derniere note dans le chant ou a la derniere corde de la cithare, c’est-a-dire aux plus
hautes.

Aussi, aucune comparaison ne peut s’effectuer pour discerner ce qui sera le plus aigu, du poingon,
de la vue ou de la dernicre note, parce qu’‘aigu’, en s’y attribuant, en fait des homonymes. Par
contre, la derniére note peut se comparer en acuité a sa voisine dans la portée, car 1a ‘aigu’ ne
s’attribue pas avec homonymie, mais sous la méme définition.

Cette distinction permet de répondre a la question soulevée que voila pourquoi les déplacements
droit et circulaire ne se comparent pas quant a leur vitesse : c’est que ‘rapide’ s’y attribue avec
homonymie. D’ailleurs, ‘rapide’ commande beaucoup moins encore la méme définition en maticre
d’altération et de déplacement; aussi sont-ils encore beaucoup moins comparables.

#935. — Le Philosophe objecte ensuite (248b13) & cette condition. A premiére vue, dit-il, il ne
semble pas vrai que dés qu’on n’est pas homonyme, on peut se comparer. On trouve bien des

1576 1, 3, #770.
1577 y1, 3, #772.
1578 4931.

1579 « Alio modo dicitur in saporibus, secundum quem modum vinum dicitur acutum.» — Le francais préfére
qualifier ces saveurs d’aigres, d’ou ici le remplacement des saveurs par les facultés et du vin par la vue.
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choses, en effet, qui, sans étre homonymes, ne se comparent pourtant pas. Par exemple, ‘beaucoup’
répond a la méme notion pour I’eau et pour I’air; pourtant beaucoup d’air et beaucoup d’eau ne se
comparent pas.

Si jamais on ne veut pas concéder que ‘beaucoup’ signifie la méme chose, étant donné sa
généralité, on concédera au moins que ‘double’, son espéce, signifie la méme chose pour ’air et
pour I’eau. Chez I’un et chez I’autre, en effet, il signifie la proportion de deux a un. Pourtant la
moitié et le double de I’air et de I’eau ne se comparent pas au point de dire que tant d’eau est le
double de tant d’air, ou inversement.

#936. — Le Philosophe résout ensuite (248b16) 1’objection soulevée, et ce, en deux points : il
présente d’abord sa solution, puis (248b20) la confirme moyennant une question.

On peut considérer, dit-il, que la raison pour laquelle ‘beaucoup’ et ‘double’, attribués a 1’eau et
a Pair, ne se comparent pas est la méme que celle alléguée pour ‘aigu’, attribué¢ au poingon, a la
vue et a la note : parce que ce dont on dit qu’il y en a ‘beaucoup’ est homonyme.

On pourrait objecter que ‘beaucoup’ s’attribue a I’un et a I’autre selon la méme définition. Pour
I’exclure, le Philosophe ajoute qu’en certains cas “les définitions mémes sont homonymes”.
Supposons par exemple qu’on définisse ‘beaucoup’ comme “tant et encore plus” : ce a quoi on
attribue d’étre ‘tant’, et ‘égal’, ce qui revient au méme, sera homonyme.!580 Est égal, en effet, ce
qui est d’'une méme quantité; mais ‘une méme quantité’ n’appelle pas en toutes choses la méme
définition. Par ailleurs, on recourt ici a la définition de ‘beaucoup’ au sens ou il implique comparai-
son, dans son opposition & ‘peu’; sans le prendre absolument, dans son opposition a ‘un’.

Ce qu’il a dit de ‘beaucoup’, il le dit ensuite de ‘double’. Bien que la définition de ‘double’ tienne
toujours a la proportion de deux a un, elle aussi présente de I’homonymie. Méme ‘un’, éventuelle-
ment, peut se considérer comme homonyme; et ‘si’ un I’est, ‘deux’ aussi, par suite, puisque deux,
ce n’est rien d’autre que deux fois un.

Il y a autre chose a prendre en compte : bien des entités, dans la considération abstraite du logicien
ou du mathématicien, ne sont pas homonymes. Cependant, dans la définition concréte qu’en fait le
naturaliste, quand il les applique a une matiére donnée, elles acquiérent une certaine homonymie.
C’est qu’elles ne s’entendent pas en toute matiere selon la méme définition; ainsi, la quantité et
’unité, principe du nombre, ne revétira pas exactement la méme définition dans les cas des corps
célestes, du feu, de 1’air et de 1’eau.

#937. — Le Philosophe confirme enfin (248b20) sa réponse moyennant une question. Supposons
en effet que ‘beaucoup’, ‘double’ et autres entités de la sorte renvoient a une nature unique, mais
que leurs sujets ne puissent se comparer comme le font normalement les sujets d’attributs syno-
nymes!3581, La question reste : pourquoi certains sujets de méme nature se comparent-elles et
d’autres non? Sur des sujets semblables, on devrait pouvoir, semble-t-il, porter un jugement iden-
tique.

I1 répond ensuite (248b21) a sa question en donnant la seconde condition d’une comparaison.

Il le fait en deux points : il présente d’abord cette seconde condition, puis (248b25) montre qu’elle
ne suffit toujours pas.

1580 Voir, supra, la note 1571, sur 716., en rapport & I’ambiguité de composition et de division que pose la phrase
commentée.

1581 « Eorum qui univoce praedicantur ». — Pour traduire aequivoca, je suis retourné au grec et ai parlé¢ d’homo-
nymes, pour échapper a la note péjorative attachée a la notion d’équivoque. Pour garder I’unité du texte, je dois
renvoyer aussi univoce a la notion grecque correspondante de synonyme.
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Voici peut-€tre, dit-il, la raison pour laquelle certains sujets d’une méme nature se comparent et
d’autres non : si plusieurs sujets regoivent une nature unique en un sujet premier unique, ils peuvent
se comparer entre eux. Par exemple, un cheval et un chien peuvent se comparer quant a leur
blancheur : on peut désigner le plus blanc. C’est que non seulement on leur attribue une blancheur
de méme nature, mais ils la recoivent en un seul sujet premier : leur superficie. Leur grandeur,
pareillement, se compare : on peut désigner le plus grand. La encore, c’est qu’en eux le sujet
premier de la grandeur est le méme : leur substance de corps mixte. Par contre, I’eau et la voix ne
se comparent pas quant a leur grandeur : on ne peut trouver la voix plus grande que I’eau, ni
I’inverse. C’est que chez elles, la grandeur a beau demeurer une méme nature, elles ne la regoivent
cependant pas en un méme sujet premier : dans le cas de 1’eau, il s’agit d’une substance, tandis que
dans celui de la voix, il s’agit d’un son, d’une qualité.

#938. — Le Philosophe montre ensuite (248b25), avec deux arguments, que cette condition ne
suffit pas non plus.

Voici le premier. Si on se comparait du seul fait de ne pas différer de sujet, tout partagerait une
seule nature. De n’importe quoi de différent, on pourrait dire que sa seule différence tient au fait
de se trouver en un sujet premier différent. De la sorte, 1’égal, le doux, le blanc seraient une seule
et méme nature; leur seule différence tiendrait au fait d’étre recus en des sujets distincts. Mais que
tout partage ainsi une nature unique est manifestement absurde.

Dr’ailleurs, prenons-en consciencde, attacher ainsi la diversité des choses a la seule diversité de
leur sujet, ¢’est une opinion platonicienne. Platon, en effet, attribuait I’unité a la forme et la dualité
a la mati¢re, de sorte que toute la raison de la diversité proviendrait d’un principe matériel. Par
suite, il prétendait aussi que 1’un et I’étre s’attribuent synonymement, signifiant une seule
nature, de sorte que les especes des choses ne se diversifiaient que par la diversité de leurs sujets.

Voici son second argument (249a2) : tout sujet ne regoit pas n’importe quelle forme, mais tel sujet
est sujet premier de telle forme, de sorte que forme et sujet s’attribuent réciproquement. Si donc il
existe plusieurs sujets premiers, il doit aussi exister plusieurs natures regues; réciproquement, si
une seule nature est recue, il ne doit y avoir qu’un seul sujet premier.

#939. — Le Philosophe conclut ensuite (249a3) qu’une troisiéme condition est requise pour que
des sujets se comparent.

Pour se comparer, dit-il, on ne doit pas seulement ne pas étre homonyme : ¢’était la premiére
condition. On doit aussi ne pas différer quant au sujet premier ou on est regu : ¢’était la seconde
condition. On doit aussi ne pas différer quant a la nature ou forme regue : voila la troisieme con-
dition.

Il exemplifie ensuite cette troisieme condition, tirant profit de ce que la couleur se divise en diffé-
rentes especes. En conséquence, on n’est pas comparable quant aux attributs de ces couleurs, méme
si on les regoit sans homonymie et en un sujet premier unique : la surface, sujet premier du genre
de la couleur, mais non de chacune de ses espéces. Du blanc et du noir, en effet, on ne peut désigner
le plus coloré, parce que cette comparaison ne viserait pas une espece précise de couleur, mais la
couleur en général. Par contre, comme le blanc ne se divise pas en espeéces distinctes, on peut
comparer tous ses sujets et désigner lequel est le plus blanc.
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Chapz tre 4 (249a7-b26) [Comparaison entre changements]

Regles de comparaison entre changements

249a7 722. Il en va de méme pour le changement : on a égale vitesse!582 du fait de changer, en un
temps égal, en telle essence, autant et également de sa longueur!383,

Entre changements de genres différents

24929 723. Mais si en tel temps tel mobile s’altére et tel autre se déplace!584, cette altération sera-t-
elle égale au déplacement et d’égale vitesse? L’affirmer serait absurde; la raison en est que le
changement a des especes.

Entre changements de mémes genres : 1. Entre déplacements

249al1 724. Par conséquent, supposer que tout mobile qui parcourt une longueur égale en un temps
¢gal a égale vitesse fera que la droite et la courbe se trouveront égales.

249a13 725. Quelle en est donc la cause : que le déplacement ou que la ligne est un genre? Le temps,
quant a lui, reste toujours atome, spécifiquement!385, C’est plutot que ces deux-la différent en-
semble en leurs especes : le déplacement comporte des especes dans la mesure ou en comporte la
grandeur sur laquelle il s’effectue.

249a17 726. Ce dont on use fait-il aussi varier I’espéce?1586 Par exemple, les pieds, la marche; les
ailes, le vol. Non, c’est par ses figures que le déplacement varie.

249a19 727. Ainsi, en parcourant la méme grandeur en un temps égal, on est d’égale vitesse; du
moment que la grandeur ne différe pas d’espéce, le déplacement ne différe pas non plus. Voila
donc la chose a vérifier : quelle différence comporte le changement.

249221 728. Ce raisonnement signifie que le genre ne constitue pas une nature unique; il en recele
plusieurs, au contraire. En fait, certains homonymes sont trés distants; d’autres se ressemblent
assez; d’autres encore relévent d’un genre ou d’une proportion!387 si proche qu’ils n’ont pas 1’air
d’homonymes.

1582 Opotayéc, aeque velox. — Voir supra, 1a note 1563, sur 709.

1583 T v Tow ypove kveiobu icov Tocovdi, quod in aequali tempore movetur per aequale tantum longitudinis,
in hac. — La version latine se lit difficilement dans ce contexte général. ARISTOTE applique au changement en général
les trois conditions qu’il vient de dire requises a toute comparaison : méme nature, méme sujet premier, méme espece.
Dans un prodige de concision, il les renferme en un seul mot : icov. Trouver de méme vitesse deux changements
requerra les deux éléments qui définissent la méme vitesse : changer d autant et en un temps égal, mais aussi que les
deux changements portent sur deux mobiles égaux (en nature, en sujet premier, en espece), d’ou : « On a égale vitesse
du fait de changer, en un temps égal, une [nature] égale, d’autant. » Le traducteur latin, peut-étre mal a I’aise avec cet
usage de foov pour marquer 1’identité de qualité, le lic a tocovdi, tantum, et triple le pléonasme, pour I’expression de
la quantité égale du changement, en ajoutant ‘longitudinis’, qu’il prend ici au sens général de toute quantité et non
dans un lien spécial au déplacement. Peut-étre, de fait, ce ‘longitudinis’ s’explique-t-il plus trivialement par une erreur
de copiste, comme un ‘tod pnKovg’ apparaitra a la ligne suivante du grec, que le latin négligera de traduire. Finalement,
le latin doit encore ajouter une expression de I’identité de nature qui fait I’objet principal de la phrase; d’ou ce ‘in hac’,
en telle nature. Le contexte aidera le commentateur a ne pas s’en tirer trop mal (voir, infra, #940).

1584 E{ 87 100 pnkove év tmdi 10 pdv Moo 10 8 Mfvéxon, si autem aliud quidem alteratum est, aliud vero
ducatur. — Le grec parle de deux parties d’un mobile, le latin de deux mobiles distincts, mais cela ne change rien au
propos. Le latin latin sous-entend qu’il s’agit du méme temps; les deux sous-entendent que les mobiles sont égaux.

1585 Agl tropog 1 £1ds1, semper idem atomon specie.

1586 "E11 §° gawv @, aliquando autem in quo.

1587 Avadoyiq, similitudine. — Le grec attribue a la proportion une proximité avec 1’unité plus grande qu’a la
ressemblance (tva opowdtnta, quandam similitudinem), qui fondait le deuxieéme type d’homonyme mentionné. Le
commentateur illustrera nettement la différence, méme s’il gardera la terminologie de la version latine : secundum
quandam similitudinem (voir infra, #947).

467



Traduction : Yvan Pelletier

249225 729. Quand donc alors 1’espece se distingue-t-elle : dés que la méme essence réside en un
sujet distinct ou faut-il qu’en un sujet distinct réside une essence distincte? A quel critére se
fier?1588 Le blanc et le doux, par exemple, par quoi les juger identiques ou distincts? Se mani-
festent-ils déja comme distincts du fait de résider en des sujets distincts ou leur faut-il n’étre
absolument pas la méme essence?

2. Entre altérations

249229 730. Maintenant, comment donc une altération s’effectuera-t-elle a égale vitesse avec une
autre? Supposons guérir comme altération : il se peut que tel malade guérisse vite et tel autre len-
tement, mais aussi que d’autres le fassent simulanément, ce qui donnerait une altération a vitesse
¢gale, puisque effectuée en un temps égal.

249b1 731. Mais qu’est-ce qui a été altéré? Ici pas question d’égalité; plutot, comme on parlait
d’égalité pour la quantité, ici on parlera de similarité.

24963 732. Alors, supposons d’¢gale vitesse le fait de subir le méme changement en un temps égal.

249b4 733. Faut-il donc comparer le sujet de I’affection ou 1’affection méme?

249b5 734. Ici, certes, il faut qu’il s’agisse de la méme santé et aussi qu’on puisse assumer qu’elle
n’appartient a chaque mobile ni plus ni moins, mais pareillement. Car s’il s’agit d’affections
distinctes : si, par exemple, un mobile blanchit tandis qu’un autre guérit, les mobiles ne partagent
aucune altération identique susceptible d’étre égale ou semblable. Ces affections créent déja des
especes distinctes d’altération; il n’y en a pas seulement une, comme ce n’était pas le cas non plus
avec les déplacements. Aussi faut-il d’abord discerner combien d’espéces d’altérations et de
déplacements sont en présence. Bref, si les mobiles que les changements concernent par soi et non
par accident différent d’espece, leurs changements aussi différeront d’espece; si les premiers
différent méme de genre, les seconds aussi; mais si les premiers différent seulement numérique-
ment, il en ira encore de méme des seconds.

249b14 735. Alors, pour juger semblables ou d’égale vitesse des altérations!589, faut-il regarder :
I’affection, et s’assurer qu’elle est identique ou semblable!590? ou les sujets altérés, et vérifier si
tant de 1’un blanchit et autant de I’autre? Plutdt les deux, et discerner si 1’altération est identique
ou distincte, par I’affection, selon que celle-ci est I'un ou I’autre, puis discerner si elle est égale ou
inégale, selon que le sujet est I’un ou I"autre!391,

3. Entre générations

24919 736. On doit se livrer au méme examen pour la génération et la corruption. A quoi juger que
la génération s’effectue a égale vitesse? A ce que, en un temps égal, c’est le méme et indivisible
sujet!392 qui se trouve engendré : un homme, par exemple, non un animal. Par contre, sa vitesse
est plus grande, si en un temps égal c’est un sujet distinct qui se trouve engendré. L’altérité, en
effet, ne tient pas, comme la dissimilarité, a deux critéres.1593

1588 Tic 8pog; quis terminus?

1589 Ei icotayeic, aut similes aut aequaliter veloces.

1590 °Eqy §j tadtov § Spotov, si eadem sit.

1591 "H gic tppo, kol § o0t pév 7 GAAN T nédet, 1 Td adTd f Py 10 00T6, Ton 8§ &vicoc, £l ékeivo Toov 7 dvicov,
aut ad utrumque, et eadem quidem aut alia passione, secundum quod eadem, aequalis autem aut inaequalis, secundum
quod illa inaequalis.

1592 To aytd koi Gropov, idem et indivisibile.

1593 Pour que la vitesse de deux altérations préte a comparaison, celles-ci devaient ne pas étre dissemblables, et pour
cela satisfaire a deux critéres : concerner spécifiquement la méme affection, affecter au méme degré les deux sujets.
Dans le cas de la vitesse de deux générations, par contre, les générations doivent ne pas étre distinctes, autres, et pour
cela n’ont a satisfaire qu’a un critére : concerner spécifiquement la méme substance; car il n’y a pas occasion que des
sujets la deviennent plus ou moins.
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249623 737. A supposer que la substance soit un nombre, [il faudrait vérifier  la fois si] ce nombre
est de méme espéce [et s’il est] plus grand ou plus petit.!394 Cependant, on ne dispose d’aucun mot,
ni pour cette communauté de degré!395, ni pour chacune de leurs variations!39, alors que, pour
I’affection éminente ou excédente, on avait ‘davantage’, et pour la quantité, ‘plus grand’.!1597

Lecon 8

#940. — Le Philosophe vient de montrer de manicre générale les conditions requises pour qu’on
soit comparable. Il applique maintenant cette vérité¢ découverte a la comparaison qu’il se propose
entre changements.

Il le fait d’abord communément, puis (249a9) en rapport a des changements de genres différents et
enfin (249al1) en rapport aux changements d’un méme genre.

Ailleurs, dit-il, on doit, pour se comparer, ne pas étre homonyme, avoir le méme sujet premier et
étre de la méme espece. Il en va de méme en matiere de changement : on considére comme de
vitesse égale le mobile qui, en un temps égal, change autant et également d’une autre longueur,
“en telle essence”, ¢’est-a-dire, tout en faisant porter le changement sur la méme espece.

#941. — Il traite ensuite (24929) de la comparaison de changements de genres différents.

Si, dit-il en accord avec les distinctions précédentes!S98, tel mobile “s’altére” et tel autre “se
déplace”, c’est-a-dire change de lieu, peut-on considérer 1’altération d’égale vitesse au déplace-
ment? L’affirmer serait absurde. La raison en est que le changement présente des espéces distinctes;
or ce qui ne reléve pas de la méme espéce ne se compare pas!399. Puis donc que le déplacement ne
reléve pas de la méme espece que 1’altération, leurs vitesses ne se comparent pas.

#942. — Le Philosophe traite ensuite (249a11) de la comparaison de changements d’un méme
genrel600 : d’abord quant au déplacement, puis (249a29) quant a 1’altération et enfin (249v19) quant a
la génération et a la corruption.

1594 Ei gotv apBpog 1 ovoia mieiov kai EAGTtov apOpdg Opoedng, si est numerus substantia maior et minor
numerus similis speciei. — ARISTOTE adapte sa considération a la conception platonicienne. Si, contrairement a la
vérité, on congoit la substance comme étant un nombre, on s’attendra a des degrés dans le fait d’en étre une. Comparer
sa génération a celle d’une autre exigera alors non seulement que les deux substances partagent la méme espéce, mais,
comme dans le cas de I’affection, qu’elles possédent a un degré égal cette espéce.

1595 T kowév, quod commune est, vise le cas ou les générations a comparer porteraient sur des substances qui non
seulement correspondraient a un nombre de méme espeéce, mais en plus y correspondraient au méme degré, également.

1596 T¢ gxdrepov, utrumque, vise le cas opposé ot des générations ne pourraient se comparer, parce que, bien que
portant sur des substances correspondant a un nombre de méme espéce, celles-ci y correspondraient 1’une plus, I’autre
moins.

1597 AdN’ évévopov 1o kowdv kol 10 ékdtepov, domep 1O mAgiov mhog fi TO Vmepéyov ‘UIAOV’, TO 8¢ TosOV
‘neilov’, sed est innominatum quod commune est et utrumque, sicut quae plus passio aut excellens ‘magis’, quantum
autem ‘minus’. — 1l sera toutefois difficile d’exprimer si deux substances le sont également ou a des degrés différents,
puisque le vocabulaire existant n’offre aucune étiquette pour ces faits. — Le contexte laisse deviner une considération
sous-entendue parce que tout a fait manifeste, adaptant la comparaison de vitesse entre générations faite
antérieurement : « A quoi juger alors que des générations s’effectueraient a égale vitesse? A ce que, en un temps égal,
ce serait un nombre de méme espéce qui s’y trouvait engendré et que les individus engendrés y participaient au méme
degré. Par contre, la vitesse de I’une serait plus grande, si [’individu engendré incarnait davantage ce nombre. »

1598 Supra, 7, #928-929.
1599 Supra, leg. 7, #939.
1600 Aoruum unius generis in uno genere. — La répétition du genre unique parait tautologique.
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Quant a la croissance et la décroissance, il n’en fait pas mention, parce que la méme raison vaut
pour elles et pour le déplacement, comme elles aussi portent sur une grandeur.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe montre d’abord la condition requise pour que
deux déplacements se comparent, puis (249a17) en exclut une seulement apparente et enfin (249a19)
conclut son propos principal.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe signale d’abord 1’absurdité qui s’ensuivrait si
tous les déplacements se comparaient, puis (249a13) donne la cause qui empéche leur comparaison.

#943. — Supposer, dit-il, que tout mobile qui parcourt une grandeur égale en un temps égal ait
¢gale vitesse et que tout déplacement puisse s’effectuer a méme vitesse entrainerait que la droite
et la courbe puissent étre égales. Cela peut se comprendre en deux sens : en un sens, quant a des
déplacements rectiligne et circulaire; en 1’autre, quant a des lignes droites et des courbes. Ce dernier
sens convient mieux, car c’est la conséquence ultime de la supposition : si tout déplacement
rectiligne et circulaire peut s’effectuer a vitesse égale; comme, par ailleurs, des déplacements ont
¢gale vitesse quand ils s’effectuent sur des grandeurs €gales en un temps égal; des grandeurs droites
finissent égales avec des circulaires. Ce qu’on met de c6té pour son absurdité.

#944. — 11 s’enquiert ensuite (249a13) de la cause qui empéche les déplacements rectilignes de se
comparer avec les circulaires.

Le Philosophe a conclu que si les deux ont égale vitesse, les grandeurs correspondantes seront
¢gales, une absurdité manifeste. On pourrait se demander si la cause de cette comparaison
impossible vient du déplacement ou de la grandeur. C’est sa question : la cause qui empéche le
déplacement rectiligne d’avoir égale vitesse avec le déplacement circulaire est-elle que le
déplacement est un genre présentant des espéces différentes? Ce qui différe d’espéce, en effet, ne
se compare pas!®0l Ou cette cause est-elle la ligne, comme genre contenant la droite et la courbe
comme especes différentes? Le temps, quant a lui, ne peut causer cette impossibilité, du fait de
toujours rester “atome”, ¢’est-a-dire indivisible spécifiquement.

A cette question il répond que les deux vont ensemble, puisque les deux présentent des espéces
différentes. Tout de méme, la diversité spécifique du déplacement a pour cause celle de la grandeur
sur laquelle il s’effectue. C’est le sens de ce qu’il dit, que dans la mesure ou la grandeur sur laquelle
on se déplace possede des especes, le déplacement aussi en comportera.

#945. — Le Philosophe exclut ensuite (249a17) une condition apparente pour que des déplacements
aient identité d’espece et se comparent.

On distingue parfois les déplacements, dit-il, d’aprés “ce dont on use”, c’est-a-dire par
I’instrument du déplacement. Ainsi, si on use de pieds, on parle de marche; si on use d’ailes, on
parle de vol.

Cela ne crée néanmoins aucune diversité d’espece dans les déplacements. “C’est par ses figures
que le déplacement varie” : c’est-a-dire, cette diversité dans le déplacement ne crée pas son espece,
qui dépend seulement de sa figure, comme le Commentateur 1’explique.

Ou mieux, le Philosophe veut dire que le déplacement ne tient pas sa diversité¢ d’espece de ses
instruments, mais des figures de la grandeur parcourue. C’est bien ainsi que les déplacements
rectiligne et circulaire différent. La raison en est que les déplacements ne tirent pas leur espece de
leurs mobiles, mais plutot des grandeurs sur lesquelles ceux-ci se déplacent. Or les instruments
concernent les mobiles, tandis que les figures concernent les grandeurs parcourues.

1601 §ynra, #941.
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#946. — Le Philosophe conclut ensuite (249a29) son propos, et ce en trois points : il conclut
d’abord son propos principal, puis (249a21) en dégage une considération importante et enfin (249a25)
s’enquiert de la diversité d’espéce.

Les déplacements ne se comparent qu’a 1’intérieur d’'une méme espéce et ils ne sont de méme
espece que s’ils s’effectuent sur une grandeur de méme espece. Ils sont d’égale vitesse, conclut-il,
a condition de s’effectuer en un temps égal sur une méme grandeur. Pour autant, bien siir, que cette
derniére soit ‘la méme’ du fait de ne pas différer d’espece. C’est ainsi en effet que convient au
déplacement aussi de ne pas différer d’espece. Voila pourquoi la principale chose a vérifier, en
comparant des changements, c’est quelle différence ils comportent: s’ils comportent une
différence de genre ou d’espece, ils ne se comparent pas, alors qu’ils le font, si la différence est
seulement d’accident.

#947. — Le Philosophe dégage ensuite (249a21) de ces prémisses une considération importante :
le genre ne comporte pas unité absolue, tandis que 1’espece le fait. Voila la portée de 1’argument
précédent!602, oti on montrait qu’on n’a pas assez d’étre du méme genre pour se comparer, tandis
qu’on se compare du moment qu’on se trouve de la méme espece. Or c’est en étant de méme nature
qu’on se compare!603; manifestement done, le genre ne constitue pas une nature unique, mais
I’espéce oui.

La raison en est que 1’espéce se tire d’une forme ultime, absolument unique dans la réalité. La
forme dont se tire le genre, elle, ne comporte pas ainsi cette unité dans la réalité, mais seulement
dans la raison. L’homme, en effet, ne tient pas d’étre animal d’une forme distincte de celle dont il
tient d’étre homme. Ainsi, tous les hommes, étant d’une seule espéce, se retrouvent en la forme
qui constitue leur espéce : tous ont I’ame rationnelle. Par contre, il n’y a pas, en I’homme, le cheval
et I’ane, une ame commune qui les fasse animaux, a part celle qui les fait homme, cheval et ane.
Si ¢’était le cas, le genre aurait, comme I’espece, assez d’unité pour se comparer. Mais c’est
seulement dans la connaissance qu’on trouve la forme du genre, par 1’action de I’intelligence qui
I’abstrait des différences que comportent ses espéces.

Ainsi donc I’espéce tient son unité d’une forme qui la posséde déja dans la réalité, tandis que le
genre non : suivant les différentes formes qui existent dans la réalité, des especes distinctes mé-
ritent ’attribution du méme genre. Cela confére au genre une unité logique, mais non naturelle.

Le genre n’a qu’une certaine maniére d’unité, pas une unité absolue. Aussi “recele-t-il plusieurs
essences”’; ¢’est-a-dire, la ressemblance et la proximité que le genre entretient avec 1’unité recele
beaucoup d’homonymes.

11 existe certes des homonymes trés distants, ou on ne s’attend qu’a une communauté de nom,
comme lorsqu’on appelle chien la constellation céleste et I’animal qui jappe.

D’autres homonymes montrent une certaine ressemblance, comme lorsqu’on attribue le nom
d’homme a ’homme véritable et a I’homme peint, du fait de la ressemblance du dernier avec le
premier.

Mais d’autres homonymes sont trés proches. Tantot du fait de se retrouver dans le méme genre :
si, par exemple, on considere comme corps le corps céleste et le corps corruptible, on en fait des
homonymes, a parler naturellement, parce que leur matiére n’en est pas une seule. Ces corps se
retrouvent pourtant dans le méme genre logique; en raison de cette unité de genre, “ils n’ont pas

1602 Sypra, #946.
1603 Supra, 7, #939.
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du tout I’air d’homonymes”. Tant6t du fait d’une certaine proportion!604 : par exemple, on appelle
maitre d’école celui qui y enseigne et pareillement maitre de maison celui qui y préside. Il s’agit
la d’homonymie, mais d’une homonymie prochaine, en raison de leur proportion : les deux dirigent,
le premier les écoliers, I’autre les familiers. La encore, a cause de la proximité due au genre ou a
la proportion, ils n’ont pas I’air d’homonymes, mais ils en sont.

#948. — “La chose a vérifier”, disait le Philosophe, c’est “quelle différence comporte le chan-
gement”1605 ¢’est-a-dire, si de fait il en comporte une. Il s’enquiert donc maintenant (249a25) de la
maniére de dégager la différence entre espéces, tant dans les changements qu’ailleurs. Comme
c’est la définition qui signifie 1’essence de 1’espece, il souléve deux questions : I’'une a propos de
I’espece et ’autre a propos de la définition.

A propos de I’espéce, demande-t-il d’abord, quand doit-on juger qu’il y a espéce distincte : suffit-
il que “la méme essence réside en un sujet distinct”, comme les Platoniciens le soutenaient?
L’explication précécente!606 interdit que cela se vérifie. Le genre, en effet, n’est pas absolument
un; c’est pourquoi on n’attend pas déja une différence spécifique de ce qu’une essence identique
réside en des sujets distincts, sauf d’apres les Platoniciens, qui voyaient le genre comme absolu-
ment un. Aussi, presque en suggérant la solution, le Philosophe ajoute : “ou faut-il qu’en un sujet
distinct réside une essence distincte?” Comme s’il disait : il n’y a espece distincte du fait que la
méme essence réside en un sujet distinct, mais du fait qu’une essence distincte réside en un sujet
distinct.

Sa seconde question concerne la définition. Voici la question : “A quel critére se fier?”, ¢’est-a-
dire, quelle définition manifeste 1’espéce? Comme ce qui est identique par définition 1’est
absolument, le Philosophe, presque en suggérant la solution, ajoute que la définition appropriée
d’une chose, du blanc ou du doux, par exemple, est justement ce qui permet de discerner si elle est
identique ou distincte. “Distinct” peut toutefois se prendre en deux sens, comme auparavant : en
un sens, on considere le blanc distinct du doux du fait de le trouver en un sujet distinct de celui du
doux; en un second sens, du fait de ne pas se distinguer seulement par ce qui leur sert de sujet, mais
de n’étre absolument pas la méme essence. Ces deux sens sont les mémes que ceux qui
intervenaient plus haut : “la méme essence réside en un sujet distinct ou ... en un sujet distinct
réside une essence distincte”. Manifestement en effet 1’identité et la diversité se congoivent de la
méme maniére quant a I’espéce et quant a la définition.

#949. — Le Philosophe traite ensuite (249a29) de la comparaison entre altérations, et ce en deux
points : il montre d’abord des altérations a vitesse égale, puis (249b1) examine sous quel rapport on
attend de ’égalité de vitesse en altération.

I1 cherche donc d’abord comment une altération se trouvera d’égale vitesse avec une autre. Il
commence par prouver que cela arrive. Guérir, c’est s’altérer : or il se peut que tel malade guérisse
vite et tel autre lentement. Des malades peuvent aussi guérir simultanément : leur altération se
trouve alors d’égale vitesse. Car on change a égale vitesse, quand on le fait en un temps égal.

#950. — Le déplacement, pour s’effectuer a égale vitesse, exige égalité non seulement de temps,
mais aussi de grandeur parcourue. On peut supposer que 1’altération requierre aussi égalité¢ de
temps pour qu’il y ait vitesse égale. Le Philosophe examine ensuite (249b1) ce qu’il y faut d’autre.
C’est I’intention de la question qu’il pose : “Mais qu’est-ce qui est altéré?” C’est-a-dire : a quel
terme doit parvenir I’altération en un temps égal pour étre considérée d’égale vitesse?

1604 Secundum quandam similitudinem. — Voir supra, la note 1587, sur 728., concernant la divergence terminolo-
gique avahoyiq, similitudine.

1605 Supra, 249a21.

1606 Supra, #947.
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La difficulté, 14, c’est que la qualité, objet de I’altération, n’admet pas égalité. Il n’est donc pas
question de soutenir que 1’altération d’égale vitesse atteint égale quantité en temps égal, comme
dans le cas du déplacement, comme aussi dans le cas de la croissance et de la décroissance. Cepen-
dant, comme la quantité¢ admet €galité, de méme aussi la qualité admet similarité.

Le Philosophe répond ensuite (249b3) a sa question. Il en présente d’abord la réponse : 1’altération,
dit-il, doit se dire d’égale vitesse, quand en un temps égal le méme objet a changé, c’est-a-dire s’est
altére.

#951. — 1l questionne ensuite (249b4) la solution apportée. Il souléve d’abord sa question.
L’altération, disait-on1607  a égale vitesse quand le méme objet s’est altéré en un temps égal. Or
cet objet a deux aspects : 1’affection subie et le sujet qui la subit. Alors, ce type de comparaison
vise-t-il I’identité d’affection ou de sujet?

#952. — Il résout ensuite (249b5) la premicre partie de la question. Dans 1’altération, dit-il, il y a
une double identité a attendre du c6té de 1’affection, pour que 1’altération ait égale vitesse. D’abord
certes, il faut la méme espéce de qualité : la méme santé, par exemple, celle de 1’ceil ou d’une autre
partie de la sorte; en second, cette méme qualité dit appartenir pareillement, ni plus ni moins, aux
sujets altérés. Si cependant I’affection, c’est-a-dire la qualité affective, est d une espéce distincte,
si un mobile blanchit tandis que I’autre guérit, par exemple, les altérations concernées ne seront
pas du tout identiques, ni €gales, ni semblables. Cette diversité d’affections produit des espéces
distinctes de I’altération et compromet son unité; de maniére similaire, on a vu que les
déplacements droit et circulaire compromettaient 1’unité du déplacement!608. Aussi, pour comparer
les altérations comme les déplacements, on doit vérifier combien d’espéces d’altérations ou de
déplacements sont en présence, et si on a affaire a la méme espece ou a des especes distinctes. Or
cela se mesure d’aprés les mobiles affectés; car si ces mobiles, ceux qui subissent les changements
par soi et non par accident, différent d’espece, leurs changements aussi différent d’espéece; si en
plus ils different de genre, leurs changements aussi difféerent de genre; mais s’ils différent
numériquement seulement, leurs changements aussi ne différent que numériquement!609,

#953. — Apres avoir traité d’une partie de la question soulevée, le Philosophe examine 1’autre
partie (249b14). La voici : pour juger des altérations comme semblables ou d’¢égale vitesse, faut-il
seulement vérifier qu’il s’agit de la méme affection ou faut-il aussi considérer les sujets altérés?
Par exemple, pour trouver d’égale vitesse des altérations, faut-il aussi vérifier, si tant de I’autre
mobile blanchit en tel temps, qu’une partie égale du présent mobile blanchit en un temps qui soit
le méme ou égal?

Il faut, résout-il, considérer les deux : 1’affection et le sujet, avec un regard différent toutefois.
Du coté de I’affection, on juge une altération identique ou distincte selon que I’affection est I’'un
ou lautre. Mais du c6té du sujet, on juge ’altération égale ou inégale selon que les parties
respectives des sujets altérés sont I’un ou I’autre : si par exemple une grande partie d’un corps et
une petite de 1’autre blanchissent, leurs altérations seront bien siir de la méme espece, mais non
¢gales.

#954. — Le Philosophe montre ensuite (249b19) comment doit s’effectuer la comparaison dans le
cas de la génération et de la corruption : d’abord en regard de sa propre opinion, puis (249b23) en
regard de 1’opinion de Platon.

1607 §pra, #950.
1608 Supra, #944.
1609 V, 6.
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En rapport a la génération et a la corruption, dit-il, pour juger d’égale vitesse des générations, on
doit simplement vérifier si en un temps égal c’est le méme sujet qui se trouve engendré, indivisible
spécifiquement; si, par exemple, dans les deux générations comparées, c’est un homme qui se
trouve engendré, et en un temps égal, leur génération est d’égale vitesse. Mais il n’y suffit pas
qu’en un temps €gal un animal se trouve engendré; c’est que la génération de certains animaux, en
raison de leur perfection, a besoin de plus de temps. Par contre, on juge plus rapide une génération,
si, en un temps égal, un sujet distinct est engendré : si, le temps qu’un chien se trouve engendré,
un cheval se trouvait aussi engendré, la génération du cheval passerait pour plus rapide.

Dans le cas de I’altération, on mentionnait deux critéres, quant a I’affection : s’il s’agit de la
méme santé, et en plus si elle affecte les sujets de maniére semblable, c’est-a-dire ni plus ni moins.
Le cas de la génération, par contre, ne met en jeu qu’un seul critére, dit-il : si ¢’est le méme sujet
qui se trouve engendré. Il en assigne la cause : “L’altérité ne tient pas, comme la dissimilarité, a
deux critéres.” Autrement dit : voici pourquoi, dans le cas de la génération, on doit seulement
vérifier si c’est le méme sujet qui est engendré : c’est parce que la n’interviennent pas deux
contraires susceptibles de varier, et d’entrainer ainsi de 1’altérité. Dans I’altération, par contre, la
dissimilitude résultait de ce qu’une seule et méme qualité variait en plus et en moins; mais la
substance, objet de la génération, n’admet pas ainsi le plus et le moins.

#955. — Le Philosophe traite ensuite (249b23) de cette comparaison entre générations d’apres
I’opinion de Platon. Ce dernier soutenait que la substance de chaque chose est un nombre, parce
qu’il confondait I'unit¢é comme principe du nombre avec I’unité qui se convertit avec I’étre et
signifie, elle, la substance de chaque chose. Or ce qui est un ainsi appartient a une seule nature, a
une espece absolument unique. Or si le nombre, qui n’est rien d’autre qu’une agrégation d’unités,
est ainsi pour chaque chose sa substance, comme le prétendent les Platoniciens, une substance
pourra se voir attribuer un nombre plus grand ou plus petit, en correspondance de la variation
spécifique de sa quantité, mais en tant que substance, son nombre restera semblable d’espéce. Voila
pourquoi Platon soutint que 1’espece, c’est I’un, tandis que les contraires, le grand et le petit, par
quoi les choses se diversifient, sont issus de la matiére. Ainsi, de méme que la seule et méme santé
présente deux critéres, du fait d’admettre le plus et le moins, de méme aussi la substance, parce
qu’elle est un nombre, étant telle espéce en raison de son unité, présentera aussi deux critéres, du
fait de correspondre a un nombre plus grand ou plus petit. Toutefois, dans le cas de la substance,
on n’a pas institué de mot commun pour signifier les deux, c’est-a-dire cette diversité¢ due au fait
de correspondre plus ou moins au nombre concerné!610, Dans le cas des affections, au contraire,
quand une affection affecte plus un sujet, ou y excelle de quelque manicre, on 1’indique avec
I’adverbe ‘davantage’ : on dit tel sujet ‘davantage blanc’ ou ‘davantage sain’. Dans le cas d’une
quantité qui excelle, on dit le sujet ‘plus grand’ : tel corps, par exemple, est ‘plus grand’, telle
superficie, ‘plus grande’. Par contre, on n’a institué¢ aucun mot pour signifier communément
I’excellence d’une substance, qui, selon les Platoniciens, lui vient de correspondre a un nombre
plus grand.

1610 Diversitatem quae accidit ex maioritate et minoritate numeri. — S. THOMAS porte son attention sur I’absence
d’un nom commun pour I’exces ou le défaut du nombre qui constitue la substance; ARISTOTE parlait plutdt de I’absence
de mots pour exprimer le degré commun ou particulier (plus grand, moindre) selon lequel les individus engendrés
deviennent substances, incarnent I’espéce que le méme nombre impliqué constitue.
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Chapz tre 5 (249b27-250b6) [Comparaisons des changements]

Regles de comparaison

249627 738. Tout moteur déplace un mobile en une durée et a un point : ‘en une durée”, a savoir,
en un temps; ‘a un point’, a savoir, combien de distance. Toujours, en effet, quand on déplace, on
a déja déplacé, de sorte qu'une quantité de distance a déja été parcourue, et ce en une quantité de
temps.

249630 739. Avec A pour moteur, B pour mobile, C pour I’ensemble de la longueur parcourue et D
pour I’ensemble du temps utilisé, une puissance égale a A déplacera la moiti¢ de B sur le double
de C en un temps égal, ou sur C en la moitié de D. Ainsi, en effet, les situations gardent leur
proportion!611,

Comparaison des déplacements

250a5 740. En outre, si la méme puissance déplace le méme mobile tant en tel temps, elle le dé-
placera la moitié en la moitié de ce temps; de plus, la force moitié en déplacera la moiti¢ autant en
un temps égall612, Supposons E, moitié¢ de la puissance A, et Z, moitié de B : la relation reste
semblable, la force est en proportion avec le poids; aussi ces puissances déplacent-elles autant en
un temps égal.

250a10 741. Cependant, si E déplace Z tout C en D, E ne déplacera pas forcément le double de Z la
moitié de C en un temps égal.

250a12 742. De méme, si A déplace B tout C en D, E, moitié¢ de A, ne déplacera pas forcément B
en D une partie de C; pas méme en une partie de D selon la proportion de C que A entretient avec
E. Eventuellement, en effet, il n’en déplacera absolument rien : si I’ensemble de la force a I’a
déplacé tant, sa moitié ne le déplacera forcément ni tant, ni en quelque temps que ce soit. Autrement,
un seul homme déplacerait le bateau que 1’ensemble des tireurs ont déplacé, si on divisait selon
leur nombre leur force et la distance qu’ils I’ont déplacé.

Réfutation de Zénon

250a19 743. Aussi I’argument de Zénon n’est-il pas vrai, qui conclut que toute partie du millet ré-
sonne. Rien n’empéche que sa partie ne déplace jamais de cet air que le boisseau entier a déplacé
en tombant. Méme ce qu’elle en déplacerait peut-&tre présente dans le tout, elle ne le déplacera pas
une fois toute seule. Car elle n’est rien, si ce n’est en puissance, dans le tout.

Comparaison des déplacements a moteur composé

250a25 744. Par ailleurs, a supposer que deux puissances déplacent chacune son mobile tant en tant
de temps, une fois réunies elles déplaceront le composé de leurs charges une égale distance en un
temps €gal. La proportion se maintient, en effet.

Comparaison des croissances et des altérations

250a28 745. Il en va donc de méme!613 aussi pour I’altération et la croissance : on rencontre a leur
occasion la cause, le sujet, le temps et la quantité de la croissance que le premier procure et dont
le second profite; et aussi la cause, le sujet, le temps et la quantité plus ou moins grande de
’altération subie.

250b1 746. [Dans ces conditions,] en double de temps s’effectuera double de changement, et double
de changement en double de temps, tandis que moiti¢ de changement s’effectuera en moitié¢ de
temps et en moitié de temps moitié¢ de changement. [A puissance double,] par ailleurs, en un temps
égal s’effectuera double changement.

1611 Avédoyov Eotan, erit analogia.
1612 "By 1 {6 ypdve 10 foov, in aequali tempore.
1613 Ap* odv obtw; sic igitur est. — Le grec questionne : « En va-t-il donc de méme aussi...? »
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250b3 747. Par contre, a supposer que la cause altére ou accroit tant en tant de temps, sa moiti¢€ ne
le fera pas forcément en moitié¢ de temps, ni en moitié¢ de temps le fera sa moiti¢; peut-&tre méme,
éventuellement, n’accroitra-t-elle ou n’altérera-t-elle rien, comme dans le cas du poids.

Lecon 9

#956. — Le Philosophe vient de montrer quels changements se comparent. Il enseigne ici
comment ils se comparent, d’abord pour le déplacement, puis (250a28), pour les autres changements.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe d’abord présente les critéres d’apres lesquels
comparer les déplacements, puis (249b30) fixe d’apres eux des régles de comparaison.

Tout moteur local, dit-il, déplace un mobile, et il le fait en un temps et sur une distance. La raison
qui force cela, c’est que toujours, quand on déplace, on a déja déplacél6l4, car tout mobile en
déplacement a déja parcouru une part de distance!®!5 moyennant une part de temps!616, Par
conséquent, tout mobile, de méme que la distance qu’il parcourt et le temps en lequel il le fait
comportent quantité et sont divisibles. Tout moteur ne comporte pas quantité1617, toutefois, mais
certains le font manifestement, et c’est pour eux que le Philosophe propose ici des regles de
comparaison.

#957. — Le Philosophe présente ensuite (249b30) des régles de comparaison, d’abord pour la di-
vision du mobile, puis (250a5) pour celle du moteur, le cas échéant.

Supposons, dit-il, un moteur A, un mobile B, une distance parcourue C et un temps D, pour que
A déplace B sur C. En le méme temps, une puissance motrice égale a A déplacera alors la moitié¢
du mobile B sur le double de la distance C. Mais en la moitié du temps D, elle déplacera cette
moiti¢ du mobile B sur toute la distance C.

De ces descriptions du Philosophe, on peut tirer deux régles générales.

La premiére : si une puissance déplace un mobile sur une distance en un temps, en ce méme
temps, ou en un autre égal, la méme puissance, ou une autre égale, en déplacera la moitié sur une
distance double.

L’autre : une puissance ¢égale déplacera la moiti¢ du mobile sur la méme distance en la moitié¢ du
temps. La raison en est qu’ainsi on conserve la méme proportion. Manifestement, en effet, la
vitesse du mouvement correspond a la victoire de la puissance motrice sur le mobile : plus le
mobile est petit, plus la puissance motrice le dépasse; aussi déplacera-t-elle plus vite. Par ailleurs,
la vitesse du déplacement diminue le temps et augmente la distance, car va plus vite le mobile qui
en un temps égal parcourt une distance plus grande, ou une égale en un moindre 1618 Par
conséquent, dans la proportion ou on soustrait du mobile, on doit aussi soustraire du temps ou
ajouter a la distance, tant qu’il s’agit du méme moteur ou d’un égal.

#958. — Le Philosophe enseigne ensuite (250a5) & comparer les déplacements du point de vue du
moteur : d’abord d’apres la division de ce dernier, puis (250a25) d’apres la composition opposee.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe présente d’abord une vraie comparaison, puis
(250a10) en écarte de fausses et enfin (250a19) résout a partir de 1a I’argument de Zénon.

1614 VI, 8.

1615 v, 8, #829.

1616 v, 8 #830.

1617 111, 23.

1618 §ypra, 3, #901, #903.
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Si une puissance, dit-il, déplace le méme mobile telle distance en le méme temps, elle en
déplacera la moiti¢ la méme distance en la moitié du temps; ou encore, en le méme temps elle en
déplacera la moitié le double de la distance. On a déja attribué 1’équivalent a une puissance
égale!l619, Ensuite, si on divise la puissance, la moitié de la puissance déplacera la moitié du mobile
sur la méme distance en un temps €gal. Cela, bien siir, a la condition que la puissance soit telle que
cette division ne la corrompe pas. Le Philosophe en est encore a une considération commune, sans
application encore a une nature spéciale, ainsi qu’en tout ce qui précéde. Il apporte ensuite un
exemple : supposons la moiti¢ E de la puissance A, et la moiti¢ Z du mobile B. Alors, de méme
que A déplagait B sur C en le temps D, de méme E déplacera Z sur la méme distance en un temps
€gal; c’est qu’ici aussi on conserve la méme proportion entre vertu motrice et corps pesant mobile.
Par suite, en un temps égal il s’effectue un déplacement sur une distance égale.

#959. — Le Philosophe exclut ensuite (250a10) deux fausses comparaisons. La premicre consiste
a ajouter au mobile sans ajouter a la puissance motrice. Si E, dit-il, moitié de la puissance motrice,
déplace Z, moitié¢ du mobile, en un temps D sur une distance C, la puissance déja réduite de moitié,
E, ne déplacera pas forcément un mobile deux fois plus grand que Z, en un temps égal sur la moitié
de la distance C. Il pourra méme arriver que la moiti¢ de la puissance ne puisse pas du tout déplacer
le double mobile. Si toutefois elle le pouvait, la comparaison tiendrait.

La seconde fausse comparaison consiste a diviser le moteur sans diviser le mobile. Le Philosophe
I’exclut ensuite (250a12). Si la puissance motrice A, dit-il, déplace le mobile B en le temps D sur la
distance C, la moiti¢ du moteur ne déplacera pas forcément tout le mobile B en le temps D sur une
partie proportionnelle de la distance C, comme c’était le cas lors de la comparaison de A a Z, c’est-
a-dire de toute la puissance motrice a la partie du mobile. Cette comparaison convenait, celle-ci
non : il peut méme arriver que la moiti¢ du moteur ne déplace I’ensemble du mobile sur aucune
distance. Qu’une vertu totale déplace tout un mobile n’entraine pas que sa moitié déplace tout ce
mobile, pas méme sur quelque distance que ce soit, ni en n’importe quel temps. Autrement, on
pourrait sur une distance déplacer seul un navire, en divisant proportionnellement selon le nombre
de tireurs leur puissance et la distance qu’ils 1’ont tiré tous ensemble.

#960. — Le Philosophe résout ensuite (250a19) en conséquence I’argument de Zénon qui entendait
prouver que tout grain de millet jeté a terre fait du bruit, puisque 1I’ensemble du boisseau de millet
en fait quand on le répand. Cette conclusion de Zénon, au dire d’Aristote, n’est pas vraie, que
“toute partie du millet résonne”, c¢’est-a-dire que tout grain de millet fait un bruit en tombant par
terre. Car rien n’empéche de dire qu’un grain de millet ne déplace jamais assez d’air pour faire du
bruit, alors que le boisseau entier, lui, en tombant, le fait.

De 1a nous pouvons conclure que si une partie quelconque d’un tout produit un déplacement, elle
ne le fait pas forcément, une fois séparée. C’est que dans un tout sa partie n’est pas en acte, mais
en puissance, surtout dans les entités continues. Toute chose n’a d’étre qu’autant qu’elle a d’unité.
Or I’un est indivisé en soi et séparé des autres. Ainsi, une partie, pour autant qu’elle est dans son
tout, n’est pas divisé€e en acte, mais en puissance seulement. Aussi n’a-t-elle ni €tre ni unité en acte,
mais en puissance seulement. Pour cette raison, ce n’est pas la partie qui agit, mais le tout.

#961. — Le Philosophe poursuit (250a25) la comparaison en examinant la composition de moteurs.
A en supposer deux, dit-il, dont chacun déplace tout seul tant de mobile en tant de temps sur tant
de distance, en unissant leurs puissances motrices, ils déplaceront leurs mobiles composés sur une
distance égale en un temps égal. La aussi on garde la méme proportion.

1619 §pra, #957.
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#962. — Le Philosophe applique ensuite (250a28) les mémes régles de comparaison a d’autres
changements, et ce en trois points : il énumere d’abord les aspects des changements que visent
leurs comparaisons, puis (250b1) présente de vraies comparaisons et enfin (250b3) en écarte de fausses.

La croissance, dit-il, offre trois aspects : la cause, le sujet et le temps de la croissance, dont chacun
revét une quantité. On doit aussi, en quatriéme, tenir compte de la quantité de la croissance que le
premier procure et dont le second profite. L’altération offre les mémes quatre aspects : sa cause,
son sujet, la quantité plus ou moins grande d’affection concernée, puis enfin la quantité du temps
que I’altération dure. Tout comme ces quatre aspects intervenaient déja a propos du déplacement.

#963. — Le Philosophe présente ensuite (250b1) de vraies comparaisons.

A supposer, dit-il, une puissance qui effectue de ces changements tant en tant de temps, elle en
effectuera le double en le double de temps; a supposer qu’elle effectue double changement, elle le
fera en le double de temps. Pareillement, la méme puissance effectuera moitié de changement en
moitié de temps; et si elle y met moitié de temps, elle effectuera moitié de changement. Enfin, a
supposer double puissance, en un temps égal elle effectuera double de changement.

#964. — Enfin (250b3), il exclut une comparaison fausse.

A supposer, dit-il, qu’une puissance effectue tant d’altération ou de croissance en tant de temps,
sa moitié n’en effectuera pas forcément la moitié en moitié de temps!620 ni en moitié de temps la
moitié1621, Peut-étre méme n’effectuera-t-elle aucune croissance ou altération, “comme dans le cas
du poids”, ou la puissance réduite de moiti¢ ne peut éventuellement déplacer le poids entier ni sur
toute la distance, ni sur aucune partie!622,

11 fallait bien comprendre, lorsque le Philosophe disait : “en moitié¢ de temps moitié [de change-
ment]” et “en un temps égal double [changement]”, ce double et cette moitié, malgré 1’apparence
grammaticale!623, ne devaient pas se prendre pour la moitié ou le double du mobile, mais pour la
moitié ou le double de I’objet du changement : la qualité ou la quantité, qui jouent dans les deux
changements concernés le role de la distance dans le déplacement. Autrement, la comparaison ne
fonctionnerait pas pareillement dans ces changements et dans le déplacement.

Dans le déplacement, par ailleurs, on disait qu’a supposer que tant de puissance déplace tant de
mobile, sa moitié déplacera moitié de mobilel624, Ici par contre on dit que peut-étre cette moitié

1620 1y codem tempore. — Le méme temps, ¢’est-a-dire autant de temps que de changement effectué, donc la moitié.
Pas le méme que le temps initial — in tanto tempore, en tant de temps — ou le changement entier s’effectuait.

1621 Tuntundem.— La méme quantité de changement, ¢’est-a-dire autant de changement que de temps, donc la moitié.
Pas la méme quantité que le changement initial entier — tantum, tant. Voir la note précédente sur in eodem tempore.

1622 §pra, #959.

1623 Ouod in accusativo ponitur. — Dans la phrase extrémement concise d’ARISTOTE : « &v fuicet fijov f &v fow
duthdoiov, in medio medium aut in aequali duplum », fipuov, medium, et Suthdoov, duplum, sont a I’accusatif. 11 faut
se référer a la phrase modéle énoncée plus complétement a 1’occasion du déplacement : « Tout moteur déplace un
mobile en un temps et a un point. » (249b27) Les quatre aspects du déplacement se partageaient grammaticalement en
un sujet (le moteur, au nominatif), un objet direct (le mobile, a I’accusatif), un complément circonstanciel de durée (le
temps, au datif gouverné par une préposition) et un complément circonstanciel de mesure (le terme, au génitif gouverné
par une préposition : puéxpt tov). En adaptant a la croissance et 1’altération, le complément de mesure est devenu un
degré d’affection ou de croissance, exprimé a I’accusatif : mocov, quantum (250230, 31). C’est par cet accusatif que s.
THOMAS avertit de ne pas se laisser induire en erreur; comme cette désinence est le plus suvent 1’indice du complément
d’objet, le lecteur pourrait distraitement confondre avec celle du mobile, complément direct a 1’accusatif, la moiti¢ et
le double du degré d’altération ou de la quantité de croissance, revétus du méme cas.

1624 Supra, #958. En fait, ARISTOTE parlait 1a de maniére absolue, sans considérer qu’en dega de dimensions
minimales, la comparaison ne vaut plus. Il aurait pu répéter ici aussi cette considération absolue : normalement, la
moitié du moteur devrait en un temps égal effectuer la moitié¢ de 1’altération ou de la croissance ou I’effectuer toute en
le double de temps. 11 la sous-entend par concision.

478



Aristote et Thomas d’Aquin : la « Physique »

n’effectuera-t-elle aucun changement!925, On doit comprendre que cela vise le mobile en son

entier : peut-&tre la vertu motrice réduite de moitié n’y changera ni tant de quantité ou de qualité,
ni méme la moitié.

1625 1 *gpposition est en porte-a-faux; a propos du déplacement aussi, ARISTOTE remarquait qu’a force de diviser sa
puissance on arrive a un point ou le moteur ne peut plus du tout déplacer le mobile, quelque temps qu’on lui accorde.
Voir supra, #959.
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