LIVRE V1

Chapitre 1 (231a21-b18)  [La composition du continu]

Rien d’indivisible dans la grandeur

231a21 562. Nous avons défini ‘continu’, ‘contigu’ et ‘suivre’1159 : sont continues les
entités qui partagent une extrémité commune, contigués celles qui ont leur extrémité
ensemble et se suivent celles sans moyen terme de leur genre. S’il en va ainsi, une entité
continue ne peut procéder d’éléments indivisibles. Par exemple, une ligne ne peut se
former de points, si bien sir elle est continue et qu’un point soit indivisible.

231a26 563. Les points, en effet, ne partagent pas d’extrémité commune, puisqu’une
entité indivisible ne présente pas de partie extréme distincte d’une autre partie. Ils n’ont
pas non plus leur extrémité ensemble, car une entité sans parties n’a pas d’extrémité;
une extrémité doit en effet se distinguer de ce dont elle 1’est.

231a29 564. En outre, les points dont procéderait une entité¢ continue devraient eux-
mémes se trouver continus, ou du moins contigus; le méme argument vaut d’ailleurs
pour toute entité indivisible. Or ils ne pourraient étre continus, d’apres 1I’argument qu’on
vient de donner. Quant a étre contigus, il faudrait que tout point ait ou son tout contigu
a celui d’un autre, ou sa partie contigué a celle d’un autre, ou sa partie contigué au tout
d’un autre. Mais une entité indivisible ne comporte pas de parties. Il lui faudrait donc
avoir son tout contigu a celui d’un autre. Le cas échéant, il ne formera pourtant avec lui
rien de continu, car une entité continue implique des parties distinctes, en lesquelles se
diviser de manicre a leur attribuer des lieux a part.

231b6 565. Par ailleurs, un point ne peut non plus en suivre un autre, ni un instant en
suivre un autre, de facon a constituer une longueur ou du temps. On se suit, en effet, a
condition de ne comporter aucun moyen terme du méme genre!160, alors que des points
ont toujours une ligne entre eux, et des instants du temps.

231b10 566. En outre, ligne et temps se diviseraient en ¢éléments indivisibles, car tout se
divise en les €léments dont il se compose. Or rien de continu ne se divise en ¢léments
sans parties.

231612 567. Ce n’est pas de fait un moyen terme d’un autre genre que les points et les
instants sont de nature a admettre entre eux. Si c’était le cas, en effet, ce moyen terme,
manifestement, serait ou divisible ou indivisible, et divisible, il le serait en éléments ou
indivisibles ou toujours divisibles. Mais cette derniere éventualité définit 1’entité
continue.

231b15 568. Manifestement, par ailleurs, toute entité continue se divise en éléments
toujours divisibles. Autrement, il faudrait des entités indivisibles contigués, car des
entités continues présente une extrémité commune et sont donc contigués!161,

59y ch. 3.
1160 Xvyyevéc, proximum.

1161 ~gy yop 10 Eoyatov, kol dnteton TOV cuvexdV, unum enim est ultimum continuorum et quae tanguntur. —
On attendrait : “et tangit”. Le pluriel et le relatif ne se justifient pas, comme le sujet est ‘ultimum’.
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Lecon 1

#750. — Le Philosophe a établi la division du changement en ses especes, puis traité
de I’unité et de la contrariété des mouvements et des repos. En ce sixiéme livre, il entend
traiter de la division du mouvement en ses parties quantitatives.

Sa considération se divise en deux : il montre d’abord que le mouvement est divisible,
comme tout continu, puis (233b33) en quel sens le mouvement se divise.

La premicere partie se divise en deux : le Philosophe montre d’abord qu’aucune entité
continue ne se compose d’éléments indivisibles, puis (233b16) qu’aucune n’est indivisible.

La premiére partie se divise en deux : le Philosophe montre d’abord qu’aucune entité
continue ne se compose d’éléments indivisibles, puis (232a23), ses preuves concernant
apparemment davantage la grandeur, il montre que les mémes arguments valent pour la
grandeur, le mouvement et le temps.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe reprend d’abord quelques défini-
tions déja présentées!162 qui serviront pour démontrer son propos actuel, puis (231a26)
prouve ce dernier.

#751. — Nous avons défini, rappelle-t-il, ‘continu’, ‘contigu’ et ‘suivre’ : sont conti-
nues “les entités qui partagent une extrémité commune”, contigués, “celles qui ont leur
extrémité ensemble” et se suivent “celles sans moyen terme de leur genre”. S’il en va
ainsi, conclut-il, une entité continue ne peut se composer d’é¢léments indivisibles. Une
ligne, par exemple, ne peut se composer de points. A la condition certes qu’on voie la
ligne comme continue et le point comme indivisible; il ajoute cette réserve a 1’adresse
de qui entendrait autrement les noms de ‘ligne’ et de ‘point’.

#752. — Le Philosophe prouve ensuite (232a23) son propos.

I1 apporte d’abord deux arguments a cette fin, puis (231b12) en éclaircit des points qui
pourraient susciter difficulté.

Le premier argument se divise en deux : le Philosophe montre qu’avec des ¢léments
indivisibles on ne compose rien de continu, d’abord ni par continuité ni par contiguite,
puis (231b6) pas plus par séquence.

Le premier point comporte en fait deux arguments, dont voici le premier.

Tout ce qui compose une entité unique, tant par continuité que par contiguité, doit
partager son extrémité avec 1’élément suivant ou au moins I’avoir ensemble.

Or le point n’a aucune extrémité a partager : une extrémité est une partie distincte
d’une autre, alors qu’une entit¢ indivisible n’admet aucune extrémité comme partie
distincte d’une autre qui ne le soit pas.

On ne peut pas méme trouver ensemble les extrémités des points, car une entité sans
parties ne peut avoir d’extrémité. L’extrémité doit toujours se distinguer, en effet, de
I’entité a laquelle elle appartient; or en une entité sans parties, rien ne se distingue de
rien.

La ligne ne peut donc pas se composer de points, ni par continuité ni par contiguité.

1162 V, leg. 5.
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#753. — Le Philosophe ajoute ensuite (231a29) un second argument.

Si une entité continue se constituait de points, eux-mémes devraient étre continus ou
au moins contigus. Le méme argument vaut pour toute autre entité indivisible : aucune
n’arrive a composer d’entité continue.

Le précédent argument (#752) prouve déja suffisamment que des entités indivisibles ne
prétent pas a continuité.

Pour prouver qu’elles ne prétent pas non plus a contiguité, le Philosophe en apporte
un autre que voici. Tout point contigu & un autre a ou son tout contigu a celui de 1’autre,
ou sa partie contigué a celle de 1’autre, ou sa partie contigué au tout de 1’autre. Mais
aucune entité indivisible ne comporte de parties; on ne peut donc concéder au point
quelque partie a lui contigué a la partie ou au tout d’un autre. Dans le cas de deux points
contigus, tout I’un devrait donc I’étre a tout 1’autre. Malheureusement, deux entités dont
toute 1’une est contigué€ a toute I’autre ne peuvent rien produire de continu, car toute
entité continue implique des parties distinctes, dont I’une ne soit pas I’autre, de maniere
a se diviser en des parties qui se distinguent méme par leur lieu, c’est-a-dire par leur
position, pour les entités dotées de position. Or des entités dont les touts soient contigus
ne se laissent pas distinguer quant a leur lieu ou position. Des points ne peuvent donc
pas composer une ligne par leur contiguité.

#754. — Le Philosophe prouve ensuite (231b6) qu’une entité continue ne se compose
pas non plus d’¢éléments indivisibles au sens ou ceux-ci se ‘suivraient’.

Un point ne peut pas “en suivre” un autre pour constituer une “longueur”, c’est-a-dire
une ligne. Un “instant” ne peut pas non plus en suivre un autre pour composer du temps,
puisqu’on se suit pour autant qu’on ne comporte pas de moyen terme du méme genre!163,
Or entre deux points intervient toujours une ligne, de sorte qu’a composer une ligne de
points, comme le concéde la position initiale, on suppose toujours entre deux points un
autre point comme moyen terme. Pareillement, entre deux instants intervient toujours
un temps. La ligne ne se compose donc pas de points ni le temps d’instants qui se
suivraient.

#755. — Le Philosophe présente ensuite (231b10) son second argument principal, tiré
d’une autre définition du continu déja présentéell64 comme quoi il serait ce qui se
divise a I’infini. Voici I’argument.

Une ligne ou un temps se divisent en tout ce qui les compose. Composés d’indivisibles,
ils se diviseraient en eux. Mais ce n’est pas le cas, car rien de continu se divise en
¢léments sans parties, puisqu’alors il ne se diviserait pas a I’infini. Rien de continu ne
se compose donc d’éléments indivisibles.

#756. — Le Philosophe manifeste ensuite (231b12) deux de ses affirmations
antérieures!165,

Voici la premiére : entre deux points intervient une ligne et entre deux instants, un
temps. Ce qu’il manifeste comme suit.

1163 v 1ec. 5, #689.
1164 111, 1ec. 1, #277.
1165 §1ra, #754-755.
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Deux points doivent différer de position; autrement, ils n’en seraient pas deux, mais
un seul. IIs ne peuvent pas non plus étre contigus.1166 Il faut donc une distance entre
eux, et donc quelque moyen terme. Or il n’y a pas d’autre moyen terme possible qu’une
ligne, entre des points, et qu’un temps, entre des instants.

Voici comment le Philosophe prouve cela. A supposer, entre des points, un autre
moyen terme qu’une ligne, celui-ci serait manifestement ou indivisible ou divisible.
Indivisible, sa position devrait se distinguer de la leur; non contigu, il requerrait encore
un autre moyen terme entre lui et eux, et cela a I’infini, a moins d’admettre un moyen
terme divisible. Divisible, il le serait en ¢léments indivisibles ou toujours divisibles. Pas
en ¢léments indivisibles, de fait, car on retrouverait la méme difficulté de composer du
divisible avec de I’indivisible. En éléments toujours divisibles, alors? Mais voila la
définition de I’entité continue! Ce moyen terme sera donc continu? Mais seule une ligne
peut constituer un moyen terme continu entre deux points. N’importe quels deux points
impliquent donc une ligne entre eux.

Pour la méme raison, n’importe quels deux instants impliquent un temps entre eux.
Tout autre continu rencontrera la méme nécessité.

#757. — Le Philosophe manifeste ensuite (231b15) la seconde présupposition, que toute
entité continue se divise en éléments divisibles.

En effet, a concéder du continu divisible en indivisibles, on trouverait deux
indivisibles assez contigus pour constituer une entit¢ continue. En effet des entités
continues doivent partager une seule et méme extrémité, suivant leur définition!167, ce
qui implique que leurs parties soient contigués : car des extrémités qui n’en font qu’une
doivent se trouver ensemble! 168, Or deux éléments indivisibles ne peuvent étre contigus.
Impossible donc a une entité continue de se diviser en €léments indivisibles.

Chapitre 1 (231b18-232a17)

Le mouvement non plus ne se compose pas d’éléments indivisibles

231618 569. La méme raison fait que grandeur, temps et mouvement se composent ou
tous ou aucun d’éléments indivisibles et se divisent en eux.

231620 570. Cela devient manifeste comme suit : si la grandeur se compose de parties
indivisibles, le déplacement qui s’y effectuera se composera lui aussi de déplacements
indivisibles correspondants.

231622 571. Supposons par exemple la grandeur ABC composée des parties indivisibles
A, B et C; le déplacement DEZ, effectué par O sur cette distance!199 ABC, a indivisible
chacune de ses parties.

1166 Supra, #753.

1167 Supra, #751.

1168 v 1ec. 10, #746.

1169 gy g dtaotdoemg, in spatio.
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231625 572. Alors, tant que du déplacement s’effectue, une partie de la distance doit se
parcourir et tant qu’il s’en parcourt une, du déplacement doit s’effectuer!170, lequel se
composera aussi de parties indivisibles : O parcourra A en effectuant D, B en effectuant
E, C en effectuant Z.

231628 573. Forcément, par ailleurs, en allant d’ici a 1a on ne peut pas simultanément
aller et étre allé ou on va pendant qu’on y va. En allant a Thébes, par exemple, on ne
peut pas simultanément y aller et y étre allé.

232al 574. Ainsi donc O parcourait!17! A, partie indivisible de la distance, du fait de son
déplacement D en train de s’accomplir. Si donc ’avoir parcourue succéde a la
parcourir!172, A se trouvera divisible. En effet, en parcourant A1173, O n’y reposait plus
ni ne I’avait encore parcourue, mais se trouvait entre deux. Si par contre la parcourir et
I’avoir parcourue sont simultanés, en allant quelque part, pendant méme qu’on y va, on
y sera déja allé et on se sera rendu ou on se rend. Supposons maintenant qu’on parcourre
en entier la distance ABC et que le mouvement dont on la parcourt comporte les parties
A, E et Z : alors, si on se trouve a ne pas parcourir du tout la partie indivisible A, mais
simplement a I’avoir parcourue, tout le mouvement ne se composera pas de mouve-
ments, mais de moments!174,

23229 575. On se sera déplacé sans se déplacer, car on aura parcouru la partie A sans se
trouver a la parcourir; on sera allé quelque part sans jamais y aller, puisqu’on y sera
déja allé sans s’€tre trouvé en train d’y aller.

232a12 576. Si ensuite tout doit ou reposer ou se mouvoir, et qu’on repose en chaque
partie d’ABC, on se trouvera continuellement a reposer en méme temps qu’a se mouvoir.
On parcourait en effet ABC en entier et on reposait en chacune de ses parties, donc en
son entier.

232al15 577. En outre, si les éléments indivisibles D, E et Z sont des mouvements, le
mobile pourra pendant son mouvement ne pas se mouvoir, mais reposer; si par contre
ce n’en sont pas, le mouvement pourra ne pas se composer de mouvements.

1170 g 52 TOPOVONG KIVAGEWDG AvayKn KiveloOot Tt Kol i Kiveltal Tt mapeivar kivnow, si igitur praesentis motus
necesse moveri per aliquam partem et si moveatur aliquid adesse motum. — Le grec présente une homonymie qui
confond tous les traducteurs : ‘Tt représente la partie de la grandeur parcourue lors de la partie correspondante du
déplacement; supposée indivisible, la partie de la grandeur forcera a 1’étre aussi la partie du déplacement. A lire
cependant la phrase sans avoir cet argument suffisamment clair a I’esprit et sans 1’aide de la version latine (per
aliguam partem), le traducteur prend spontanément ce ‘Tt pour le mobile. Ainsi, CARTERON : « Si la présence du
mouvement entraine que quelque chose se meut et si le fait que quelque chose se meut entraine la présence du
mouvement... »; PELLEGRIN : « Si, donc, quand il y a mouvement, nécessairement quelque chose est mii, et si quand
quelque chose est mii <il est nécessaire> qu’il y ait un mouvement... » R0osS : « If, then, when motion is present
something must be being moved, and vice versa... »; COUGHLIN : « If, then, motion being present, it is necessary that
something be moving, and if something is moving, that motion be present... ». (Je souligne) A lire ainsi, I’argument
ne fait plus de sens.

1171 ‘Exveito, motum est.
1172 g; pev botepov dteAnhodet | dwel, si posterius quidem devenerit quam venit.
73 0 yap dmeL, cum enim veniret.

1174 g, KWNUATOV, ex momentis.
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Lecon 2

#758. — Les arguments que le Philosophe vient d’apporter visent plus manifestement
la ligne et les autres quantités continues dotées de position, ou on trouve proprement la
contiguité. Aussi veut-il maintenant montrer que la méme argumentation vaut pour la
grandeur, le temps et le mouvement.

Sa preuve se divise en deux parties : il propose d’abord son intention, puis (231b20)
prouve son propos.

La méme raison, dit-il, fait qu’ou bien grandeur, temps et mouvement se composent
tous d’éléments indivisibles et se divisent en eux, ou qu’aucun ne le fait : quoi qu’on
accorde a I’un s’ensuit forcément pour 1’autre.

#759. — 11 prouve ensuite (231b20) son propos : d’abord quant & la grandeur et au
mouvement, puis (232a18) quant au temps et a la grandeur.

Le premier point se subdivise en trois : le Philosophe présente d’abord son propos,
puis (231b22) en donne une illustration et enfin (231b25) le prouve.

Voici son propos : si une grandeur se compose d’indivisibles, le mouvement qui passe
par elle se composera aussi de mouvements indivisibles, en nombre égal aux
indivisibles qui composent la grandeur.

#760. — Le Philosophe illustre le cas comme suit. Supposons la ligne ABC, composée
des trois éléments indivisibles A, B et C. Supposons encore le mobile O, qui parcourt
la distance de la ligne ABC, d’un mouvement DEZ. Si les parties de la distance ou de
la ligne sont indivisibles, les parties du mouvement correspondant devront 1’étre aussi.

Le Philosophe prouve ensuite (231b25) son propos, et ce en trois points : il présente
d’abord des notions pré-requises a cette preuve, puis (232al) prouve que si la grandeur se
compose de points, le mouvement se compose non pas de mouvements, mais de
moments, et montre enfin (232a9) que le mouvement ne peut se composer de moments.

#761. — Le Philosophe présente donc deux notions pré-requises.

Voici la premicre. En n’importe quelle partie d’un déplacement qui s’effectue, une
partie de la grandeur doit se parcourir; réciproquement, tant qu’une partie s’en parcourt,
du déplacement doit s’y effectuer!l75. Si ¢’est vraiment le cas, le mobile O doit
parcourir A, partie de la grandeur totale, durant la partie D de son déplacement; puis B,
seconde partie de la grandeur, durant E, seconde partie de son déplacement; et enfin C,
troisieme partie de la grandeur, durant Z, troisiéme partie de son déplacement. Chacune
des parties du déplacement doit ainsi correspondre a chacune des parties de la grandeur.

1175 phrase tres difficile : « Secundum quamcumque partem praesentis motus necesse est aliquid moveri; et e
converso, si aliquid movetur, necesse est quod adsit sibi aliquis motus. » — A défaut d’avoir le contexte de
I’argument bien présent a 1’esprit, on prend automatiquement ‘aliquid’ pour le mobile, plutot que pour une partie de
la distance a parcourir. ARISTOTE invoquait une correspondance constante entre un déplacement actuel et quelque
partie de la grandeur parcourue; s. THOMAS, plus précisément, fait correspondre partie de la grandeur et partie du
déplacement. La conclusion suivra aussi avec plus de précision : chaque partie du déplacement devra étre aussi
indivisible que la partie de la grandeur a laquelle elle correspond. — Voir supra la note 1170, sur 572., concernant

[P
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Voici (231b28) la seconde notion : en allant d’un terme a un autre, on ne peut pas
simultanément y aller et y étre allé, en tant qu’on y vall76 et pendant qu’on y va. Par
exemple, s’il s’agit d’aller a Thebes, impossible de faire les deux simultanément : y
aller et y étre allé.

Ces deux notions, le Philosophe les suppose manifestes par soi. En effet, que durant
un déplacement en train de s’effectuer on doive se déplacer, on en observe 1’équivalent
a propos de tout accident et de toute forme : du fait d’étre blanc, on doit comporter
blancheur; et réciproquement, si on comporte blancheur, on doit étre blanc.1177 Ensuite,
que se déplacer et s’étre déplacé ne puissent coincider, cela devient évident du simple
fait de la succession que comporte le mouvement : puisque deux parties de temps ne
peuvent pas se dérouler simultanément!178, s’étre déplacé, le terme du mouvement, ne
peut exister en simultanéité avec le déplacement méme.

#762. — Le Philosophe prouve ensuite (232al) son propos en usant des notions
présentées.

Si de fait, pendant qu’une partie de son déplacement s’accomplit, un mobile doit se
déplacer; et si, pendant qu’il se déplace, du mouvement doit lui appartenir; alors
pendant que le mobile O se déplace sur la partie indivisible A de la grandeur, le
mouvement D doit lui convenir. Par suite, parcourir la partiec A et 1’avoir parcourue
conviennent a O simultanément ou non. Dans la négative, “si donc 1’avoir parcourue
succede a la parcourir”, si s’étre déplacé succede a se déplacer, il s’ensuit que A soit
divisible. En effet, “en parcourant A”, pendant qu’il était en train de la parcourir, il ne
reposait plus en A, du repos antérieur a ce déplacement, ni ne I’avait non plus encore
parcourue en entier, car alors il n’aurait pas été en train de la parcourir, puisqu’aucun
mobile ne parcourt actuellement une distance qu’il a fini de parcourir. Il devait donc se
trouver dans une situation intermédiaire : pendant qu’il parcourait A, il en avait déja
parcouru une partie, mais se trouvait encore dans une autre. Par conséquent, A est
divisible, a ’encontre de notre supposition initiale.

Si par contre “la parcourir et I’avoir parcourue sont simultanés”, si simultanément O
a parcouru et parcourt A, il s’ensuit que pendant qu’en allant quelque part, on y est déja
allé, et qu’ou on se rend on s’est déja rendu, a ’encontre de notre seconde supposition.

Il en devient évident qu’on ne peut parcourir une grandeur indivisible, car il faudrait
ou bien simultanément la parcourir et I’avoir parcourue, ou bien qu’une grandeur indi-
visible se divise.

Supposons donc qu’on ne puisse pas du tout parcourir une grandeur A indivisible.
Prétendre alors parcourir la grandeur ABC en entier d’un déplacement dont les parties
soient D, E et Z, sans parcourir du tout la grandeur A indivisible, mais en 1’ayant
seulement parcourue, implique qu’un mouvement ne se fasse pas fait de mouvements,
mais de moments. La raison en est que comme la partie D du parcours correspond a la
partie A de la grandeur, si D était un mouvement, il faudrait qu’on parcourre A, puis-

. ¥
1176 Inquantum movetur. — Le commentateur ne semble pas avoir percu le sens purement local de ‘o0, quo’; son
commentaire en devient plus laborieux.

177 Remarque hors contexte apparemment inspirée de la lecture inadéquate suivante de la premiére notion : « En
n’importe quelle partie d’un déplacement en train de s’effectuer, un mobile doit se déplacer; et réciproquement, si
un mobile se déplace, 11 doit comporter du déplacement en train de s’effectuer. »

U781y leg. 15, #562.
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qu’on se déplace tant qu’on est en train de le faire. Or on vient de prouver que la gran-
deur A indivisible ne se parcourt pas, mais se préte seulement a avoir ét¢ parcourue,
une fois cet indivisible parcouru. Il reste donc que D ne constitue pas un mouvement,
mais un moment. C’est a partir de lui qu’on dénomme le fait de s’€tre mi, comme c’est
a partir du mouvement qu’on dénomme le fait de se mouvoir. Par suite, il en va du
moment pour le mouvement comme du point indivisible pour la ligne. Le méme
argument s’applique aux autres parties du mouvement et de la grandeur. Bref, si la
grandeur se compose d’indivisibles, le mouvement le fait forcément aussi, il se compose
de moments. Voila ce que le Philosophe entendait démontrer.

#763. — Cependant, le mouvement ne peut se composer de moments, comme la ligne
ne peut le faire de points; aussi le Philosophe montre-t-il ensuite (232a9) cette
impossibilité en la réduisant a trois absurdités.

La premiére en est que si le mouvement se compose de moments et la grandeur
d’indivisibles, de sorte qu’on ne parcourre pas une partie indivisible de la grandeur,
mais qu’on 1’ait pourtant parcourue, il s’ensuivra qu’on “se sera déplacé sans se
déplacer”, c’est-a-dire sans avoir été¢ auparavant en train de se déplacer. C’est qu’on
prétend “avoir parcouru” une grandeur indivisible, donc s’y étre déplacé, sans pourtant
se trouver a la parcourir, car elle ne pouvait pas se parcourir. Aussi s’ensuit-il qu’on
I’ait parcourue sans jamais avoir ét¢ en train de s’y déplacer. Cela est tout aussi
impossible que d’étre passé sans jamais avoir été présent.

#764. — Certes, en prétendant le mouvement composé de moments, on pourrait bien
concéder aussi cette absurdité; aussi le Philosophe réduit-il & une pire (232a12), avec
I’argument que voici.

Tout ce qui est de nature a se mouvoir et a reposer, doit ou reposer ou s€ Mouvoir.
Mais pendant qu’il est en A, prétend-on, le mobile ne se déplace pas, ni pareillement
pendant qu’il est en B, ni non plus en C. Il repose donc, pendant qu’il est en A, en B et
en C. Simultanément et continuellement, s’ensuit-il, il repose et se déplace.

Que cela s’ensuive, il le prouve comme suit. On a affirmé que le mobile parcourait la
longueur ABC en entier; on a affirmé ensuite qu’il reposait en chacune de ses parties.
Or reposer en toute partie, c’est reposer en le tout. Le mobile repose donc en toute la
grandeur. En toute la grandeur, par conséquent, et continuellement, il se déplace et
repose, chose tout a fait impossible.

#765. — Il signale encore (232a15) une troisieme absurdité, avec I’argument que voici.

Si la grandeur se compose d’indivisibles, le mouvement le fait aussi, a-t-on montré!179,
Par suite, chacun des ¢léments indivisibles du déplacement, D, E et Z, constituent ou
non des mouvements. Si chacun en constitue un, comme il correspond a une partie
indivisible de la grandeur que le mobile ne parcourt pas, mais a parcourue, il s’ensuivra
que pendant méme qu’il s’y déplace le mobile ne se meut pas, mais repose, a I’encontre
de notre premiere supposition. Si par contre ils n’en constituent pas, le mouvement se
trouvera composé de non-mouvements, ce qui est manifestement impossible, comme
aussi que la ligne se compose de non-lignes.

1179 Supra, #762.
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Chapitre 1 (232a18-233al7) Le temps non plus ne se compose pas d’éléments indivisibles

Enoncé de la position

232a18 578. Le temps, c’est forcément comme la longueur et le mouvement qu’il est ou
non indivisible et se compose ou non d’instants indivisibles!180,

Preuve a partir de mobiles également rapides

232420 579. De fait, si toute distance se divise!!8!, ¢’est en un temps moindre qu’un
mobile également rapide en parcourt une moindre; le temps aussi donc se divisera.
Réciproquement, s’il est divisible, le temps en lequel un mobile se déplace sur A, A le
sera aussi.1182

Preuve a partir d’'un mobile plus rapide et d’un plus lent

232a23 580. Toute grandeur, par ailleurs, se divise en grandeurs : tel que démontré, une
entité continue ne peut se composer d’indivisibles, et toute grandeur est continue. Un
mobile plus rapide doit donc a temps égal parcourir une distance plus grande, et a temps
moindre une égale, ou méme une plus grande!183, comme on définit parfois le plus
rapide.

232227 581. Supposons le mobile A, plus rapide que B. Le plus rapide étant le premier a
terminer un changement, dans le temps ou A est passé de C a D, par exemple en ZI, B
n’est pas encore arrivé a C, il lui en reste a parcourir. Par conséquent, a temps égal, le
plus rapide parcourt davantage.

232a31 582. En réalité, méme a temps moindre il parcourt davantage. En effet, dans le
temps ou A est arrivé a D, B, plus lent, sera par exemple arrivé a E. Arrivé a D en la
totalité du temps ZI, A est arrivé a T en un temps moindre, soit ZK. Or CD, parcouru
par A, est plus grand que CE, et le temps ZK est plus petit que ZI, le temps entier. Il
parcourt donc davantage en un temps moindre.

232b5 583. Il en devient manifeste aussi que le mobile plus rapide parcourt une distance
égale en un temps moindre.

232b6 584. En effet, en un temps moindre il parcourt une distance plus grande que le
mobile plus lent et, comparé a lui-méme, il met plus de temps a parcourir une plus
grande distance qu’une plus petite, par exemple LM que LX. Des lors, le temps PR, en
lequel A parcourt LM, sera plus grand que PS, en lequel il parcourt LX. PR étant un
temps plus petit que PH, en lequel le mobile plus lent parcourt LX, PS sera aussi plus

1180 Adwoipetov givan... kai cuykeicOa..., indivisibile esse... et componi... — L’alternative est seulement sous-
entendue dans le texte.

1181 E; yap mdco Swonpetds, si enim omnis divisibilis est. — Grammaticalement, il serait plus naturel de sous-
entendre ‘longueur’, le nom déterminé dans le paragraphe précédent, mais comme il s’agira, comme dans les
considérations précédentes, de mesurer le temps de la parcourir, je reprends 1’équivalent ‘distance’ utilisé alors. Dans
tout ce contexte, ‘grandeur’, ‘ligne’, ‘longueur’ et ‘distance’, et méme ‘espace’ (‘spatium’ dans le commentaire)
s’équivalent.

1182 Ross et CARTERON terminent ici le chapitre 1. Je garde la présentation des éditions LEONINE et MARIETTI du
commentaire de s. THOMAS, qui I’étendent jusqu’en 233al7.

1183 ki gv ¢ &Mdttovt Toov Kai &v 1@ EAdttovi TAglov KveioOat, et in minori plus moveri. — Le latin omet la
mention de la distance égale.
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petit que PH, car il est plus petit que PR; or le plus petit que le plus petit est aussi plus
petit que I’autre. Forcément, il parcourra en un temps plus petit une distance égalel184,

232b14 585. En outre, tout se déplace forcément en un temps €gal, moindre ou plus grand.
Or qui y met un temps plus grand est plus lent, un temps égal, est également rapide.
Mais le plus rapide ne I’est ni également ni moins; il ne se déplacera donc en un temps
ni égal ni plus grand. Il faudra bien que ce soit en un moindre. Par conséquent, le plus
rapide devra parcourir une grandeur égale en un temps moindre.

232620 586. Par ailleurs, tout mouvement prend un temps et tout temps préte a
mouvement. En outre, tout mobile peut se déplacer plus ou moins rapidement. Par
conséquent, tout temps préte a mouvement plus rapide ou plus lent.

232623 587. Cela étant, le temps aussi est forcément continu, ¢’est-a-dire divisible en
¢léments sans cesse divisibles. A supposer tel le continu, le temps doit I’étre.

232626 588. En effet, le plus rapide, on I’a démontré, parcourt une distance égale en un
temps moindre. Supposons les mobiles A, plus rapide, et B, plus lent, et mettons que le
plus lent parcoure la distance CD dans le temps ZI. Manifestement le plus rapide
parcourra la méme distance en un temps moindre, soit ZT. Comme A, plus rapide,
parcourra la distance totale CD en ZT, pendant ce méme temps le plus lent en parcourra
une moindre, soit CK. Comme B, plus lent, parcourra la distance CK en ZT, le plus
rapide la parcourra en un temps plus court, avec comme conséquence le temps ZT divisé
de nouveau. Sa division a lui entraine celle de la distance CK selon la méme proportion,
et la division de celle-ci, celle du temps encore. La méme conséquence se reproduira
toujours, a prendre le plus lent apres le plus rapide et le plus rapide apres le plus
lent, selon 1’usage illustré : le plus rapide divisera le temps et le plus lent la distance.
Pour autant que cette conversion se vérifie toujours et entraine toujours une nouvelle
division, tout temps manifestement sera continu. Il en devient en méme temps manifeste
que toute grandeur est continue, puisque le temps et la grandeur subissent des divisions
identiques et égales.

Preuve a partir d’'un mobile unique

233a13 589. En outre, méme les notions usuelles rendent déja manifeste que si le temps
est continu, la grandeur aussi. Car dans la moitié du temps on parcourt la moitié¢ de la
distance, et en général dans un temps moindre une distance moindre. On aura donc les
mémes divisions pour le temps et pour la grandeur.

Lecon 3

#766. — Voila montré que le méme critére! 185 permet de juger si la grandeur et le
déplacement effectué sur elle “doivent ou non!!86 se composer d’indivisibles”. Le
Philosophe montre maintenant que la méme relation intervient entre temps et grandeur.

1184 051 Gver kol 0 foov péyebog v EAdttovi ¥pove duévar o Odttov, quare in minori movebitur per
aequale.

1185 Ratio.

1186 £y indivisibilibus componantur. — Comme dans le texte aristotélicien, I’alternative est seulement sous-
entendue. Le lecteur doit se souvenir que c’est la négative qui a été démontrée, pour éviter que cette abréviation le
laisse dans I’impression contraire.
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Cela se divise en deux parties : le Philosophe montre d’abord que de la division de la
grandeur découle celle du temps, et réciproquement, puis (233a17) que de I'infinité de
I’un découle celle de 1’autre.

Le premier point se subdivise en deux : le Philosophe énonce d’abord son propos, puis
(232a20) le démontre.

Pour ce qui est d’étre divisible ou indivisible, et de se composer ou non d’indivisibles,
dit-il, il doit en aller du temps comme de la longueur et du mouvement.

#767. — Le Philosophe prouve ensuite (232a20) son propos avec trois arguments : le
premier se tire de mobiles également rapides; le second (232a23), d’un plus rapide et d’un
plus lent; le troisiéme (233a13), d’'un méme mobile.

Par définition, dit-il, un mobile également rapide parcourt une grandeur moindre en
un temps moindre. A supposer donc une grandeur divisible parcourue en un temps
donné, un mobile également rapide en parcourt une partie en un temps moindre, ce qui
implique que le temps donné soit divisible. Réciproquement, si on admet comme
divisible le temps dans lequel un mobile parcourt une grandeur donnée, un mobile
¢galement rapide parcourt par conséquent, en un temps moindre, partie du temps total,
une grandeur moindre, ce qui implique que la grandeur donnée A soit divisible.

#768. — Le Philosophe montre ensuite (232a23) la méme chose avec un mobile plus
rapide et un plus lent.

11 fournit d’abord des pré-requis a son propos, puis (232b20) le prouve a leur aide.

Les pré-requis incluent deux remarques : le Philosophe montre comment un mobile
plus rapide se compare a un plus lent d’abord quant a parcourir une distance plus grande,
puis (232b5) quant a en parcourir une égale.

La premiére remarque se présente en deux étapes : le Philosophe présente d’abord son
propos, en le rattachant a une considération antérieure, nécessaire pour les
démonstrations a venir, puis (232a27) il le démontre.

#769. — Toute grandeur, rappelle-t-il, se divise en grandeurs. Cela découle de ce
qu'une entité continue ne peut se composer d’“‘atomes”, c’est-a-dire d’entités
indivisibles!!87; or manifestement toute grandeur reléve de ce genre. Aussi un corps
plus rapide doit-il, a temps égal, et méme a temps moindre, parcourir une distance plus
grande. C’est d’ailleurs par 1a qu’on définit parfois le mobile plus rapide : celui qui en
parcourt davantage a temps égal et méme a temps moindre.

#770. — Le Philosophe prouve ensuite (232a27) ces deux affirmations qu’il vient de
faire : d’abord que le mobile plus rapide parcourt & temps égal une distance plus grande,
puis (23a31) que méme a temps moindre il parcourt davantage.

Supposons, dit-il, les deux mobiles A et B, dont A soit plus rapide que B; et la
distance!188 CD, que parcourt A en un temps ZI. Supposons aussi que B, plus lent, et
A, plus rapide, commencent en méme temps a parcourir cette méme distance.

1187 Supra, leg. 1, #751.

1188 Magnitudo. — S. THOMAS privilégie ce terme plus général, mais ne se fait pas faute de lui substituer
quelquefois ‘spatium’, équivalent de ‘distance’, que je privilégie dans la traduction comme plus naturel en contexte
de mouvement local.
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Ceci admis, on argumente comme suit. Le plus rapide parcourt davantage a temps
¢gal; A ¢étant plus rapide que B, quand il est parvenu a D, terme de la distance, B n’y
est pas encore, il lui en reste encore a parcourir pour arriver a ce terme. Il a tout de
méme parcouru en ce temps une partie de la distance. Toute partie étant plus petite que
son tout, A se trouve, dans le temps ZI, a parcourir une distance plus grande que B, qui,
dans le méme temps, en parcourt une partie. Le plus rapide parcourt donc plus de
distance en un temps égal.

#771. — 1l montre ensuite (232a31) que le mobile plus rapide parcourt méme a temps
moindre une distance plus grande!189,

Dans le temps, disait-on, ou A est déja parvenu a D, B, plus lent, en est encore distant.
Supposons que dans le méme temps il soit parvenu a E. Toute grandeur étant
divisible!190, divisons en deux parties, au point T, le reste de la distance ED, en quoi le
plus rapide dépasse le plus lent. Manifestement, la distance CT est plus petite que la
distance CD. Or le méme mobile, dans un temps moindre, parcourt une distance
moindre. Comme donc A est parvenu a D en tout le temps ZI, il sera parvenu au point
T en un temps moindre, soit ZK.

De 13, on argumente comme suit. La distance CT, que parcourt A, est plus grande que
la distance CE, que parcourt B : mais le temps ZK, en lequel A parcourt la distance CT,
est plus petit que le temps total ZI, dans lequel B, plus lent, parcourt la distance CE; il
s’ensuit donc que le mobile plus rapide, a moindre temps, parcourt une distance plus
grande!191,1192

#772. — Le Philosophe montre ensuite (232b5) comment le plus rapide se compare au
plus lent quant a se déplacer sur une distance égale.

Il présente d’abord son propos, puis (232b6) le prouve.

Ce qui précede, dit-il, peut rendre manifeste aussi que le plus rapide parcourt une
distance égale en un temps moindre.

Il prouve ensuite (232b6) son propos avec deux arguments.

Deux pré-requis précédent le premier. L’un vient d’étre prouvé!193 : le mobile plus
rapide, en un temps moindre, parcourt une distance plus grande que le plus lent. Le
second est manifeste par soi: le méme mobile, comparé a lui-méme, parcourt une
distance plus grande en un temps plus grand qu’en un temps moindre.

Supposons en effet que le mobile A, plus rapide, parcourre la distance LM dans le
temps PR. Il parcourra une partie de la distance, LX, en un temps PS, moindre que PR,
en lequel il parcourt LM, comme aussi LX est plus petit que LM.

Le Philosophe tire de la premiére supposition que le temps total PR, en lequel A
parcourt la distance totale LM, est moindre que le temps PH, dans lequel B, plus lent,

1189 ppys de spatio.
1190 Supra, #769.
1191 Majus spatium.

1192 Confronter le parcours C E T D etletemps correspondant Z K T illustre qu’en ZI, le
mobile A parcourt la distance CD et le mobile B, la distance CE; en le temps ZK, moindre que ZI, A parcourt CT et
B, moins que CE. CT étant plus grand que CE, en un temps ZK, moindre que ZI, A parcourt plus que B en ZI.

1193 Supra, #771.
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parcourt la distance moindre LX. Le plus rapide, a-t-on déja dit, parcourt en un temps
moindre une distance plus grande.

Partant de 14, il procéde comme suit. Le temps PR est moindre que le temps PH en
lequel B, plus lent, parcourt la distance LX; et le temps PS est moindre que le temps
PR. Le temps PS est donc moindre que le temps PH, car le moindre que le moindre sera
aussi moindre que le plus grand. Etant déja accordé qu’en un temps PS le plus rapide
parcourt une distance LX et que le plus lent parcourt la méme distance en un temps PH,
le plus rapide, s’ensuit-il, met un temps moindre a parcourir une distance égale.!194

#773. — Le Philosophe présente ensuite (232b14) son second argument.

Tout mobile qui parcourt avec un autre une grandeur égale le fait en un temps ou égal
ou moindre ou plus grand que lui. Qui y met un temps plus grand est plus lent!195 et qui
y met un temps égal est également rapide, c’est manifeste par soi. Par contre, qui est
plus rapide ne I’est ni également ni moins; il n’y met donc un temps ni plus grand ni
égal; il y met donc un moindre.

Le voila donc prouvé : un mobile plus rapide parcourt forcément une grandeur égale
en un temps moindre.

#774. — Le Philosophe prouve ensuite (232b20) son propos, que la méme raison oblige
temps et grandeur a se diviser sans fin en éléments divisibles ou & se composer
d’¢éléments indivisibles.

Il Ie fait en trois points : il présente d’abord des pré-requis a sa preuve, puis (232b23)
énonce son propos et enfin (232b26) le prouve.

Tout mouvement, rappelle-t-il en pré-requis, prend du temps!196; de plus, tout temps
préte a mouvement, comme il ressort de la définition du temps!197.

Un second pré-requis est que tout mobile peut effectuer son mouvement plus ou moins
rapidement. Plus précisément : n’importe quel mouvement!198 se préte a ce qu’un
mobile le fasse plus rapidement et un autre plus lentement.

Mais voila qui parait faux. En effet, les vitesses des mouvements naturels sont
déterminées. Il existe méme un mouvement si rapide qu’aucun ne peut 1’étre plus : le
mouvement du premier mobile.

A cette objection, on doit répondre qu’on peut parler en deux sens de la nature d’une
chose : selon sa notion commune, ou selon son application a une matiere propre. Ce que
sa notion commune ne rend pas impossible peut trés bien manquer d’une maticre
déterminée en laquelle se réaliser; par exemple, ce n’est pas la notion de la forme de
Soleil qui empéche qu’il y ait plusieurs soleils, mais le fait que toute la matiére de
I’espece se trouve épuisée par un seul. Pareillement, la nature commune du mouvement
n’empéche pas qu’une vitesse plus grande dépasse toute vitesse donnée; ce qui
I’empéche, ce sont les vertus déterminées des mobiles et des moteurs. Or ici Aristote
traite du mouvement selon sa notion commune, sans 1’appliquer encore a des moteurs

1194 pistance : L X M ;Temps:P S R H.
1195 Supra, #770-771.

1196 1y 1ec. 22, #623-624.

1197 1y 1eg. 17, #580.

1198 1, quolibet mobili.
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et a des mobiles déterminés. Aussi se sert-il fréquemment, en ce sixiéme livre, de
propositions vraies selon une considération commune du mouvement, mais qui ne le
sont pas selon une application a des mobiles déterminés.

Pareillement il ne va pas contre la notion de grandeur que toute grandeur se divise en
de plus petites; aussi en use-t-il ainsi dans ce livre, ou il admet pour toute grandeur
donnée une plus petite. Méme si a considérer la grandeur en une nature déterminée, on
en trouvera une minimale, puisque toute nature requiert grandeur ou petitesse
déterminée!199,

De ces deux pré-requis le Philosophe en conclut un troisiéme : tout temps donné préte
a mouvement plus rapide ou plus lent que tout autre mouvement donné.

#775. — Le Philosophe conclut ensuite (232b23) de la son propos.

En raison de la vérité de ces prémisses, dit-il, le temps doit étre continu, c’est-a-dire
divisible en des parties toujours divisibles.

A supposer 14 la définition du continu, le temps doit étre continu, si la grandeur I’est,
parce que de la division de la grandeur découle celle du temps, et réciproquement.

Il montre ensuite (232b26) son propos, que le temps et la grandeur se divisent pareil-
lement.

Le mobile plus rapide, on I’a montré, parcourt une distance égale en un temps moindre.
Supposons donc A plus rapide et B plus lent, et que B parcoure plus lentement la
distance CD en le temps ZI.

Manifestement A, plus rapide, parcourt la méme distance en un temps moindre, soit
ZT.

En outre, pendant que A, plus rapide, parcourt dans le temps ZT la distance totale CD,
B, plus lent, parcourt dans le méme temps une grandeur moindre, mettons CK. Puis
comme B, plus lent, parcourt la distance CK dans le temps ZT, A, plus rapide, la
parcourra en un temps encore moindre, de sorte que le temps ZT se divisera encore. 1200
Lui divisé, la distance CK se divisera suivant la méme proportion; car le plus lent, dans
une partie de ce temps, parcourt une distance moindre. Si la distance se divise, le temps
aussi se divisera de nouveau; car le plus rapide parcourra cette partie de la distance en
un temps moindre. Ainsi procédera-t-on toujours, a regarder le mobile plus lent apres
le plus rapide!20! et de nouveau le plus rapide aprés le plus lent, en prenant appui sur le
fait démontré que le mobile plus rapide parcourt une distance égale en un temps
moindre!202, et le plus lent une distance moindre en un temps égal.

Regarder ainsi le mobile plus rapide entraine la division du temps, et regarder le plus
lent, celle de la distance.

Si donc en vérité pareille conversion reste toujours possible, en allant du plus rapide
au plus lent et du plus lent au plus rapide; si en outre pareille conversion entraine

1199 I, leg. 9, #65 ss.
1200 pistance: ¢ KD ; Temps : Z T 1.

1201 post motum velocioris. — 11 est égal d’opposer pour leur vitesse et lenteur le mobile, le parcours ou le
mouvement; ARISTOTE oppose les mobiles, s. THOMAS aussi, quoiqu’il mentionne ici par exception le mouvement.
Ou peut-étre doit-on tout simplement lire : post motum velocius.

1202 §unra, #770, #772.
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toujours une division de la distance et du temps, il en devient manifeste que tout temps
et pareillement toute grandeur sont continus, c’est-a-dire divisibles en éléments eux-
mémes toujours divisibles. Temps et grandeur subissent en effet des divisions
identiques et égales, on vient de le montrer.

#776. — Le Philosophe présente ensuite (233a13) son troisiéme argument pour montrer
que la grandeur et le temps se divisent pareillement. Il le tire de la considération d’un
seul et méme mobile.

I1 devient manifeste encore, dit-il, en usant simplement des notions usuelles, que si le
temps est continu, c’est-a-dire, divisible en des €éléments sans cesse divisibles, la
grandeur I’est pareillement. Le seul et méme mobile, en effet, en se déplagant régulic-
rement, parcourt dans le temps total la grandeur totale, et de méme dans la moitié¢ du
temps la moiti¢ de la grandeur, et universellement dans un temps moindre une grandeur
moindre. Ainsi se trouve-t-il que temps et grandeur se divisent pareillement.

Chdpiﬂ"@ 2 (233a17-b32) Temps et grandeur sont pareillement infinis ou finis

Deux sens de l'infini : aux extrémités; a l’intérieur

233a17 590. De plus, si I’'un des deux est infini, I’autre aussi, et au sens ou 1’un le sera,
I’autre aussi : si le temps est infini a ses extrémités, la longueur le sera de méme; s’il
I’est quant a sa division, la longueur le sera de méme; s’il I’est dans les deux sens, ce
sera pareil pour la longueur!203,

Réfutation ‘ad hominem’ de Zénon

23321 591. Aussi ’argument de Zénon assume-t-il faussement 1’impossibilité de
parcourir les distances infinies et de passer par chacune de leurs positions infinies en un
temps fini. C’est en effet en deux sens qu’on attribue I’infinité a la longueur et au temps,
et en général a toute entité continue : soit par division, soit quant a leurs extrémités.
Bien siir, en un temps fini on ne peut pas aller au bout d’entités infinies en quantité; on
peut néanmoins en parcourir qui soient infinies par division, puisque le temps lui-méme
se divise ainsi a I’infini. Par suite, on se trouve a disposer d’un temps infini et non fini
pour passer par I’infinité des positions, et a le faire moyennant des portions de temps
infinies et non finies.

Enoncé du double propos : pas de parcours infini en temps fini, ni de parcours fini en temps infini

233a31 592. Assurément une distance infinie ne se parcourt pas en un temps fini, ni une
distance finie en un temps infini. Plutdt, si le temps est infini, la distance le sera aussi,
et si la distance I’est, le temps le sera aussi.

Preuve du premier : premier argument

233a34 593. Supposons en effet une grandeur finie AB et un temps infini G. Prenons
ensuite une partie finie de ce temps, soit GD. En celui-ci, on parcourt bien une portion
de la distance, mettons BE. Cette portion mesurera AB avec justesse, manque ou exces,
ce qui ne fait aucune différence. En effet, & toujours parcourir en un temps égal une

1203 Méyeboc, longitudo. — Comme plus haut, ARISTOTE navigue de ’universel au particulier et inversement; il
parle tantot de grandeur, tant6t de longueur, tantdt de distance, selon qu’il met I’accent sur I’universalité de la portée
de son argumentation, qui vaut pour toute grandeur, ou sur la particularité de son illustration, qui vise la ligne et le
mouvement local. Le traducteur latin uniformise quelque peu; je standardiserai avec la distance en contexte de dépla-
cement.
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grandeur égale a BE, on finira par couvrir tout AB et le temps total pour le parcourir
sera limité, car il se divisera en parties égales, tout comme la distance.

Second argument

233b7 594. En outre, toute distance ne requiert pas un temps infini pour la parcourir.
Telle distance BE, par exemple, peut se parcourir en un temps fini. Or celle-ci mesure
toute autre distance finie, dont chaque partie €gale peut se parcourir en un temps égal.
Le temps requis pour n’importe quelle distance finie sera donc fini.

233b11 595. Que BE ne requierre pas un temps infini pour la parcourir, c’est manifeste
si ¢’est a une autre distance qu’on applique le temps fini; car si la partie se parcourt en
un temps plus petit, elle devra étre finie, pour autant que 1’autre distance se trouve elle-
méme finie. 1204

Preuve du second propos

233b14 596. La méme démonstration vaut si on suppose la distance infinie et le temps
fini.

Aucun continu n’est indivisible

233b16 597. Ce qui précéde le rend manifeste : ni ligne, ni plan, ni universellement
aucune entité continue ne sera atomique!295, non seulement a cause de ce qu’on vient
de dire, mais parce qu’alors une entité indivisible!20¢ trouverait a se diviser.

233b19 598. Tout temps accueille des mobiles plus ou moins rapides, et un plus rapide
parcourt plus en un temps égal. Celui-ci peut parcourir le double ou le ‘mitout’1207 de
la distance que parcourt un plus lent, si telle est la proportion de leur vitesse. Faisons
donc parcourir au plus rapide le ‘mitout’ dans le méme temps et divisons les distances :
celle du plus rapide en les trois atomes!208 AB, BC et CD; celle du plus lent en les deux
atomes EZ et ZI. Leurs temps aussi se diviseront en trois atomes, car une distance égale
se parcourt en un temps €gal. Divisons donc le temps du plus rapide en KL, LM et MN.
Puisque de son coté le plus lent parcourt EZ et ZH, son temps aussi se divisera en
deux!299, T’atome, donc, se divisera : la distance indivisible ne se parcourt pas en un
atome, mais en plus. Manifestement donc rien de continu n’est indivisible.

12040115’ ovkc v aneipw diewol 0 BE, pavepov el \nedein €nti Odtepa menepacpévog 6 xpovog: el yap v Eddttovi
10 pépog dietot, todto avaykn menepavOal, Batépov ye mEpatog Vhpyovtog, quod autem non in infinito tempore
transit quod est BE, manifestum est, si accipiatur in altera finitum tempus, si enim in minori partem pertransit, hanc
necesse est finitam esse, altero termino existente. — De grammaire difficile, ce passage regoit généralement une
traduction a contresens. CARTERON, R0OsS, COUGHLIN, par exemple, voient en “éni Odtepa’ une référence au second
sens de I’infinité, alors qu’ ARISTOTE invite simplement a considérer BE comme partie d’une autre distance finie que
AB, parcourue, celle-1a, en un temps fini, car on ne peut tout de méme pas prétendre que toute distance finie
demanderait un temps infini, méme si pour le bénéfice de 1’argument précédent on concédait que AB le fasse.
ARISTOTE contre ainsi I’interlocuteur ‘subtil’ qui penserait annuler la puissance de I’argument en objectant que toute
partie de AB, qui se parcourt en un temps infini, doit aussi requérir un temps infini. Voir le commentaire de
s. THOMAS (infra, #783).

1205 Atopov, atomus.

1206 T, dropov, indivisibile.

1207 'HpoMov, hemioliam.

1208 Eig tpia dtopa, in tres atomos.

1209 Atya, gemina.
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Lecon 4

#777. — La grandeur et le temps, le Philosophe vient de le montrer, se divisent
pareillement. Il montre maintenant qu’il leur convient pareillement aussi “d’étre fini ou
infini”.

Sa preuve comporte trois points : le Philosophe présente d’abord son propos, puis
(233a21) en profite pour résoudre une difficulté et enfin (233a21) prouve ce propos.

#778. — Si I’un des deux, dit-il, temps ou grandeur, est infini, 1’autre aussi : au sens
ou I’un I’est, 1’autre aussi.

I1 explique cette précision en distinguant deux sens de 1’infini. Si le temps, dit-il, est
infini quant a ses extrémités, la grandeur le sera aussi. Le temps et la grandeur sont
infinis quant a leurs extrémités, dit-on, du fait d’en étre privés, dans I’idée qu’une ligne
ne trouve de terme en aucun point et que le temps n’en trouve en aucun premier ou
dernier instant.

En outre, si le temps est infini par division, la longueur le sera aussi. Voila le second
sens de I’infini : on considére comme infini par division ce qui peut se diviser a I’infini,
ce qui représente un aspect de la notion de continu!210, Si enfin le temps devait se
trouver infini dans les deux sens, la longueur le serait aussi.

Il convient de diviser I’infini en ces deux sens qui concernent tous les deux le fait
d’étre privé d’¢éléments indivisibles, aux extrémités dans le premier cas, au milieu dans
le second. La ligne se divise en effet d’apres des points marqués en son sein.

#779. — Le Philosophe écarte ensuite (233a21) sur cette base une difficulté¢ de Zénon
d’Elée, qui entendait prouver que rien ne va d’un lieu a un autre, par exemple de A a B.

Manifestement, en effet, on trouve entre A et B une infinité de points intermédiaires,
puisque le continu se divise a I’infini. Pour aller de A a B, un mobile devrait donc
parcourir une infinité de positions et passer par chacune, chose impossible en un temps
fini. Par conséquent, aucun temps fini, aussi grand soit-il, ne permet a un mobile de
parcourir une distance, aussi petite soit-elle.

Cet argument, objecte le Philosophe, se fonde sur une assomption fausse. Car c’est en
deux sens que la longueur et le temps, et tout continu, se voient attribuer 1’infinité!211 :
par division et quant a leurs extrémités. Des entités infinies en quantité, c’est-a-dire
quant a leurs extrémités, un mobile et une distance, par exemple, ne peuvent pas passer
I’un par I’autre en un temps fini. Cependant, si c’est par division qu’elles se méritent
leur infinité, la chose devient possible. C’est que méme un temps fini en quantité est
infini en ce sens, a savoir, par division. Par conséquent, I’infini se trouve a se parcourir
non en un temps fini, mais en un temps infini : les points infinis de la grandeur se
parcourent moyennant 1’infinité des instants du temps, non en des instants finis.

Cette solution, remarquons-le, vise I’interlocuteur et non la vérité; Aristote le mani-
festera plus loin!212,

1210 Supra, leg. 1, #755.
1211 Supra, #778.
1212 yyp1, 1eg. 17.
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#780. — Le Philosophe prouve ensuite (233a31) le propos énoncé plus haut!213,

I1 le reprend d’abord, puis (233a34) le prouve.

Aucun mobile, dit-il, ne peut parcourir une distance infinie en un temps fini, ni une
distance finie en un temps infini; si le temps est infini, la distance aussi doit 1’étre, et
réciproquement.

Le Philosophe prouve ensuite (233a34) son propos : d’abord que le temps ne peut étre
infini, si la distance est finie, puis (233b14) que réciproquement si la distance est infinie,
le temps ne peut pas étre fini.

#781. — Le premier point compte sur deux arguments, dont voici le premier.

Supposons une grandeur finie AB et un temps infini G. Prenons ensuite une partie
finie, GD, de ce temps infini. Puisque le mobile, dans le temps total G, parcourt la
distance totale AB, il doit, dans cette partie GD du temps, en parcourir une partie,
mettons BE. La distance AB étant finie et plus grande, et la distance BE, finie et moindre,
BE doit mesurer tout AB avec justesse, ou manque ou exces, si on 1’applique plusieurs
fois. Voila en effet la relation de toute quantité finie moindre avec une plus grande,
comme c’est évident dans les nombres. Trois est en effet moins que six, mais pris deux
fois il le mesure. Par contre, cing, bien que plus grand lui aussi, ne se mesure pas avec
trois pris deux fois, mais se fait dépasser : deux fois trois font plus que cing. A prendre
pareillement trois deux fois, on ne mesure pas non plus sept, mais on reste en manque
par rapport a lui : deux fois trois, ¢’est moins que sept. Cependant, si on le prend trois
fois, on dépassera méme sept. Cela ne fait toutefois aucune différence, laquelle des trois
relations BE entretient avec AB, pour autant que le méme mobile parcoure toujours une
grandeur égale a BE dans un temps égal GD : inévitablement BE finit par mesurer toute
la distance AB ou par la dépasser, si on 1’applique plusieurs fois. GD aussi, par consé-
quent, mesurera tout le temps G ou le dépassera, si on 1’applique plusieurs fois. Il est
donc nécessairement fini, le temps total G dans lequel on parcourt une distance totale
finie, puisque le temps doit se diviser en parties de nombre égal, tout comme la
grandeur.!214

#782. — Voici ensuite (233b7) son second argument.

Méme si on concede qu’un mobile prenne un temps infini pour parcourir la distance
finie AB, on ne peut pas concéder qu’il mette un temps infini a parcourir toute distance,
car de toute évidence beaucoup de distances finies se parcourent en des temps finis.

Supposons donc une distance finie BE, parcourue en un temps fini. Finie, BE mesure
AB, finie elle aussi. Par ailleurs, le méme mobile parcourra une grandeur égale a BE
dans un temps fini égal a celui a celui qu’il lui a fallu pour parcourir BE. Par suite, quel
que soit le nombre de distances égales a BE requis pour constituer la distance AB en
entier, un nombre égal de temps finis égaux arriveront a mesurer ou constituer
I’ensemble du temps requis. Ce temps total sera donc fini.

#783. — Cet argument diffeére du précédent, ou BE se prenait comme une partie de la
distance AB, tandis qu’elle se prend ici comme une autre distance.

1213 Supra, #778.
1214 pistance : B E A;Temps:G D
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Le Philosophe se donne tout de méme la peine de montrer (233b11) la nécessité de ce
second argument.

En faisant le subtil, on pourrait objecter au premier argument que, la distance totale
AB se parcourant en un temps infini, chacune de ses parties aussi. Ainsi la partie BE ne
se trouverait pas a se parcourir en un temps fini. Cependant, on ne peut concéder que
toute grandeur se parcoure en un temps infini. Aussi Aristote a-t-il pu et di produire ce
second argument, ou BE constitue une autre distance, parcourue en un temps fini. C’est
le sens de sa précision que manifestement le mobile ne parcourt pas la distance BE en
un temps infini, “si c’est sur une autre distance qu’on applique le temps fini”, c’est-a-
dire si la distance qu’on prend pour se parcourir en un temps fini et qu’on appelle BE
en est une autre que la premicre. Si, en effet, on parcourt en un temps moindre la partie
d’une distance que son tout, celle-ci, dite BE, doit étre finie, “I’autre distance”, a savoir,
AB, “se trouvant d¢ja finie”. Ce qui revient a dire : si le temps pour parcourir BE est
fini, et moindre que le temps infini requis pour parcourir AB, BE doit étre moindre que
AB, et fini, puisque AB I’est.

#784. — Le Philosophe déclare ensuite (233b14) qu’on aboutit encore a I’impossible, si
c’est la distance qu’on suppose infinie et le temps qu’on suppose fini. C’est qu’on
admettra alors un attribut fini pour une distance infinie, comme on en admettait un pour
un temps infini.

#785. — Il prouve ensuite (233b16) qu’aucun continu n’est indivisible.

Il affirme d’abord qu’une absurdité s’ensuit si on I’admet, puis (233b19) présente la
démonstration qui y réduit.

Ce qui précede, dit-il, le rend manifeste : aucune ligne, ni aucun plan, c’est-a-dire
aucune surface, ni universellement rien de continu n’est “atomique”, c’est-a-dire
indivisible. D’abord, un continu ne peut se composer de parties indivisibles, mais il le
peut de parties continues; ensuite, une entité indivisible se diviserait alors.

#786. — Le Philosophe présente ensuite (233b19) la démonstration qui réduit a cette
absurdité. Ce faisant, il présuppose d’abord des principes déja manifestés 1215, Le
premier : tout temps admet un mouvement plus rapide ou plus lent.1216 Le second : un
mobile plus rapide parcourt davantage de distance en un temps égal.1217 Le troisiéme :
des vitesses et des distances parcourues peuvent en excéder d’autres en des proportions
différentes!218 . du double, proportion de deux a un; du “mitout”, soit une fois et demi,
proportion encore appelée “sesquialtére”1219, soit de trois a deux; ou en toute autre
proportion.

Avec ces présuppositions, le Philosophe procede comme suit. Supposons, entre deux
mobiles rapides, la proportion ou I'un se trouve plus rapide que I’autre du “mitout”,
c’est-a-dire, selon la proportion ‘sesquialteére’. De la sorte, le plus rapide parcourt une
distance ABCD, composée des trois distances indivisibles AB, BC et CD. Dans le méme

1215 Supra, leg. 3.

1216 Supra, leg. 3, #774.
1217 1pia., #770.

1218 1pid., #774.

1219 Sesquialtera.
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temps, le plus lent, selon la proportion dite, doit parcourir lui une distance EZI
composée de deux distances indivisibles. Le temps se divisant comme la distance, le
temps dans lequel le plus rapide parcourt ses trois distances indivisibles doit se diviser
en trois temps indivisibles. Comme le plus lent, dans le méme temps, parcourt EZI,
deux distances indivisibles, ce temps doit se diviser aussi en deux moitiés. C’est ainsi
que par suite 1’indivisible se divise, car le plus lent doit parcourir une grandeur
indivisible en un temps indivisible et demi. En effet, on ne peut plus prétendre qu’il
parcourt une distance indivisible en un temps indivisible, car alors le plus rapide ne le
devancera pas. Conséquence inévitable, le plus lent parcourt une distance indivisible en
plus qu’un temps indivisible et en moins que deux; un temps indivisible devra donc se
diviser.

Autre conséquence similaire, la distance indivisible se divise, si on suppose que le
plus lent parcourt trois grandeurs indivisibles en trois temps indivisibles. En un temps
indivisible, le plus rapide parcourra en effet plus qu'une distance indivisible et moins
que deux.

Manifestement donc rien de continu ne peut étre indivisible.

Chapitre 3 (233b33-234b9)  Division du mouvement — Pré-requis

L’instant, indivisible

233b33 599. Nécessairement, I’instant présent!220 pris non pour autre chose, mais
immédiatement pour lui-méme!22!1, est indivisible et on retrouve son pareil en tout
temps.

233b35 600. Il constitue une extrémité du temps déja advenu en deca de laquelle il n’y a
encore rien de celui qui vient; il en constitue une aussi pour ce dernier au dela de laquelle
il n’y a non plus rien du précédent. C’est lui que nous avons désigné comme limite
commune aux deux!222, Le démontrer tel par soi rendra manifeste que le méme instant
est aussi indivisible.

234a5 601. Certes, il doit étre le méme, 1’ instant qui constitue 1’extrémité des deux temps.

234a6 602. Car des instants distincts ne se suivraient pas, puisqu’une entité continue ne
se compose pas d’éléments indivisibles. Par ailleurs, des instants a part impliqueraient
du temps entre eux, car toute entité continue est de nature a comporter un moyen terme
univoque entre ses termes. Or du temps entre eux serait divisible, puisque tout temps
I’est1223, Par conséquent, I’instant présent serait divisible.

1¢" argument

234al1 603. Dans ce cas, il y aurait du passé dans le futur et du futur dans le passé, car
ce qui le diviserait définirait du passé et du futur.

1220 4 Vv, ipsum nunc.

1221 1 un ko’ €repov aAA ke’ avTO Kol TpdTov Aeydpevov, quod non secundum alerum sed per se et primum
dictum.

1222 1y, 13, début.
1223 Supra, c. 2.
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2¢ argument

234a14 604. Egalement, il ne serait pas ’instant présent en lui-méme, mais par autre
chose, car aucune division ne se fait par elle-méme.

3¢ argument

234a16 605. En outre, I’instant présent serait en partie passé en partie futur. Or passé et
futur ne sont jamais la méme chose!224. Alors I’instant présent ne resterait pas le méme,
tout entier a la fois!225, car comme le temps il se diviserait a répétition. Si cela ne peut
convenir a I’instant, on a forcément le méme instant en chaque partie de temps.

234220 606. Réciproquement, si le méme instant remplit les deux fonctions, il est
manifestement indivisible, car, divisible, il entrainerait les mémes conséquences
qu’auparavant. Que donc il y ait dans le temps quelque chose d’indivisible, que nous
appelons I’instant présent, ce qu’on vient de dire le rend manifeste.

Dans l'instant, pas de mouvement

234224 607. Qu’ensuite rien ne se déplace dans I’instant, voici qui le rend manifeste. Si
c’était le cas, on pourrait le faire plus rapidement ou plus lentement. Supposons 1’instant
N et que le mobile plus rapide y parcoure AB. Dans le méme instant, le mobile plus lent
parcourra donc moins que AB, mettons AG. Comme le plus lent prend tout ’instant
pour parcourir AG, le plus rapide le parcourra en moins. Par conséquent, 1’instant se
divisera. Mais il est indivisible, on I’a vu. On ne peut donc se déplacer dans 1’instant.

Dans l'instant, pas de repos — 1°" argument

234232 608. Rien n’y repose non plus. En effet, a-t-on précisé, repose qui a aptitude
naturelle a se mouvoir, s’il ne le fait pas quand, ou!226 et comme il y est naturellement
apte. Par conséquent, puisque rien n’est naturellement apte a se mouvoir dans I’instant,
manifestement rien n’y repose non plus.

2¢ argument

234a35 609. En outre, le méme instant appartient a deux temps consécutifs, et on peut se
mouvoir en tout le premier, puis reposer en tout le second; enfin, en se mouvant, et
pareillement en reposant en un temps entier, on le fait en tout aspect de ce temps ou cela
est naturellement possible. Le méme mobile se trouvera donc a se mouvoir et a se
déplacer simultanément, puisque cet instant constitue pour les deux temps une extrémité
commune.

3¢ argument

234b5 610. En outre, on repose, dit-on, quand, soi et ses parties, on se trouve pareil
maintenant comme avant. Or 1’instant ne comporte pas d’avant. Rien n’y repose non

1224 ¥ i 00K éei 10 odrd veyovog §| uéANov, et non semper idem factum est et futurum. — 11 faut lire : del 00K 10
a0T0, semper non idem, et comprendre que jamais passé et futur ne s’identifient.

1225 opse 31 1O VOV 10 ad1o, neque itaque ipsum nunc idem est simul. — A la distinction entre des parties de
I’instant, le latin ajoute 1’existence successive de son tout.

1226 OY, quo. — Quant a la partie ou il est apte de nature a se mouvoir.
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plus, par conséquent. Forcément donc, il faut du temps pour se mouvoir, il en faut aussi
pour reposer.

Chapitre 4 (234b10-20) Division du mouvement — Pré-requis

Le mobile, divisible

234b10 611. Par ailleurs, tout ce qui change!227 est forcément divisible. Tout changement
s’effectue en effet d’un terme a un autre. Or une fois au terme de son changement, on
ne change plus; quand par contre, on est encore, soi-méme et toutes ses parties, a son
terme initial, on ne change pas encore, car ce qui reste pareil, lui et toutes ses parties,
ne change pas. En changeant, on doit donc se trouver partie a un terme partie a 1’autre,
car on ne peut se trouver tout entier!228 ni aux deux a la fois, ni a aucun.

234b17 611 Par ‘au terme de son changement’, on entend ce qui s’atteint en premier
dans le changement; par exemple, en partant du blanc, le gris, pas le noir. En effet, ce
qui change ne se trouve pas forcément en 1’un ou I’autre des extrémes. Manifestement
donc tout ce qui change sera divisible.

Lecon 5

#787. — Le Philosophe vient de montrer qu’aucune entité continue ne se compose
d’indivisibles ni n’est indivisible; il en ressort que le mouvement soit divisible. Il traite
donc maintenant de sa division.

Il présente d’abord quelques pré-requis, puis (234b17) en traite.

Il y a deux de ces pré-requis. D’abord : dans le corrélatif indivisible du temps, on ne
peut trouver de mouvement ni de repos. Puis (234b10) : une entité indivisible ne peut se
mouvoir.

Le premier pré-requis se présente en deux points : le Philosophe montre d’abord que
le corrélatif indivisible du temps, c’est I’instant présent, puis (234a24) qu’en lui rien ne
se meut ni ne repose.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe présente d’abord son propos, puis
(233b35) les prémisses d’ou le prouver et enfin montre (234a5) qu’il s’ensuit d’elles.

#788. — Quant a ce propos, on doit tenir compte qu’on appelle souvent instant présent
autre chose que lui, non simplement lui-méme. Par exemple, on dit faire ‘a I’instant
présent’ ce qu’on fait a ’intérieur du jour présent en son ensemble. Pourtant, on ne
prétend pas que tout le jour présent soit présent comme tel, mais qu’il le soit par quelque
aspect de lui. De ce jour en son ensemble, manifestement, une partie en est déja passée
et une autre encore future. Or rien de passé ni de futur ne constitue I’instant présent.
Evidemment donc le jour présent n’est pas tout entier I’instant présent en premier et par
soi; il n’est I’instant que par un aspect de lui. Il en va pareillement pour I’heure et pour
tout autre temps.

1227 14 52 petafarrov Grav, quod mutatur autem omne.

1228 Avvatodv, possibile est totum esse.
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Ce qu’on appelle I’instant présent, dit-il donc, a condition de le prendre en premier et
par soi, et non pour autre chose, est forcément indivisible et de plus se retrouve
nécessairement en tout temps.

#789. — Le Philosophe prouve ensuite (233b35) son propos.

Manifestement, en effet, il faut reconnaitre a n’importe quelle entité continue finie
une extrémité au-dela de laquelle il ne s’en trouve plus rien. Par exemple, au-dela du
point qui termine une ligne, on ne se trouve plus rien de cette ligne. Le temps passé est
justement une entité continue et il a I’instant présent pour terme.

Il faut donc reconnaitre au “temps déja advenu”, c’est-a-dire au passé, une extrémité
au-dela de laquelle il n’y a plus rien de passé et en deca de laquelle il n’y a encore rien
de futur. Il faut pareillement reconnaitre au futur une extrémité en de¢a de laquelle il
n’y a rien de passé. Cette extrémité sert de terme aux deux, au passé comme au futur,
car, I’ensemble du temps se trouvant continu, le passé et le futur doivent se rattacher en
une extrémité unique. Ainsi donc démontrer que quoi que ce soit joue ce role par soi,
ce qui revient a étre 1’instant présent par soi et non par un aspect de soi, le manifestera
en méme temps comme indivisible.

#790. — Le Philosophe montre ensuite (234a5) deux conséquences de ce qui précede.
La premicre : a supposer ainsi l’instant indivisible, le méme instant forcément
intervient comme terme du passé et du futur. La seconde (234a20) : réciproquement, si

c’est le méme, il doit étre indivisible.

Il présente la premicére en deux points. Il conclut d’abord de ce qu’il a dit que le méme
instant doit servir d’extrémité a I’un et a I’autre temps, au passé et au futur.

#791. — Il le prouve ensuite (234a6) avec cet argument. Si ¢’étaient des instants diffé-
rents qui servaient de début au futur et de fin au passé, ils devraient se suivre I’un 1’autre,
en succession immédiate, ou se trouver au moins 1’un a part de ’autre, distinct de lui.
Or ils ne pourraient pas se suivre, cela impliquerait que le temps se compose d’instants
assemblés, chose impossible, puisque aucun continu ne se compose d’indivisibles!229,
Chacun ne peut non plus se trouver a part de I’autre, distinct de lui, car il faudrait un
temps intermédiaire entre eux. C’est la nature de tout continu, en effet, de comporter un
intermédiaire continu entre deux de ses termes indivisibles quels qu’ils soient, de sorte
qu’on trouve par exemple une ligne entre deux points n’importe lesquels.

Cette impossibilité, le Philosophe la montre de deux manieres. D’abord, un temps
entre les deux instants en question impliquerait entre ces deux termes un moyen terme
“univoque”, c’est-a-dire du méme genre, chose impossible. En effet, les extrémités de
deux lignes contigués ou successives ne peuvent comporter une ligne entre elles. Cela
contredirait la notion de suivant, puisque justement suit ce que ne sépare aucun moyen
terme de genre prochain!230, Ainsi, comme le temps futur suit le passé, aucun temps ne
peut intervenir entre leurs termes.

Ensuite, le Philosophe montre la méme chose autrement. Quoi qu’on trouve comme
moyen terme entre le présent et le futur, on I’appelle I’instant présent. Un éventuel

1229 Supra, legons 1 ss.
1230 v 1ec. 3, #689.
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temps entre les extrémités du passé et du futur s’appellerait donc en entier 1’instant
présent. Tout temps étant divisible!231, ’instant présent se trouverait alors divisible.

#792. — Le Philosophe a déja présenté des principes avec lesquels prouver que
I’instant est indivisible 1232, mais il n’en avait pas alors tiré la conclusion. Aussi
I’appuie-t-il maintenant sur trois arguments.

Voici le premier (234a11) : si I’instant présent était divisible, le futur comprendrait du
passé et le passé, du futur. L’instant présent, en effet, est a la fois I’extrémité du passé
et celle du futur; or toute extrémité se trouve en ce dont elle est I’extrémité, comme le
point dans la ligne. Tout I’instant présent doit donc a la fois se trouver dans le passé
comme sa fin et dans le futur comme son début. Si donc I’instant présent se divisait, sa
division devrait entrainer du passé et du futur, comme le fait toute division du temps,
puisque toute partie du temps se rapporte a toute autre comme passée ou future. Il
faudrait donc du passé et du futur jusque dans I’instant présent. L’instant présent se
trouvant par suite a la fois dans le passé et dans le futur, le passé devrait comporter du
futur et le futur, du passé.

Voici le second (234a14) : 'instant présent, s’il était divisible, ne serait pas 1’instant
présent par lui-méme, mais devrait I’étre par autre chose, car rien de divisible n’est son
propre critere de division. Or le critére de division du temps, c’est justement I’instant
présent. En effet, le critere de division d’une entité continue n’est rien d’autre que le
terme commun a ses deux parties. C’est précisément ce qu’on entend par ‘instant
présent’ : le terme commun au passé et au futur. Manifestement donc, une entité
divisible ne peut constituer 1’instant présent en lui-méme.

Voici le troisieme (234a16). Toujours, une fois divisé, le temps présente une partie
passée et une future. Si donc I’instant présent se divisait lui aussi, il devrait présenter
un élément passé et un futur. Or passé et futur ne sont pas la méme chose. Par
conséquent, I’instant présent ne serait pas la méme chose que lui-méme, ni n’existerait
tout entier a la fois, en contradiction avec sa propre notion : ce qu’on appelle ‘I’instant
présent’, en effet, on le congoit comme existant tout entier présentement. Absurdement,
il faudrait dans I’instant présent beaucoup de diversité et de succession, comme c’est le
cas dans le temps, divisible a répétition.

#793. — Une fois montré ainsi qu’en conséquence 1’instant présent devient divisible,
st on admet que le méme instant présent ne constitue pas a la fois I’extrémité du passé
et du futur, et une fois détruit ce conséquent, le Philosophe conclut a la destruction de
cet antécédent.

Voila le sens de sa déclaration, que “‘si cela ne peut convenir a I’instant présent”, qu’il
soit divisible, on doit admettre que c’est le méme instant qui constitue 1’extrémité des
deux temps.

Puis (234a20) il montre que si au contraire le méme instant termine le passé et le futur,
il est forcément indivisible, car divisible il entrainerait toutes les absurdités signalées.
Ainsi on ne peut admettre que I’instant présent soit divisible, puisqu’il ne peut y en
avoir un comme terme du passé et un autre comme terme du futur; on ne peut non plus

1231 Supra, leg. 3.
1232 Supra, #789.

361



Traduction : Yvan Pelletier

I’admettre divisible, du fait qu’on soutienne que le méme joue les deux roles. Mani-
festement donc, conclut le Philosophe, il doit y avoir dans le temps quelque chose
d’indivisible, et voila ce qu’on appelle I’instant présent.

#794. — Le Philosophe montre ensuite (234a24) que ’instant présent ne peut comporter
ni mouvement ni repos.

I1 le montre d’abord pour le mouvement, puis (234a32) pour le repos.

Manifestement, dit-il, d’aprés ce qui suit, rien ne pourrait se déplacer dans 1’instant
présent. Si cela se pouvait, en effet, deux mobiles pourraient le faire dont 1’un soit plus
rapide et I’autre plus lent. Supposons alors I’instant N et un corps plus rapide qui
parcoure en N la distance AB. Toutefois, un corps plus lent parcourt moins en un temps
¢gal; en cet instant donc, il parcourra une distance moindre, mettons AG. Mais le plus
rapide parcourt la méme distance que le plus lent en un temps moindre. Comme le corps
plus lent prend tout I’instant pour parcourir la distance AG, le plus rapide la parcourt en
moins que cet instant. L’instant se divisera donc. Mais il est indivisible, on 1’a
montré.1233 En un instant, on ne peut donc pas se déplacer.

#795. — Le Philosophe montre ensuite (234a32) la méme chose pour le repos, avec trois
arguments.

Voici le premier. Repose ce qui est apte de nature a se mouvoir, mais ne le fait pas,
quand il y est apte, selon la partie par laquelle il I’est, et de la fagon dont il I’est.1234 Car
on ne parlerait pas de privation de la vue, si cette dernieére manquait a un étre qui n’y
est pas apte de nature, comme a une pierre; ou en un temps ou il ne I’est pas, comme a
un chien avant le neuviéme jour; ou en une partie ou il ne 1’est pas, comme a un homme
en son pied ou en sa main; ou de la maniére dont il ne I’est pas, comme a un homme
qui ne verrait pas avec autant d’acuité qu’un aigle. Or le repos est la privation du
mouvement. Aussi rien ne repose a moins d’étre apte de nature a se mouvoir, et quand
et comme il I’est. Or rien n’est apte de nature a se mouvoir dans I’instant. 1235
Manifestement donc, rien n’y repose.

Second argument (234a35). Qui se meut et pareillement qui repose un temps entier le
fait en tout aspect de ce temps qui s’y préte naturellement. Mais voici qu’un méme
instant appartient aux deux temps qui voient un mobile se mouvoir en tout I'un et
reposer en tout I’autre autant que sa nature y préte, comme on 1’observe lorsqu’on se
meut aprés un repos ou repose apres un mouvement. Un mobile dont la nature préterait
a reposer et se mouvoir en ce méme instant, reposerait et se déplacerait simultanément,
chose impossible.

Troisiéme argument (234b5). On repose, dit-on, quand, en son tout et en ses parties, on
se trouve pareil maintenant comme avant. Car on se meut, dit-on, en autant qu’on ne se
trouve plus pareil maintenant comme avant, en lieu, quantité ou qualité. Mais 1’instant
ne comporte pas d’avant, parce qu’alors il serait divisible, comme 1’avant releve du
passé. On ne se peut pas reposer en un instant. Forcément, conclut-il, tout tout ce qui se
meut ou repose le fait en un temps.

1233 Supra, #796.
1234 v 1ec. 4, #683.
1235 Supra, #794.
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#796. — Le Philosophe montre ensuite (234b10) que tout mobile!236 est divisible.

Voici son argument. Tout changement s’effectue d’un terme a un autre. Néanmoins,
une fois au terme de son changement, on ne change plus; on a déja changé plutét. Car
on ne peut a la fois changer et avoir changé!237. Quand par contre on se trouve en entier
avec toutes ses parties au terme initial du changement, on ne change pas non plus : qui
reste lui-méme pareil avec toutes ses parties ne change pas, mais plutot repose!238. Le
Philosophe précise : “toutes ses parties”, car une fois qu’on commence a changer, on ne
sort pas tout entier a la fois du lieu qu’on occupait au départ, mais partie apres partie.

On ne peut non plus prétendre, pendant qu’on se déplace, se trouver en entier aux deux
termes avec ses parties, car on se trouverait alors simultanément en deux lieux.

On ne peut soutenir non plus qu’on ne se trouve ni a I’un ni a I’autre des termes. Certes
il s’agit maintenant du terme prochain du changement, non de son terme final. Par
exemple, si de blanc on devient noir, le noir est le terme final, tandis que le gris est le
prochain. Pareillement si une ligne, ABCD par exemple, se divise en trois parties égales,
manifestement le mobile qui la parcourt et qui se trouve au début du mouvement en la
partie AB comme en un lieu égal a lui, pourra en une partie de son mouvement ne se
trouver ni en AB ni en CD, car a un moment il se trouvera tout entier en BC.

En affirmant donc que le mobile, durant son changement, ne peut pas ne se trouver ni
a I’un ni a autre, on ne vise pas le terme final, mais prochain.

Au bout du compte, tout mobile a, pendant son changement, une partie a un terme et
une autre a ’autre. Par exemple, en se déplagant d’AB a BC, on a & un moment de ce
déplacement une partie déja sortie du lieu AB et entrée au lieu BC!239, De méme, ce
qui de blanc devient noir a une partie qui n’est plus tout a fait blanche et est déja grise
ou pale!240,

Manifestement donc, tout ce qui change, se trouvant partie a un terme et partie a I’autre,
est divisible.

#797. — La le Commentateur souléve une difficulté : si Aristote entend ici démontrer
comme divisible seulement le mobile en rapport au mouvement présent dans les trois
genres de la quantité, de la qualité et du lieu, sa démonstration ne sera pas universelle,
mais particuliere. C’est que le mobile en rapport a la substance se trouve lui aussi
divisible. C’est pourquoi, a ce qu’il semble, il vise le sujet de tout changement, et inclut
jusqu’a la génération et la corruption qui affecte la substance. Cela ressort de son choix
de mots, car il ne dit pas : “tout ce qui se meut”, mais “tout ce qui change”.

Alors sa démonstration ne semble pas valoir, car certains changements sont indivi-
sibles. Ainsi la génération et la corruption substantielle elles-mémes ne se font pas en
un temps. En pareils changements, il n’est pas vrai que ce qui change soit partie a un

1236 Ompe quod movetur. — ARISTOTE parle plus universellement du sujet du changement : “t0 8¢ petafdirov,
quod mutatur”. Averro¢s fera remarquer que la démonstration proposée ne vise de fait que le sujet du changement
accidentel. Voir infra, #797.

1237 v1, 2, #761.
1238 Supra, #795.
1239 Sicut cum aliquid mutatur de AB in BC, in ipso moveri pars egrediens de loco AB, ingreditur locum BC.

1240 Quod movetur de albo in nigrum, pars quae desinit esse alba, fit fusca vel pallida.
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terme et partie a I’autre : lors de la génération du feu, il n’est pas partie feu une partie
non-feu.

#798. — Le Commentateur apporte a cette difficulté plusieurs solutions. L une vient
d’Alexandre, qui nie qu’aucun changement ne soit indivisible ou ne demande de temps.

Mais il la rejette, car elle contredit une opinion réputée chez Aristote et tous les
péripatéticiens, que certains changements s’effectuent sans requérir de temps, comme
I’illumination et d’autres pareils.

I1 apporte aussi la solution de Thémistios, alléguant qu’un changement qui ne requiert
pas de temps nous échappe et qu’Aristote s’en tient au manifeste, le changement qui
prend du temps.

Le Commentateur rejette aussi cette solution : comme il en va pareillement de la
division du changement et de son sujet, la divisibilité du mobile nous échapperait encore
plus que celle du changement. La démonstration d’ Aristote ne serait donc pas efficace;
on pourrait lui opposer que, bien que les sujets de changements manifestement
divisibles sont divisibles, il existe des sujets cachés, éventuellement indivisibles.

Il présente encore la solution d’ Avempace, qui soutient qu’il ne s’agit pas ici de diviser
le sujet du changement d’aprés sa quantité, mais d’apres les accidents contraires entre
lesquels son changement s’effectue.

#799. — Averroes ajoute ensuite sa propre solution : les changements reconnus pour
s’effectuer sans requérir de temps sont les termes de mouvements divisibles. Il est donc
accidentel qu’on change sans requérir de temps; c’est dii au fait que tout mouvement a
pour terme un instant. Or dans les démonstrations on laisse de co6té ce qui est accidentel;
voila pourquoi Aristote en use dans cette démonstration comme si tout changement était
divisible et requérait un temps.

#800. — A y regarder correctement, néanmoins, I’objection du Commentateur ne
touche pas le propos. Dans sa démonstration, en effet, Aristote ne procede pas du fait
que tout changement soit divisible; a I’inverse, il appuie la division du changement sur
celle du mobile!241, car la divisibilité affecte le mobile avant d’affecter le mouvement
ou le changement!242, Toutefois, il use de principes connus de soi, a concéder en tout
changement : qui change, tant qu’il se trouve en entier avec ses parties au terme initial,
n’a pas encore commenceé son changement; et une fois au terme final, il ne change plus,
mais a déja changg; en outre, il ne peut en entier ni se trouver a I’un et I’autre terme, ni
se trouver ni a I’un ni a Pautre!243, Forcément donc, en tout changement, le sujet,
pendant qu’il change, se trouve partie a un terme partie a 1’autre.

Mais la chose se réalise différemment en des changements différents. Ceux qui
impliquent un moyen terme entre leurs extrémes permettent a leur sujet, pendant qu’il
change, de se trouver partie a un terme partie a I’autre, a considérer les termes extrémes
tels quels. Mais ceux qui n’en impliquent pas permettent a leur sujet de se trouver selon
ses différentes parties en des termes distincts non pas a considérer les termes extrémes
tels quels, mais d’apres quelque chose qui s’y ajoute. Ainsi, une matieére qui passe de la

1241 vroir infra, leg. 6, #808.
1242 1fia, leg. 6, #817.
1243 Supra, #796.
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privation a la forme du feu se trouve certes, pendant sa transformation, sous la privation
de cette forme méme du feu; mais elle se trouve quand méme en partie sous la forme
du feu, non telle quelle, mais d’apres une qualité adjointe, une disposition propre du feu
partiellement regue avant la stricte forme du feu. Aussi Aristote prouvera-t-il que méme
la génération et la corruption sont divisibles!244 : avant de se trouver engendré, on se
faisait engendrer; avant de se trouver corrompu, on se faisait corrompre.

Peut-étre Alexandre a-t-il ainsi entendu que tout changement est divisible, soit en lui-
méme soit en rapport a un mouvement adjoint.

C’est aussi en ce sens que Thémistios a entendu qu’Aristote assumait le manifeste et
laissait de coté le caché. Ce n’était pas encore le lieu de traiter de la divisibilité ou de
I’indivisibilité des changements, qu’il devait plutot garder pour la suite!245,

Cependant, en tout sujet divisible ou non, ce qu’Aristote dit ici reste vrai : méme les
changements considérés indivisibles restent en un sens divisibles, non au regard de leurs
propres termes extrémes, mais au regard ceux qui leur sont adjoints. C’est ce
qu’Averroés a voulu dire, en donnant pour accidentel que certains changements
s’effectuent sans requérir de temps.

#801. — Il se présente encore ici une autre difficulté : dans le mouvement d’altération,
il n’est pas vrai, semble-t-il, que le sujet altéré se trouve en partie a un terme en partie
a I’autre, pendant son altération. L’altération, en effet, ne s’effectue pas de sorte qu’une
partie du sujet la subisse d’abord, puis une autre; plutot, il se trouve tout entier d’abord
moins chaud, puis plus chaud. Méme Aristote le conceéde : « Il n’en va pas pareillement
dans 1’altération et le déplacement. En se déplagant, il est raisonnable qu’on arrive
d’abord au lieu moyen; mais 1’altération ne se subit pas pareillement. On peut en effet
se trouver altéré tout entier a la fois, sans d’abord I’étre a moitié, comme 1’eau congele
toute a la fois. »1246

#802. — Aristote, doit-on répliquer, traite au sixiéme livre du mouvement en tant que
continu. Or la continuité se trouve par soi et en premier seulement dans le mouvement
local, le seul qui peut étre continu et régulier!247. C’est pourquoi les démonstrations
présentées dans ce livre concernent parfaitement le mouvement local, mais les autres
mouvements seulement en autant qu’ils participent de la continuité et de la régularité.

Ainsi, doit-on dire, le mobile local voit toujours sa partie entrer avant son tout dans le
lieu ou il va; dans 1’altération, il en va tantot ainsi, tantot autrement. Manifestement, en
effet, toute altération dépend de la vertu de I’agent altérant; plus grande est celle-ci, plus
grand est le corps qu’elle peut altérer. L agent disposant d’une vertu finie, une quantité
déterminée d’un patient est soumise a sa vertu et recoit tout ensemble son impression.
Ainsi se trouve-t-il altéré tout entier a la fois, non partie par partie. Cependant, une fois
altéré, le patient en altére un autre qui lui est conjoint, quoique avec une efficacité
moindre. Et ainsi de suite jusqu’a ce que la vertu altérative fasse défaut. Ainsi le feu
réchauffe une partie de I’air tout d’un coup, puis cette partie réchauffée en réchauffe

1244 Infra, leg. 8.

1245 Infra, leg. suiv.

1246 py sens et du sensible, ch. 6, 447a2-4.
1247 vy, 1eg. 15.
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une autre, de sorte que 1’air s’altére partie par partie. C’est pourquoi Aristote compléte :
« Cependant, s’il y en a beaucoup a réchauffer ou congeler, une partie est affectée par
la partie qui la touche; comme seule la premicre partie change sous ’action directe de
I’agent altérant, 1’altération ne se fait pas nécessairement toute en méme temps et en
bloc. »1248

Toutefois, méme en ce qui se trouve altéré tout a la fois, il y a une certaine succession
a regarder. Comme 1’altération se fait par contact avec 1’agent, les parties du patient
regoivent d’autant plus parfaitement dés le début son impression. C’est ainsi qu’on
parvient successivement, selon 1’ordre des parties, a 1’altération parfaite. Surtout quand
dans le corps a altérer quelque chose résiste a I’agent.

Aussi sa conclusion, que le mobile, pendant qu’il change, se trouve en partie au terme
initial et en partie au terme final, comme si une partie atteignait avant I’autre ce terme
final, se vérifie absolument et simplement pour le déplacement, mais quand méme aussi
en un sens pour le mouvement d’altération.

#803. — D’autres, pourtant, ont soutenu a I’inverse que ce propos se vérifie davantage
pour 1’altération que pour le déplacement.

Dans cette déclaration, disent-ils, que le mobile se trouve en partie au terme initial et
en partie au terme final, on ne doit pas comprendre qu’une partie du mobile se trouve a
un terme et une autre a ’autre, mais se rapporter aux parties des termes : le mobile
occupe en partie le terme initial et en partie le terme final. Par exemple, en devenant,
de blanc, noir, on ne tient d’abord parfaitement ni la blancheur ni la noirceur, mais
participe imparfaitement de ’un et de I’autre. Cependant, le déplacement ne semble pas
vérifier cela sauf en ce que le mobile, entre deux termes, participe de quelque maniére
a chacun des deux. Par exemple, la terre, en allant vers le feu, et se trouvant pendant
son mouvement au lieu de 1’air, occupe une partie de chaque terme, pour autant que le
lieu de I’air est a la fois en haut quant au lieu de la terre et en bas quant au lieu du feu.

#804. — Cette interprétation est tordue néanmoins et contrarie la pensée d’ Aristote.

Celaressort d’abord des mots mémes d’ Aristote, qui conclut : « En changeant, on... »,
c’est-a-dire ce qui change, « ... doit donc se trouver partie a un terme partie a I’autre ».
Il parle clairement des parties du mobile, non des parties des termes.

Cela ressort ensuite de son intention. Il s’efforce en effet de prouver que le mobile est
divisible, ce qu’il ne pourrait pas conclure avec I’interprétation concernée. Tellement
qu’Avempace affirme qu’Aristote n’entend pas prouver ici que le mobile est divisible
en parties quantitatives, mais en formes, étant donné qu’en changeant d’un contraire a
I’autre, on détient, pendant son changement, quelque chose de chacun. Pourtant
d’Aristote vise expressément a montrer que le mobile est divisible en parties
quantitatives, comme les autres entités continues. Il en usera encore de la sorte dans les
démonstrations a venir!249,

Les propos de certains ne conviennent manifestement pas non plus, qui voudraient
que cela prouve aussi la divisibilité du mobile selon la continuité. Du fait, alléguent-ils,
que le mobile, pendant son mouvement, participe de 1’un et I’autre terme, sans atteindre

1248 py sens et du sensible, ibid., 447a4-7.
1249 Infira, leg. 6 ss.

366



Aristote et Thomas d’Aquin : la « Physique »

tout d’un coup parfaitement le terme initial, le changement apparait manifestement
divisible selon sa continuité; comme du divisible ne peut se trouver dans de 1’indivisible,
il s’ensuivrait que le mobile aussi soit divisible comme continu. Manifestement,
Aristote montre par la suite!250 la division du mouvement a partir de la division du
mobile. S’il entendait maintenant conclure la division du mobile de la division du
mouvement, sa démonstration serait circulaire.

L’inconvenance de cette interprétation ressort enfin de I’explication d’ Aristote, quand
il précise : « Par ‘au terme de son changement’, j’entends ce qui s’atteint en premier
dans le changement. »1251 1l en ressort bien qu’il n’entend pas “en partie au terme initial
et en partie au terme final” en rapport a leur moyen terme, du fait que le mobile
participerait de I’un et 1’autre extréme; mais en rapport au fait qu’une partie du mobile
soit a un extréme, et une autre, au moyen terme.

#805. — Dans cette interprétation d’ Aristote, I’expression “ce qui s’atteint en premier
dans le changement” parait faire difficulté, car manifestement cela ne peut pas se
déterminer, car la grandeur se divise a 1’infini.

Voici comment répliquer. Ce qui s’atteint en premier dans le déplacement, c’est un
lieu contigu a celui dont on part, sans rien étre de lui. Car en en admettant un second
qui aurait quelque chose du premier, on n’en saurait admettre un premier ou aller. Voici
qui va rendre cela évident. Supposons AB comme lieu d’ou part un mobile et BC
comme lieu égal contigu. AB étant divisible, divisons-le au point D, puis prenons du
lieu BC vers C, une portion égale a BD, dite GB1252, Manifestement, le mobile atteindra
le lieu DG avant le lieu BC. De nouveau, comme AD est divisible, il faudra admettre
encore un lieu antérieur, et de méme a 1’infini.

Dans le mouvement d’altération, on doit pareillement admettre un premier terme a
atteindre, moyen terme avec 1’autre espece; par exemple, en passant du blanc au noir,
on doit admettre du gris, pas du moins blanc.

Chapitre 4 (234b21-235b5)  [Division du mouvement]

Deux fondements de la division : le temps, le mobile

234b21 612. Le mouvement se divise de deux facons : de ’une d’apres le temps, de
I’autre d’aprés les mouvements des parties du mobile : si AC se meut en entier, ses
parties AB et BC se mouvront aussi.

D’apres les parties du mobile — 1°" argument

234b24 613. Supposons, comme mouvement des parties, DE pour AB et EZ pour BC. Le
mouvement entier DZ est fatalement celui d’AC; ce sera en effet son mouvement,
puisque chacune de ses parties se meut du sien propre. Comme rien ne se meut du
mouvement d’autre chose, le mouvement entier est celui du mobile!253 entier.

1250 Infira, leg. suiv.
1251 vroir 234b17, 61 1bis.
1252 gc. Coquille manifeste.

1253 Meyébovg, magnitudinis. — La grandeur en question est manifestement le mobile concerné par le
mouvement, non la base de son parcours, a laquelle ARISTOTE a attaché le mot ‘grandeur’ jusqu’ici.
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2¢ argument

234b29 614. En outre, tout mouvement 1’est d’un mobile, de sorte que le mouvement
entier, par exemple DZ, ne 1’est d’aucune des parties de ce mobile, chacune n’en
détenant qu’'une partie; il ne I’est non plus d’aucun autre mobile, car un mouvement
entier appartient a un mobile entier, et ses parties a ses parties. Les parties de DZ sont
donc les mouvements des parties d’ABC, et d’aucun autre mobile, car un mouvement
ne peut appartenir a plusieurs mobiles. Alors, le mouvement entier doit appartenir au
mobile ABC.

3¢ argument

234b34 615. En outre, si le mouvement du tout est distinct, disons T1, on en soustraira le
mouvement de chacune des parties du mobile. Ce seront des mouvements égaux a
DEZ!1254, car 4 un seul mobile, un seul mouvement. Si le mouvement total TI se divise
en ceux des parties du mobile, T1 égalera DZ. S’il y manquait quelque chose, disons KI,
ce mouvement ne serait celui d’aucun mobile : ni du tout; ni des parties, puisqu’a un
seul mobile, un seul mouvement; ni de rien d’autre, car le mouvement continu requiert
des mobiles continus. Ce serait pareil en cas d’exces. Vu ces impossibilités, il s’agit du
méme mouvement, égal a lui-méme. Voila quant a la division d’apres les mouvements
des parties; elle doit valoir pour tout mobile divisible.

D’apres les parties du temps

235a10 616. Une autre division se fait selon le temps, étant donné que tout mouvement
s’effectue en un temps, que tout temps est divisible et qu’en un temps moindre a lieu un
mouvement moindre. Tout mouvement se divise donc forcément selon le temps.

Divisibilité des aspects du mouvement : mobile, support, temps, exécution

235a13 617. Tout mobile ceuvre en fonction d’un objet!255 et d’un temps; a chacun
appartient aussi un mouvement. Par suite, ce temps, ce mouvement, cette exécution!256,
ce mobile et cet objet admettent forcément les mémes divisions, sauf qu’en le dernier
cas la division ne se fait pas toujours pareillement : la quantité se divise par soi, mais la
qualité par accident.

235a18 618. Admettons en effet A comme temps d’un changement et B pour ce dernier.
Si tout celui-ci prend tout ce temps, il s’en fera moins dans la moitié et, a diviser de
nouveau le temps, encore moins; et ainsi de suite indéfiniment.

235222 619. Pareillement, a diviser le changement on divise le temps : si son entier prend
tout le temps, sa moitié en prendra la moitié, et encore moins en prendra encore moins.

235225 620. L’exécution du changement se divisera de la méme maniere. Supposons
pour un changement 1’exécution C. La moitié¢ de ce changement occasionnera certes
moins de cette exécution que le changement complet, et la moiti¢ de sa moitié encore
moins, et de méme indéfiniment.

235428 621. On peut aussi exposer!257 I’exécution en regard de chacun des changements,
en regard par exemple de DC et de CE, et constater que 1’ensemble du changement

1254 AE EZ, DEZ. — Certains manuscrits grecs ont aussi DEZ, qui fait plus de sens; CARTERON cite Parisiensis
1853 et Vaticanus 241.

1255 116y 1o Kwovpevov &v Tvt Kwveltat, omne quod movetur in aliquo movetur.
1256 45 KweloOat, ipsius moveri.

1257 ‘ExBépevov, ponentem. — L’ecthése est un procédé logique spécial, voisin de I’exemple simple, qui raméne
la manifestation d’une vérité universelle a ’examen d’un cas singulier. ARISTOTE s’en sert passim dans les Premiers
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correspond a I’ensemble de ’exécution. Car autrement, il faudrait que le méme
changement s’exécute plusieurs fois, alors qu’on a établi!258 qu’un changement se
divise en les changements de ses parties!259. C’est seulement a rapporter son exécution
a chacune des parties d’un changement, que I’ensemble du changement restera continu.
235234 622. On démontrera pareillement que la distance se divise, et universellement
tout objet de changement, sauf que certains le font par accident. C’est que le sujet du
changement se divise, de sorte que dés que 1’un de ces aspects le fait, tous le font.1260

235237 623. Il en ira aussi pareillement pour tous pour ce qui est d’étre fini ou infini.

235b1 624. C’est le mobile!26! surtout qui fait revétir a tous ces aspects divisibilité et
infinité, car ces propriétés s’y attribuent immédiatement!262, On I’a déja montré pour la
divisibilité; pour I’infinité, cela deviendra manifeste par la suite.

Lecon 6

#806. — Apres ces pré-requis, le Philosophe passe a la division du mouvement
comme telle.

Il y consacre deux parties : il traite d’abord de la division du mouvement, puis (239b5)
exclut, sur la base de ses considérations, certaines erreurs sur le mouvement.

La premicre partie se divise en deux : le Philosophe traite d’abord de la division du
mouvement, puis (238b23) de celle du repos.

La division du mouvement se traite en deux parties : le Philosophe traite d’abord de
cette division, puis (237b23) du fini et de I’infini a propos du mouvement, car les deux, le
divisible et I’infini, concernent visiblement la notion de continu.

La premiere partie se divise en deux : le Philosophe montre d’abord comment le
mouvement se divise, puis (235b6) traite de I’ordre de ses parties.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe présente d’abord deux manieres de
diviser le mouvement, puis (235a13) montre quelles choses se divisent en méme temps
que lui.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe présente d’abord les manicres de
diviser le mouvement, puis (234b24) les expose.

Analytiques pour concrétiser des principes si primitifs qu’ils ne se prétent pas a démonstration universelle, par
exemple la validité des conversions de propositions. Voir Prem. Anal., 1, 2, 25al17; 6, 28a23, 28b14; etc. Ici, il
manifeste que les parties de I’exécution d’un mouvement correspondent a celles du mouvement méme en prenant le
cas d’un mouvement et de son exécution et en comparant chaque partie de la seconde a chaque partie du premier.

1258 ‘Edeiéapev, determinavimus.
1259 Supra, 4, 234b21-235a10.

1260 [TANv évia kotd cvpPepnidc, 6t to petafdAlov E0Ti SLopeTdV" EVOG Yap SL0POVLEVOD ThvTa SloupednoeTal,
praeter quaedam quae secundum accidens, quod enim mutatur, est divisibile. Uno enim diviso, omnia dividentur. —
Le grec applique le fait que ce soit le mobile qui se divise a I’explication de la division par accident du support de
’altération; le latin I’applique plus généralement a la correspondance dans la division de tous les aspects du
mouvement.

1261 Az 1od petafdarrovtoc, ab ipso mutante.

1262 Ev00g, mox.
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#807. — Le mouvement se divise de deux fagons, dit-il : de I'une, d’apres le temps,
puisque le mouvement ne s’effectue pas dans I’instant, mais dans le temps!263; de
I’autre, d’apres les mouvements des parties du mobile. Soit en effet le mobile AC,
divisible, car tout mobile est divisible!264; si AC tout entier se meut, chacune de ses
parties, disons AB et BC, se meut aussi.

La division du mouvement d’apres les parties du mobile, soyons-en conscients, peut
s’entendre en deux sens. Premier sens : pour autant qu’une partie se meuve apres 1’autre.
Ce sens ne convient pas toutefois au mobile qui se meut tout entier, puisque dans son
cas, toutes les parties se meuvent ensemble, non pas bien slir a part du tout, mais a
I’intérieur de lui. — L’autre sens : cette division du mouvement d’aprés les parties du
mobile peut s’entendre comme celle de n’importe quel accident dont le sujet est
divisible, c’est-a-dire d’apres celle de son sujet. Ainsi, dans un corps tout entier blanc,
ses parties entrainent la division par accident du blanc. C’est ainsi qu’on prend ici la
division du mouvement d’apres les parties du mobile : ses deux parties se mouvant
simultanément en leur tout, leurs mouvements sont simultanés. De ce fait cette division
différe de la précédente, d’apres le temps, ou les deux parties du mouvement ne sont
pas simultanées. Cependant si on compare le mouvement d’une partie a celui de 1’autre
non pas absolument, mais en rapport a une marque déterminée!265, le mouvement d’une
partie précéde méme en temps celui de 1’autre. Si en effet le mobile ABC parcourt la
grandeur EFG, alors qu’EF égale AC en entier, manifestement BC passera la marque F
avant AB. Sous ce rapport, la division du mouvement d’aprés les parties du temps
concourt avec celle d’aprés les parties du mobile.

#808. — Le Philosophe manifeste ensuite (234b24) ces deux fagons de diviser : d’abord
celle d’apres les parties du mobile, puis (235a10) celle d’apres les parties du temps.

La premiere appelle trois arguments.

Voici le premier. Dans ce tout en mouvement dont se meuvent les parties, supposons
DE comme mouvement de la partie AB, et EZ comme mouvement de I’autre partie, BC.
Le mobile entier AC se compose d’AB et de BC et pareillement le mouvement entier
DZ se compose de DE et d’EZ. Chacune des parties du mobile se meut de chacune des
parties du mouvement, sans cependant se mouvoir du mouvement de 1’autre partie, car
alors le mobile entier n’aurait qu’une seule partie, qui se mouvrait de son mouvement
et de celui de I’autre partie. Par conséquent, le mouvement entier DZ doit appartenir au
mobile entier AC, de sorte que le mouvement du tout se divise par le mouvement des
parties.

#809. — Voici le second (234b29).

Tout mouvement 1’est d’'un mobile. Or le mouvement entier DZ n’est pas celui de
I’une des parties de son mobile, parce qu’aucune ne se meut de ce mouvement entier;
chacune se meut plutét d’une partie de ce mouvement!266, Ce mouvement ne peut non
plus s’attribuer a un autre mobile distinct d’AC, car s’il était celui d’un autre mobile en
son entier, ses parties seraient aussi les mouvements des parties de cet autre mobile. Or

1263 Supra, leg. 5, #794.

1264 Supra, leg. 5, #796.

1265 Secundum aliquod signum determinatum.
1266 1a, #808.
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les parties de ce mouvement DZ sont les mouvements des parties de ce mobile AC : AB
et BC, et ceux d’aucune autre. Si elles étaient les mouvements de celles-ci et d’autres,
un seul et méme mouvement serait celui de plusieurs mobiles, chose impossible. Le
mouvement doit donc en son entier €tre celui du mobile en son entier, et ses parties ceux
de ses parties. Par conséquent le mouvement du tout se divise d’apres les parties du
mobile.

#810. — Voici le troisiéme (234b34).

Tout mobile a un mouvement. Si donc le mouvement entier DZ n’est pas celui du
mobile entier AC, ce dernier doit en avoir un autre, disons TI. De ce mouvement TI,
enlevons par division le mouvement de chacune des parties du mobile, forcément égal
aux parties de DEZ, pour la raison qu’un mobile n’a qu’un seul mouvement; le
mouvement des parties enlevé du mouvement TI, présenté comme le mouvement du
tout, ne peut s’admettre comme plus grand ou moindre que DE et EZ, supposées les
parties de ce mouvement. Le mouvement des parties donc ou bien consume par division
TI en entier, ou lui fait défaut, ou I’excéde. S’il le consume en entier, et n’en excéde ni
ne lui fait défaut, le mouvement TI doit étre égal au mouvement DZ, qui est le
mouvement des parties et n’en différe pas. Si par ailleurs le mouvement des parties fait
défaut a TI, de sorte que TI excéde DZ en KI, cette partie KI du mouvement ne sera le
mouvement d’aucun mobile. Elle ne sera en effet ni le mouvement d’AC en entier, ni
de ses parties, parce qu’un mobile n’a qu’un seul mouvement et qu’on a assigné un
autre mouvement au tout qu’aux parties. Elle ne peut non plus étre celui d’un autre
mobile, parce que le mouvement entier TI est un mouvement continu et qu’un
mouvement continu doit étre celui de mobiles continus!267, Cette partie KI de tel
mouvement continu ne peut donc étre le mouvement d’un mobile sans continuité avec
ABC.

Une absurdité s’ensuit pareillement, si on laisse le mouvement des parties excéder par
division, parce qu’alors les parties excedent le tout, chose impossible. Si donc ni I’exceés
ni le défaut ne se peuvent, le mouvement des parties doit étre égal et identique au
mouvement du tout.

Cette division, donc, suit les mouvements des parties, et pareille partition doit affecter
le mouvement, puisque tout mobile est divisible.

#811. — Le Philosophe montre ensuite (235a10) que le mouvement se divise d’apres la
division du temps.

Voici son argument. Tout mouvement s’effectue en un temps et tout temps est divi-
sible 1268 . Comme en un temps moindre on trouve un mouvement moindre, le
mouvement entier doit se diviser d’apres le temps.

#812. — Le Philosophe montre ensuite (235a13) ce qui se divise avec le mouvement.

Il le fait en trois étapes : le Philosophe énumeére d’abord cinq aspects qui se divisent
ensemble, puis (235237) montre que tous comportent a la fois du fini et de I’infini et
montre enfin (235b1) en lequel on trouve en premier division et infini.

1267 v 1ec. 7, #704.
1268 Supra, leg. 3.
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L’énumération se divise en deux : le Philosophe présente d’abord ce qu’il veut dire,
puis (235a18) le manifeste.

Tout mobile, dit-il, ceuvre en fonction d’un objet, c’est-a-dire en regard d’un genre ou
d’une espece de réalité, et le fait aussi en un temps. En outre, a tout mobile correspond
un mouvement. Cela entraine cinq aspects du mouvement qui se divisent ensemble :
son temps, le mouvement lui-méme, son exécution, son mobile et son objet, c’est-a-dire
un lieu, une qualité ou une quantitg.

Cependant, la division des différents objets du mouvement ne se fait pas pareillement.
Certains en admettent une par soi, d’autres une par accident : par soi certes tout ce qui
reléve du genre de la quantité, comme le déplacement, la croissance, la décroissance;
mais par accident ce qui reléve de la qualité, comme 1’altération.

#813. — Le Philosophe manifeste ensuite (235a18) ce qu’il vient de proposer.

11 le fait d’abord pour la division simultanée du temps et du changement, puis (235a25)
pour celle du changement et de son exécution, et enfin (235a34) pour celle du changement
et de son objet.

Le premier cas se divise en deux : le Philosophe montre d’abord que la division du
mouvement s’accorde a celle du temps, puis (235a20) que réciproquement celle du temps
s’accorde avec celle du mouvement.

Admettons, dit-il, A comme temps d’'un mouvement et B comme mouvement exécuté
en ce temps. Manifestement, le mobile qui prend tout ce temps pour parcourir une
distance entiére en parcourt moins dans sa moitié. C’est la méme chose exécuter tout le
mouvement et parcourir toute la distance; ou en exécuter une partie et parcourir une
partie de la distance. Manifestement donc, si on prend le temps entier pour exécuter tout
le mouvement, on en exécutera moins en une partie du temps; et a diviser encore celui-
ci, on complétera encore moins du mouvement; et ainsi de suite indéfiniment. La
division du mouvement s’accorde donc bien a celle du temps.

Le Philosophe montre ensuite (235a20) que réciproquement, a diviser le mouvement, on
divise aussi le temps. Car si le mouvement entier prend tout le temps, la moiti¢ en
prendra la moitié. Et toujours, moins de mouvement prendra moins de temps, a
condition qu’il s’agisse du méme mobile a la méme vitesse.

#814. — Le Philosophe montre ensuite (235a25) que le mouvement et son exécution se
divisent ensemble, et ce en deux points.

Il montre d’abord que la division de son exécution s’accorde avec la sienne, puis
(235a28) que la sienne s’accorde avec celle de son exécution.

On prouve de la méme manicere, dit-il, que la division de I’exécution d’un mouvement
s’accorde avec la sienne. Supposons pour un mouvement I’exécution C. Manifestement,
une partie de ce mouvement correspondra a moins d’exécution que son tout. Il en ira de
méme pour la moitié¢ de ce mouvement, et encore moins d’exécution correspondra a la
moitié de la moiti¢ du mouvement; et ainsi de suite indéfiniment. De méme donc que
le temps et le mouvement se divisent a 1’infini, de méme aussi I’exécution du
mouvement.

Il prouve ensuite (235a28) que réciproquement la division du mouvement s’accorde
avec celle de son exécution.
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Supposons en effet les deux parties DC et CE d’un mouvement, exécutées toutes deux
par un mobile. Si alors aux parties de son exécution correspondent des parties du
mouvement, au tout de celle-1a doit correspondre le tout de celui-ci. Car si on trouvait
plus en ’'un qu’en ’autre, on trouverait a argumenter de I’exécution au mouvement,
comme on I’a fait quand on a montré que le mouvement du tout se divise en ceux des
parties, de fagon a ne pouvoir comporter ni défaut ni exces!269, Pareillement, les parties
de I’exécution ne peuvent excéder les parties du mouvement ni leur faire défaut. Comme
en effet on doit admettre de 1’exécution en rapport a I’'une comme a ’autre partie du
mouvement, I’exécution entiére doit se trouver continue, en correspondance au
mouvement entier. Par conséquent les parties de son exécution correspondent toujours
aux parties d’'un mouvement, et le tout de la premiere au tout du second. Ainsi la
division de I’'un s’accorde a celle de ’autre.

#815. — Le Philosophe montre ensuite (235a34) la méme chose pour 1I’objet du mouve-
ment.

On peut pareillement démontrer, dit-il, que la distance parcourue se divise en cor-
respondance avec le temps, le mouvement et son exécution.

Ce qu’on affirme ainsi de la distance pour le déplacement vaut aussi pour chaque objet
de mouvement, si ce n’est que certains se divisent par accident, comme les qualités,
dans le cas de I’altération1279,

Par conséquent, tous ces aspects se divisent ainsi, du fait que le mobile le fassel271,
Par suite, une fois un aspect divisé, tous doivent le faire.

#816. — Le Philosophe montre ensuite (235a37) que tous ces aspects, tout comme ils
se correspondent en divisibilité, ils le font encore en ce qui est d’étre fini ou infini : si
’un est fini, tous le seront; si I’un est infini, il en va pareillement!272,

#817. — Il montre ensuite (235b1) en lequel de ces aspects on trouve en premier la
divisibilité et le fini ou I’infini.

C’est, dit-il, surtout le mobile qui entraine chez tous les autres de se diviser et de se
trouver éventuellement finis ou infinis. C’est qu’il détient la priorité naturelle dans le
mouvement et que sa nature lui impose immédiatement!273 d’étre divisible, et d’étre
fini ou infini; c’est de lui que ces caracteres passent aux autres aspects.

Comment de fait le mobile se divise et comment a cause de lui les autres se divisent

ensuite aussi, on vient de le montrer!274, Mais comment cela vaut aussi pour 1’infini, on
le montrera plus loin!275,

1269 §ynra, #810.

1270 §pra, #812.

1271 Supra, leg. 5, #796.
1272 Infra, leg. 9.

1273 syatim.

1274 Supra, #807 ss.
1275 VI, leg. 9.
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Chapitre 5 (235b6-236b18) [Le temps premier du changement]

Deés le temps premier du changement, le mobile en a atteint le terme final

235b6 625. Tout mobile change d’un terme a un autre. Aussi lui faut-il, dés le temps
premier de son changement!276, se trouver déja a son terme final.

1" argument

235b8 626. Ou bien, en effet, ¢’est le mobile qui s’écarte du terme d’ou son changement
s’effectue, ou bien ¢’est ce terme qui abandonne le mobile!277. Ainsi, ou bien ¢’est la
méme chose, le changement et cet abandon, ou bien le second s’ensuit du premier; et
en ce cas, avoir abandonné s’ensuit aussi d’avoir changé, car les deux se rapportent
pareillement aux deux. Or il y a un changement qui s’effectue entre termes opposés par
contradiction; une fois donc qu’on a changé du non-étre a 1’étre, on a abandonné le non-
étre et on se trouve a €tre, car tout doit étre ou n’étre pas. Dans ce type de changement,
donc, manifestement, une fois changé, on se trouve au terme final de son changement.
Or, si c’est le cas en celui-ci, ce le sera de méme dans les autres : ce qui vaut pour I’'un
vaut pareillement pour les autres.

2¢ argument

235b19 627. En outre, ce fait deviendra manifeste quel que soit le changement considéré,
si une fois changé on doit!278 se trouver quelque part, au terme initial ou a un autre!27,
Comme on a abandonné le terme d’ou on partait et qu’on doit quand méme se trouver
quelque part, on se trouvera donc déja a ce terme-1a!289 ou a un autre. Si c’est a un autre,
en C, par exemple, bien qu’on se soit déplacé a B, on se déplace encore de C a B, C ne
se trouvant pas voisin de B, puisque le changement est continu. Par suite, bien qu’on
s’y soit déja déplacé, on se déplace encore au terme auquel on s’est déja déplacé. Voila
qui est impossible. On doit donc, une fois changé, se trouver au terme final de son

1276 0rg npdtov petofEPAnKey, cum mutatum est. — Le temps premier ol un mobile se trouve changé : sous la
plume d’ARISTOTE, I’expression est trés technique : il ne s’agit pas d’un temps indiqué approximativement, d’une
période concernée seulement en I’une de ses parties, une année pour un jour, selon 1’exemple qui illustrera le cas
opposé (6, 236b21), mais d’un temps concerné en sa totalité. Mais la formule est ambigué : le parfait indique un
intérét pour un changement déja effectué, mais I’idée de ‘premier’ pourrait étre prise pour pointer un début effectué.
ARISTOTE précisera ce qu’il vise, mais la traduction doit garder cette indécision pour le moment. J’use de ‘temps’ en
un sens large; ARISTOTE montrera ensuite que dans le cas il ne s’agit pas strictement d’un temps, mais d’un instant
seulement, terme indivisible du temps (235b32 ss). — En négligeant de traduire mpdtov, la version latine risque de
donner I’impression d’un registre plus large : la période qui suit le changement. ARISTOTE expliquera lui-méme
(235b33-34) ce qu’il entend par mpdtov, quand il qualifie de ‘premier’ le temps, le mobile ou 1’objet d’un
changement, ou quoi que ce soit d’autre : ce qui mérite un attribut directement et non par le fait qu’autre chose, sa
partie, par exemple, le mérite. Il parlera tour a tour du temps premier d’un changement, de son mobile premier, de
son objet premier.

1277 1 yop petofdrrov, &€ od petaPardel, éiotatarfi dmoleinel adtd, guod mutatur enim, ex quo mutatur distat,
aut deficit ipsum. — Le lecteur risque ici de commettre une amphibolie; le traducteur voit généralement en avt0,
ipsum, qui remplace le terme initial, le complément d’objet direct d’dnoleinet, plutdt que son sujet (voir CARTERON,
Ross, COUGHLIN). On perd alors la distinction qu’apercevra s. THOMAS, entre voir le mouvement comme le mobile
s’¢éloignant du terme initial ou comme le terme initial abandonnant le mobile, et on reste avec une redondance inutile.

1278 Avaykn 10 petaPePinkoc, necesse est quod mutatum est. — Pour alléger, je traduis réguliérement 10
petaBariov, quod mutatur, et 10 petaPePAnkoc, guod mutatum est, par ‘le mobile’ ou par I’indéfini ‘on’. Le lecteur
doit rester attentif au contexte et saisir qu’il s’agit du mobile en acte, soit en train de changer (16 perafdAiiov), soit
méme une fois son changement complété (1o petafepfinkoc).

1279 Eivon mov 1| &v T, alicubi esse, aut ex quo mutatum est aut in aliquo. — Le manuscrit grec parait comporter
une lacune.

1280 L ¢ terme final, celui ot se dirige le changement.
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changement. Manifestement donc aussi, une fois engendré, on est, et une fois corrompu,
on n’est plus. Car on a parlé universellement pour tout changement, mais c’est surtout
¢vident pour celui entre termes opposés par contradiction. Que donc au temps premier
de son changement!28! on est a ce terme final, voila qui est évident.

Indivisibilité du temps premier ou on est changé

235b32 628. Par ailleurs, ce temps premier de son changement!282 doit étre ‘atome”!283,
Je considére ‘premier’1284 ce a quoi convient un attribut sans que ce soit du fait qu’il
convienne a un autre sujet que luil285. Considérons quand méme ce temps, disons AC,
comme divisible et divisé de fait en B. Si on se trouve changé en AB, ou encore en BC,
le temps premier n’en sera pas AG. Si, par contre, on changeait en chaque partie — il
faut bien en chacune ou étre déja changé ou changer —, on le faisait aussi en tout ce
temps; or on y était déja changé. Le méme argument vaut si en I’une on change, tandis
qu’en I’autre on se trouve déja changé : un temps sera alors plus premier que le premier.
Ce temps premier ou on se trouve déja changé ne peut donc pas étre divisible. Mani-
festement le temps ou on se trouve déja corrompu ou engendré est aussi ‘atome’.

Temps premier du changement achevé vs temps premier du changement commencé

236a7 629. Toutefois, ce ‘temps premier de son changement’ se dit en deux sens. Un
sens vise le temps premier de I’achévement du changement : c’est alors qu’on dit avec
vérité étre changé; 1’autre sens vise le temps premier de son commencement. Celui dit
premier en rapport a la fin du changement existe réellement : un changement peut
s’achever, avoir une fin. C’est lui qu’on a démontré comme indivisible, du fait d’étre
un terme. Par contre, celui qui se rapporte au commencement n’existe absolument pas :
il n’y a pas de commencement de changement, ni de temps premier ou on change.

Pas de temps premier pour le commencement du changement

236al5 630. Admettons en effet pareil temps premier, qui serait AD. Il ne serait pas
indivisible, car alors ses instants se trouveraient voisins. En outre, si, supposons-le, on
repose en tout le temps CA1286, on le fait aussi en A. Par suite, AD se trouvant sans
parties en lesquelles se diviser, on sera simultanément encore en repos et déja chan-
gé1287 car en A on repose, en D on se trouve changé!283, Etant donc exclu qu’AD soit
sans parties, il doit se diviser et on doit se trouver déja changé en chacune de ses parties.
En effet, AD comportant division, si en aucune de ses parties on ne se trouve changg,
on ne ’est pas non plus en son tout; si par contre on 1’est en les deux, on 1’est aussi en
son tout; si enfin on I’est en I’une seulement, son tout n’est pas le temps premier ou on

1281 0g petoPEPAnKe TpdTOV, cum mutatum est primo. — Méme ambiguité que précédemment (voir note 1270,
sur 625. 235b6); user de ’adverbe ‘primo’, plutot que de I’adjectif ‘primum’, y contribue. On pourrait la cristalliser
dans I’opposition entre ‘premier temps’ et ‘temps premier’.

1282 g, O 82 mpdte petaféPinke 10 petoPePAnkoc, in quo autem primo mutatum est id quod mutatum est.
1283 Atopov, atomum.

1284 Aéyo 8¢ mp@dTov, dico autem primo. — La version grecque qualifie de ‘premier’ par nature, le temps qui
mérite le premier qu’on y situe le changement, en opposition a un autre qui ne serait le premier que par accident; la
version latine présente moins de clarté, en recourant a I’adverbe ‘primo’, en premier.

1285 “Etepdv t1 avtod, alterum aliquid ipsius. — Par exemple, a I’'une de ses parties.
1286 Supposé précéder AD.

1287 C’est-a-dire, dans ce contexte, avoir déja commencé a changer.

1288 Bt A et D sont le méme temps, puisqu’on le suppose indivisible.
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I’est. Par conséquent, on doit se trouver déja changé en chaque partie. Manifestement
donc il ne peut y avoir de temps premier de son changement, car les divisions sont
infinies.

Pas de mobile premier a commencer a changer

236a27 631. Assurément, chez le mobile non plus, rien de changé qui soit premier!289,
Admettons quand méme en DE, puisque tout mobile se divise, tel que démontré!290,
que DZ tienne lieu de mobile changé premier. Supposons ensuite TI comme temps ou
il se trouve changé. Si en tout ce temps, DZ se trouve changé, en sa moitié quelque
chose de lui plus petit!291 le sera et ce avant DZ; et avant cette partie, une autre encore,
et avant celle-1a une autre, et ainsi de suite sans cesse. Par conséquent, on ne trouvera
la aucun mobile changé qui soit premier. Que donc le changement n’implique ni mobile,
ni temps premier, voila qui I’a rendu manifeste.

Pas de réalité premiere changée

236b1 632. Cela ne se présente pas tout a fait pareillement avec la réalité qui change ou
impliquée dans le changement!292, Trois entités, reconnait-on, constituent le change-
ment : son mobile, sa mesure et son objet!293. Par exemple : ’homme, le temps et le
blanc. L’homme et le temps, quant a eux, sont clairement divisibles, mais le blanc
présente un rapport!294 différent. Certes, tout est divisible par accident; le sujet auquel
convient le blanc ou la qualité, lui, est divisible. Cependant!2%5, 1a non plus, rien de
considéré comme divisible par soi et non par accident ne comportera rien qui soit
premier. On le voit avec les grandeurs. Supposons une grandeur AB, et qu’en elle de B
a C constitue la grandeur premiére ou on se soit déplacé. Si BC est indivisible, des
grandeurs sans parties se trouveront voisines!2%, Si par contre il est divisible, il impli-
quera un point atteint avant C, puis un autre atteint avant celui-1a, et ainsi de suite sans
cesse, du fait que cette division ne s’arrétera jamais. Par conséquent, il n’y aura pas de
grandeur premiére parcourue. Il en va pareillement pour le changement de quantité,
puisque lui aussi s’effectue en une entité continue. Manifestement donc, seulement le
changement en qualité intéresse des natures indivisibles par soi.

1289 0pse ... goti 1w npdTOV O petaPéPAnkev, neque ... aliquid prius est quod mutatum est. — Entre le grec et le
latin, méme ambiguité entre I’adjectif et ’adverbe (voir supra, note 1284, sur 628.). ARISTOTE nie que quoi que ce
soit mérite la mention de ‘changé’ sans que ce soit parce qu’autre chose, sa partie, le mérite plus précisément. La
version latine, avec son interprétation adverbiale de mpdtov, porte au contresens absurde qu’aucune partie d’un
mobile ne change avant une autre. S. THOMAS devra écarter d’entrée de jeu cette interprétation abusive (voir infra,
#824).

1290 vy, 4, 234p10.
1291 ype partie de DZ.

1292 Apeo 68 petafdirel i kO’ O petofdArel, ipsum autem quod mutatur, aut secundum quod mutatur. —
L’objet sur lequel porte le changement : substance, quantité, qualité ou lieu.

1293 1¢ 1¢ petaPdirov kai &v @ Kod £ig © petaPérdel, quod mutatur et in quo et in quod mutatur.

1294 Aoyog, ratio.

1295 "Emnel, quoniam.

1296 gy AB, ses parties BC et CA seront continues. Chose absurde, puisque des entités indivisibles ne peuvent
partager des termes communs, ni méme en avoir de contigus ou de simplement a la suite.
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Lecon 7

#818. — Le Philosophe vient de montrer comment se divise le changement; il traite
ici de I’ordre entre ses parties.

Il examine d’abord s’il y a du premier dans le changement, puis (236b19) comment on
s’y précede 1’un ’autre.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe montre d’abord que le temps pre-
mier ou on a changé est indivisible, puis (236a7) en quel sens il peut y avoir du premier
dans le changement, en quel sens non.

Le premier point se divise encore en deux : le Philosophe présente d’abord un pré-
requis a la démonstration de son propos, puis (235b32) démontre celui-ci.

Ce prérequis se présente en deux étapes : le Philosophe 1’énonce d’abord, puis (235b8)
le prouve.

#819. — Tout mobile, dit-il, change d’un terme a un autre; aussi lui faut-il, dés qu’il
a changé!297, se trouver a son terme final.

Le Philosophe prouve ensuite (235b8) cette affirmation avec deux arguments, dont 1’un
est particulier, le second universel.

Voici le premier. Tout changement implique ou bien que le mobile s’écarte du terme
initial de son changement, comme on le voit dans le cas du déplacement, ou le lieu d’ou
on part reste 13, alors qu’on s’en écarte en se déplacant; ou bien que ce terme-la
abandonne le mobile, comme dans le cas de 1’altération : de fait, quand de blanc on
devient noir, la blancheur disparait. Pour la manifestation de cette proposition, le Phi-
losophe ajoute qu’ou bien le changement est justement cet abandon, ou bien celui-ci
s’attache immédiatement au fait de changer, et avoir abandonné ce terme découle de
méme du fait d’avoir changé. Manifestement, il s’agit de la méme chose quant au sujet;
seule leur conception differe : ’abandon se dit en rapport au terme initial, tandis que le
changement se dénomme plutdt a partir du terme final. Pour compléter 1’explication, il
ajoute que “les deux se rapportent pareillement aux deux”, c’est-a-dire : ‘avoir aban-
donné’ entretient avec ‘avoir changé’ le méme rapport qu’‘abandonner’ avec ‘changer’.

Partant de 13, on argumente en faveur du propos dans une espece de changement, celui
qui s’effectue entre des termes opposés par contradiction : entre 1’étre et le non-étre,
comme c’est le cas dans la génération et la corruption. La considération qui précede
rend évident, en effet, qu’en changeant on abandonne le terme initial et qu’une fois
changé, on I’a déja abandonné. Ainsi une fois changé du non-étre a 1’étre, on a déja
abandonné le non-étre. Or de n’importe quoi on a raison de dire qu’ou bien il est ou
bien il n’est pas. Aussi, lorsqu’on change du non-étre a I’étre, une fois changé, on se
trouve a étre; pareillement, une fois changé de I’étre au non-étre, on doit ne plus étre.
Manifestement donc, dans le changement entre opposés par contradiction, une fois
changé, on se trouve au terme final de son changement. Et si c’est vrai dans le cas de

1297 Quando iam mutatum est. — S. THOMAS commente la version latine qu’il a sous les yeux, dont Tp®dtov est
absent (voir note 1270, sur 625. 235b6), ce qui rend difficile d’accéder a la notion trés particuliére de ‘temps premier’
qui va intervenir dans toutes les considérations subséquentes d’ ARISTOTE.
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ce changement, ce 1’est aussi dans les autres pour la méme raison. Voila qui rend évident
le propos initial.

#820. — Le Philosophe apporte un second argument (235b19) en sa faveur, général
celui-la. La méme affirmation, dit-il, peut devenir manifeste quel que soit le change-
ment considéré. Il la manifeste de fait pour le déplacement.

C’est qu’une fois déplacé on doit quand méme se trouver quelque part : au terme ini-
tial ou a un autre. Or on a abandonné le terme initial; on doit donc se trouver ailleurs.
On doit se trouver au terme visé, a savoir, au terme final, ou a un autre. Si on se trouve
a celui-1a, la position!298 tient. Si on se trouve a un autre, admettons qu’on se déplace a
B et qu’une fois qu’on s’y est déplacé on ne s’y trouve pas, mais qu’on se trouve a C.
I1 faudra concéder alors qu’on est encore en train d’aller de C a B, car C et B ne sont
pas voisins, ils ne se suivent méme pas. Tout changement de ce type est en effet néces-
sairement continu; or dans les entités continues, un point ne suit pas I’autre, puisqu’une
entité de leur genre tombe nécessairement entre eux!2%9. Par conséquent, si, une fois
déplacé, on se trouve a C et qu’on passe aussi de C a B, le terme final, alors
simultanément on se trouve déplacé et on se déplace au terme auquel on s’est déja
déplacé. Or c¢’est impossible, car changer et avoir changé ne peuvent coincider!390, Rien
ne différe, par ailleurs, si des termes de cette sorte, C et B, se prennent dans le
déplacement ou en n’importe quel autre changement. Il faut donc trouver universelle-
ment vrai qu’une fois changé, on se trouve au terme de son changement, a son terme
final.

Le Philosophe étend ensuite sa conclusion et ajoute que de méme, une fois engendré,
on a I’étre et qu’une fois corrompu, on n’est plus. On vient en effet de le montrer
universellement pour tout changement; or la chose est le plus manifeste quand on passe
d’un terme a I’autre d’une contradiction!301,

Manifestement donc, au premier temps de son changement!392, on se trouve a son
terme final.

Le Philosophe précise “au premier temps”, parce qu’une fois changé jusqu’a un terme,
on pourrait en partir et ne plus y étre. Mais au temps ou en premier on s’est trouvé
changé, on a di s’y trouver,1303

#821. — Le Philosophe montre ensuite (235b32) qu’on se trouve en premier et par soi
changé en un temps indivisible : ce temps, dit-il, ot en premier!3%4 on se trouve changé
doit étre atome, c¢’est-a-dire indivisible.

1298 Que dés qu’on se trouve changé, on est déja au terme auquel on allait.

1299 v1, 1, #754.

1300 vy, 2, #761.

1301 Supra, #819.

1302 Cum primo mutatum est.

1303 Jusqu’ici, comme 1’indique cette derniére remarque, s. THOMAS ne distingue pas le ‘premier temps’ du
changement, opposé a un temps ultérieur, et le ‘temps premier’ qui intéresse plus précisément ARISTOTE, opposé a
un temps ‘par accident’, invoqué pour Iattribut de I’'une de ses parties. Le contexte va I’y forcer dés le paragraphe
suivant, ou les deux ne coincident plus. Mais il gardera la formulation héritée de la version latine d’un ‘premier

temps’, d’un temps ou ‘en premier’ le mobile se trouve changé.

1304 1114 tempus inquoprimo ...
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Pourquoi il précise “en premier”, il I’explique en ajoutant qu’on est dit changé en tel
temps en premier en autant qu’on n’est pas dit I’étre du fait de 1’étre en 1’une de ses
parties. Si par contre on disait qu’un mobile se trouve chang¢ tel jour, du fait de I’étre
en une partie de ce jour, il ne le serait pas en premier ce jour. Que maintenant I’item de
temps ou en premier on se trouve changé soit indivisible, il le prouve comme suit.

S’il est divisible, supposons qu’il s’agisse d’AC et qu’on le divise par B. Il faut alors
admettre qu’ou bien on est déja changé dans les deux parties, ou bien on y change, ou
bien on change en 1’une, mais se trouve déja changé en 1’autre. Or si on se trouve déja
changé dans les deux parties, on ne 1’est pas en premier dans le tout, mais dans une de
ses parties. Si par contre on concéde qu’on change dans ses deux parties, il faudra dire
qu’on change en tout ce temps : on dit justement qu’on change en tout un temps du fait
de changer en toutes ses parties; mais cela ira contre ce qu’on a supposé, qu’en tout AC
on se trouve déja changé. Si enfin on concéde qu’en une partie on change et qu’en
I’autre on est déja changé, le méme inconvénient s’ensuit : on ne se trouve pas changé
en premier dans le tout. La partie est antérieure au tout, en effet, de sorte qu’on change
en premier en une partie d’un temps plutdt qu’en son tout, et un temps se trouve plus
premier que le premier, chose impossible. Il faut donc I’admettre : I’item de temps ou
en premier on se trouve changé est indivisible.

Partant de 13, le Philosophe pousse plus loin : tout ce qui se trouve déja corrompu ou
engendré, conclut-il, I’est en un aspect indivisible du temps. C’est que génération et
corruption sont les termes d’altérations. Aussi, si tout mouvement se termine en un
instant — car c’est le méme temps celui ot en premier on se trouve changg et celui ou
son changement se termine —, il s’ensuit que génération et corruption ont lieu en un
Instant.

#822. — Le Philosophe montre ensuite (236a7) en quel sens on pourrait admettre un
temps premier dans le changement.

Il le fait en deux points : il présente d’abord la vérité, puis (236a15) la prouve.

Ce “temps premier de son changement”, dit-il, peut s’entendre en deux sens. En un
sens, c’est le temps ou en premier le changement est parfait, terminé : c’est justement
alors qu’il est vrai de dire qu’on est changé, quand déja le changement est parfait. En
’autre sens, c’est celui ou en premier on a commencé a changer, non celui ou il s’est
trouvé vrai en premier de dire que déja on était change.

Le premier sens, d’apres la fin du changement, est admissible : il s’agit du premier
temps ou on se trouve changg. Il peut y avoir un temps ou en premier se termine le
changement; de fait, tout changement comporte un terme. C’est en ce sens qu’on a
compris que le temps ou en premier on se trouve changé est indivisible. On a raisonné
de la sorte : le changement comporte une fin, un terme; or le terme d’une entité continue
est toujours indivisible.

Au second sens, par contre, en rapport au début, a une premicre partie du changement,
1a il n’existe pas de temps ou en premier on s’est trouvé changé. On ne peut pas en effet
admettre un début de changement, une premicre partie a lui qu’aucune autre ne
précéderait. Pareillement, on ne peut pas non plus admettre dans le temps quoi que ce
soit de premier ou en premier on changerait.
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#823. — Le Philosophe prouve ensuite (236a15) qu’on ne peut admettre un temps
premier on se trouverait changé, du c6té du commencement.

11 tire argument d’abord du temps, puis (236a27) du mobile et enfin (236b1) de 1’objet en
rapport auquel s’effectue le changement!305,

Voici son premier argument. A supposer un item de temps ot en premier on serait
changg, appelons-le AD. Il serait ou non divisible. S’il se trouvait indivisible, deux
absurdités s’ensuivraient. La premicre : les instants se voisineraient dans le temps, c’est-
a-dire se suivraient. Pareille absurdité s’ensuivrait pour la raison que le temps se divise
comme le changement!306, Alors, si une partie de mouvement s’est effectuée en AD,
AD doit s’admettre comme partie du temps, de sorte que celui-ci se composera
d’éléments indivisibles. Or ce qu’il y a d’indivisible dans le temps, c’est I’instant; en
conséquence, les instants aussi se suivront dans le temps.

Voici la seconde absurdité. Ce méme mobile qu’on supposait changer en AD, sup-
posons-le maintenant reposer en tout le temps qui précede AD, a savoir CA. Il reposait
aussi alors en A, qui en est une partie. AD étant supposé indivisible, ce mobile se
trouvait simultanément a reposer et a changer; on a conclu en effet qu’il reposait en A
et on avait supposé qu’il changeait en AD. Or A et AD sont la méme chose, si AD est
indivisible. Par conséquent, dans le méme temps ce mobile repose et change.

A noter tout de méme que, si on repose en tout un temps, il ne s’ensuit pas qu’on
repose en son terme indivisible; on a montré plus haut qu’en un instant on ne change ni
ne repose!397. Mais Aristote le conclut ici a partir de ce que I’adversaire a supposé : que
cette partie du temps en quoi en premier on change est indivisible. Or si on peut changer
en une partie indivisible du temps, on peut pour la méme raison y reposer.

Etant exclu qu’AD, en quoi en premier on prétend changer, ne comporte pas de parties,
il doit par conséquent étre divisible. De plus, du fait d’avoir supposé que c’est en AD
en premier qu’on change, il s’ensuit qu’on change en toutes ses parties. Il le prouve
comme suit.

Divisons AD en deux parties : on ne change alors ni en 1’'une ni en I’autre, ou dans les
deux, ou en une seule. Si on ne change ni en 1’'une ni en 1’autre, on ne le fait pas non
plus dans le tout; si par contre on change dans les deux, on peut considérer qu’on le fait
dans le tout; si par ailleurs on change en I’une seulement, on le fait dans le tout, non en
premier, toutefois, mais seulement en raison de I’une de ses parties. Comme on suppose
qu’on change dans le tout en premier, il faut admettre qu’on le fasse en ’une et I’autre
partie. Mais le temps se divise a I’infini, comme aussi toute entité continue. Il y a ainsi
toujours lieu d’admettre qu’une partie moindre précede une partie plus grande : un jour
avant un mois, une heure avant un jour... Manifestement donc, on ne peut rien admettre
du temps en quoi en premier on change, au sens ou on ne pourrait trouver de partie a lui
ou on le fasse avant. Par exemple, si on concédait que tel jour est ce temps ou en premier
on change, cela ne pourrait aller, car c’est plus en telle de ses parties, sa premiere heure,
par exemple, qu’en tout ce jour, qu’on change en premier.

1305 gy parte rei in qua est motus.
1306 Supra, #313.
1307 Supra, 5, #794.
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#824. — Le Philosophe démontre ensuite (236a27) la méme position a partir du mobile.
Il conclut des derniéres considérations!308 que le mobile non plus ne comporte rien qui
change en premier. On doit bien slir comprendre que dans son changement son tout ou
sa partie passe un point déterminé; or manifestement une premiére partie du mobile
passe en premier ce point, puis une seconde en second, et ainsi de suite. Autrement, a
I’entendre du changement absolument, la position en question ne tiendrait pas.
Manifestement, en effet, un tout et toutes ses parties se changent simultanément, mais
pas au point de passer ensemble tel point déterminé; toujours, ils le font une partie avant
I’autre. Toutefois, de méme qu’il ne peut y avoir une premicre partie du mobile que ne
précede une plus petite, de méme il ne peut non plus y en avoir une qui change en
premier. Puisque le temps et le mobile se divisent pareillement!399, le Philosophe,
partant de ce qu’il a démontré a propos du temps, conclut avec convenance la méme
chose a propos du mobile. Voici comment il le fait.

Supposons le mobile DE. Tout mobile étant divisible!310, supposons DZ pour sa partie
qui change en premier. Laissons DZ, dans son changement, passer un point déterminé
a un temps TI. Si donc DZ se trouve changé en tout ce temps, sa partie qui I’est en la
moiti¢ de ce temps se trouve moins changée et avant DZ. Pour la méme raison, une
autre partie la précédera, une autre encore précédera celle-13, et ainsi sans cesse, puisque
le temps se divise a I’infini. Manifestement donc, le mobile ne présente rien qui ait
changé en premier.

Ainsi, appert-il, ni le temps ni le mobile n’offrent de premiére partie au changement.

#825. — Le Philosophe montre ensuite (236b5) la méme chose du coté de la réalité!311
ou s’effectue le changement.

Il n’en va pas pareillement, annonce-t-il néanmoins, “avec la réalité qui change” ou,
pour mieux dire, “impliquée dans le changement”, comme avec le temps et le mobile.
Il y a trois entités a considérer dans le changement : le mobile gui change, comme
I’homme; la mesure en laquelle 1l change, comme le temps; et I’objet selon lequel il
change, comme le blanc. Deux d’entre elles, le temps et le mobile, sont divisibles sans
cesse. Mais le blanc présente un rapport différent, parce qu’il n’est pas divisible par soi,
bien que, comme toutes les réalités de la sorte, il soit divisible par accident, du fait que
ce a quoi convient le blanc, ou n’importe quelle autre qualité, soit divisible.

La division par accident du blanc peut par ailleurs s’entendre en deux sens. En un sens,
suivant les parties quantitatives : si la surface blanche se divise en deux parties, le blanc
s’en trouvera divisé par accident. En I’autre sens, selon I’intensité et le relachement :
qu’en effet une seule et méme partie soit plus ou moins blanche, cela ne vient pas de la
notion méme de blancheur. Car si elle était séparée, on n’en parlerait pas selon le plus
et le moins; comme la substance non plus n’admet pas le plus et le moins. Cela vient
plutot de ce que le sujet divisible participe d’une maniére différente a la blancheur. En
laissant de co6té, donc, ce qui se divise par accident, si nous regardons les réalités

1308 §1ra, #822-823.
1309 Supra, 6, #813.
1310 Supra, 5, #796.

1311 Rej. — Pasle mobile, mais I’aspect impliqué : substance, qualité, quantité, lieu.
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impliquées dans le changement qui se divisent par soi et non par accident, 1a non plus
on ne trouvera rien de premier.

Le Philosophe le manifeste d’abord dans les grandeurs, ou s’effectue le déplacement.
Supposons en effet une grandeur d’espace AB, divisée en C. Concédons alors qu’un
mobile s’y déplace de B a C en premier. Cette portion BC sera divisible ou indivisible.
Si elle est indivisible, on aura une grandeur sans parties, jointe!312 & une autre, car pour
la méme raison la seconde partie du déplacement s’effectuera dans une grandeur sans
parties. C’est que la grandeur doit se diviser comme le changement, ainsi qu’on I’a dit
a propos du temps!313. Si par contre BC est divisible, il faudra admettre un point
antérieur, c’est-a-dire plus proche que C de B. On se déplacera donc d’abord de B a lui,
plutot qu’a C; il faudra encore admettre un autre point antérieur a celui-1a, et ainsi sans
cesse, parce que la division d’une grandeur ne s’arréte pas. On ne pourra donc pas
trouver, ¢’est évident, de grandeur ou se déplacer qui soit premicre.

Manifestement, c’est pareil pour le changement de quantité, c’est-a-dire la croissance
et la décroissance. C’est que ce changement aussi s’effectue en une réalité continue, a
savoir, une quantité¢ ajoutée ou soustraite qui, divisible a I’infini, n’admet rien rien a
changer qui soit premier.

Manifestement, par conséquent, seul le changement de qualité concerne une réalité
indivisible par soi. Du fait cependant que la qualité soit divisible par accident, on ne
trouve 1a non plus rien a changer qui soit premier. Si on considere dans un changement
une succession ou une partie s’altére apres 1’autre, il n’y aura manifestement pas a
admettre une premicre partie de blanc a changer plus qu’une premicre partie de
grandeur. Ce ne sera pas non plus le cas si on y considére une succession ou une méme
partie est d’abord plus blanche ou moins blanche, puisque le sujet peut passer de plus
blanc & moins blanc suivant une infinit¢ de degrés. De la sorte, le changement par
altération peut lui aussi étre continu et ne rien comporter a changer qui soit premier.

Chapitre 6 (236b19-237b22)

On change en toute partie du temps premier d 'un changement

236b19 633. On change toujours en un temps. Toutefois, ‘changer en un temps’ se dit
tantot au sens d’un temps premier, tantot au sens d’un temps en rapport a un autre : on
change cette année, dit-on, du fait de le faire aujourd’hui. Au temps premier ou on
change, on doit le faire en chacune de ses parties!314. C’est déja évident avec la défi-
nition assignée plus tot!315; ¢c’est encore en ce sens que nous parlons de ‘temps premier’.
Mais voici qui le rendra encore plus manifeste. Supposons qu’on change en un temps
premier XR et divisons celui-ci en K, puisque tout temps se divise. Dans le temps XK,

312 Coniunctum. - Synonyme de &ydpevov, habitum, voisin.

1313 Supra, #823-824.

1314, o0todv avaykn tovtov petaBdarlew, in qualibet huius necesse est parte mutari. — Le pronom indéfini se
prend facilement en contresens : ‘en n’importe quelle partie’ ou, comme 1’écrit CARTERON, ‘dans une partie

quelconque’ conduit a comprendre que le temps premier se contente de ce que 1’on change en 1’une ou ’autre de ses
parties, alors qu”ARISTOTE est a prouver qu’il ne peut y avoir aucune partie de ce temps premier ot on ne change pas.

1315 5 235p33-34.
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on change ou non, et de méme!316¢ en KR. Si on ne le fait ni en I’un ni en 1’autre, on
repose en tout ce temps, car impossible de changer en XR sans le faire en aucune de ses
parties. Si par contre on change seulement en I’une de ses parties, XR ne constitue pas
le temps premier de son changement, qui de fait se rapporte a un autre temps!317. 11 lui
fallait donc se mouvoir en toute partie de XR.

On a changé, avant de changer — 1° argument

236b32 634. La démonstration précédente le rend manifeste : tout ce qui change doit
avoir déja changé!318, En effet, si un mobile a parcouru la distance KL en XR comme
temps premier, dans la moitié¢ de ce temps un mobile de vitesse égale parti en méme
temps en aura parcouru la moiti¢. Or si ce mobile de vitesse égale en a parcouru une
partie, le premier doit dans le méme temps en avoir parcouru autant!319. 11 a donc alors
déja changg.

2¢ argument

237a3 635. En outre, c’est au regard de son dernier instant qu’on soutient avoir changé
en tout le temps XR, ou en général en n’importe quel temps. C’est lui en effet qui le
délimite et entre des instants on trouve du temps. On peut donc soutenir avoir déja
changé aux autres instants aussi. Par exemple, la division de la moiti¢é du temps
constitue aussi un dernier instant, de sorte que dans cette moiti¢ on aura déja changé.
C’est pareil, en général, en chacune des parties, car toujours, en sa division, le temps se
trouve délimité par les instants. Si donc tout temps se divise et qu’entre les instants qui
le divisent on trouve du temps, tout mobile se trouvera a 1’infini avoir déja changé.

3¢ argument

237a12 636. En outre, tout mobile en changement continu, tant qu’il ne se corrompt ni
ne s’arréte de changer, doit a tout instant changer ou avoir changé. Comme en un instant
rien ne peut changer, il doit donc a chaque instant avoir changé. Par conséquent, les
instants se trouvant infinis, c’est aussi a I’infini que tout mobile aura changé.

Avant d’avoir changé, on change

237a17 637. Par ailleurs, non seulement pour changer on doit avoir changé, mais encore
pour avoir changé on doit d’abord changer.

Preuve tirée du temps

237a19 638. Toujours, quand on a changé d’un terme a un autre, on 1’a fait en un
temps!320, Supposons qu’au contraire on ait changé en un instant de A a B. Certes on

1316 Qoavtwg, similiter.

317 g oy £tepov Yap M kivnolg, secundum enim utrumque motus est. — Le latin fait contresens. ARISTOTE renvoie
a la distinction initiale : le temps premier est le temps précis du changement, pas un temps global incluant celui-ci
comme 1’une de ses parties. Sans énoncer rien de faux, la version latine tourne I’argument en pétition de principe :
on ne peut changer en une seule des parties, car on doit changer en toutes.

1318 gy 1o KWOVUEVOV Gvaykn KekwiicOal mpdtepov, omne quod movetur necesse est motum esse prius. —
Comme auparavant, pour des raisons de clarté et d’élégance, je parle de changement plut6t que de mouvement partout
ou la visée est universelle, et de déplacement et de parcours partout ou il s’agit d’exemplifier avec le mouvement
local. Je m’autorise de ce que s. THOMAS le fait a demi, usant indistinctement de mouvement et de changement.

1319 Ei 58 1o OLOTOYEG €V T( 0T YPOVE Kekivntal T, kol Bdtepov aviykn tawtod kekwijoBon péyebog, si autem
aeque velox in eodem tempore motum est aliquid, et alterum necesse est per eandem motum esse magnitudinem. —
Le contexte oblige a appliquer “&v 1® avtd ypove, in eodem tempore” au deuxiéme membre de la phrase.

1320 ‘Apgy Yap 10 €K TIvOG €1g TL petaPePAnkog v xpove petaPéPankev, omne enim quod ex quodam in quiddam
mutatum est, in tempore mutatum est. — Le présent conviendrait mieux : “Tout ce qui change d’un terme a un autre
le fait dans un temps”, puisqu’il s’agit du changement actuel, non de celui déja effectué.
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ne I’aura pas fait a I’instant méme ou on se trouvait a A, car cela nous aurait mis a la
fois a A et a B, alors que dés qu’on a changé!321, on ne se trouve plus au terme initial!322,
Or si on s’y trouve a des instants distincts, il y aura du temps entre eux, car les instants
ne peuvent pas étre voisins!323,

237a25 639. C’¢était donc en un temps qu’on changeait. Or tout temps est divisible. Dans
sa moiti¢ on aura donc changé quelque peu, et aussi dans la moitié de cette moitié, et
ainsi sans fin, de sorte qu’avant d’avoir changé on changeait déja.

Preuve tirée de la réalité impliquée

237a28 640. D’ailleurs, cet argument vaut encore plus manifestement a propos de la
grandeur, du fait que celle ou on se déplace soit continue. Supposons qu’on se soit
déplacé de G a D. Si cette grandeur est indivisible, ces deux points privés de parties se
trouveront voisins. Comme c’est impossible, il se trouve forcément entre eux une
grandeur, divisible a I’infini en parties ou on doit se déplacer d’abord. Pour avoir changg,
on doit donc auparavant changer.

237a35 641. La méme conclusion se démontre!324 en réalité non continue : chez les con-
traires et en contradiction. Il s’agira alors de prendre le temps ou on a changé et de faire
les mémes considérations.

Conclusion générale : changer et avoir changé se présupposent réciproquement

237b3 642. Aussi, pour avoir changé on doit d’abord changer!325 et pour changer on doit
avoir changé : avoir changé doit précéder changer et changer, avoir changé. Jamais on
n’y peut saisir!326 de premiére partie. La cause en est que jamais une entité privée de
parties n’en voisine une autre. La division du changement se fait a I’infini, comme celle
de la ligne, du coté de I’addition comme de la soustraction.

Conclusion particuliere : ¢ est pareil pour la génération et la corruption

237b9 643. Manifestement donc, en autant qu’on soit divisible et continu, on doit, pour
s’étre engendré, d’abord s’engendrer et, pour s’engendrer, s’étre engendré. Cette gé-
nération n’est toutefois pas toujours celle de qui s’engendre, mais parfois celle d’autre
chose, de sa partie, par exemple, comme, pour la maison, celle de ses fondements. C’est
pareil pour ce qui est de se corrompre et de s’étre corrompu. Car de ’infini intervient
immédiatement, du fait que ce changement soit continu. Ainsi rien ne peut s’engendrer
sans s’€tre déja engendré, ni s’étre engendré sans s’engendrer. Pareillement pour ce qui
est de se corrompre et de s’€tre corrompu; car toujours on se sera corrompu avant de se
corrompre!327, et on se corrompra avant de s’étre corrompu. Manifestement donc, pour
s’étre engendré on doit d’abord s’engendrer, et pour s’étre engendré s’engendrer,

1321 0 petapéPankev, quando mutatum est. — On attendrait plutdt le présent — “dés qu’on change” —,
puisqu’il s’agit du changement en train de s’effectuer, non du changement déja effectué.

1322 Supra, c. 5, début.

1323 oy yap MV éxdueva, non enim coniuncta erant. — Le latin traduit maintenant ‘coniunctum’ ce qu’il traduisait
plus littéralement ‘habitum’ auparavant (voir V, 3). L’imparfait signale un caractére nécessaire, ou renvoie a la
démonstration qu’on en a faite. Voir supra, VI, c. 1, 231b6.

1324y yap avt anddeléis, eadem enim demonstratio. — C’est-a-dire la méme conclusion, pas le méme moyen
terme.

1325 MerapdArew, mutari prius.
1326 AnoOncetan, comprehenditur.
1327 1oy uev eBeipecbon, ipso.
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puisque toute grandeur et tout temps se divisent a ’infini. Par conséquent, en quelque
temps qu’on le fasse, ce ne sera jamais comme en sa premiere partie.

Lecon 8

#826. — Le Philosophe vient de montrer en quel sens on peut admettre une premicre
partie dans le changement et en quel sens non. Il montre maintenant 1’ordre entre les
entités concernées dans le changement.

Il fournit d’abord un pré-requis nécessaire a son propos, puis (236b32) prouve celui-ci.

#827. — “On change toujours en un temps”, dit-il1328, Toutefois, ‘changer en un
temps’ comporte deux sens : en un sens, c’est en tel temps comme premier et par soi,
en 1’autre, ¢’est en ce temps en rapport a un autre, ¢’est-a-dire, en raison de sa partie :
ainsi dit-on qu’on change cette année, du fait de le faire aujourd’hui.

Une fois cette distinction rappelée, le Philosophe énonce ce qu’il entend prouver, que
si on change en premier en un temps, on change forcément en toute partie de ce temps.
Il le prouve de deux maniéres.

D’abord avec la définition de ce qu’on qualifie de ‘premier’. On affirme convenir en
premier a quoi que ce soit, dit-on, ce qui le fait pour chacune de ses parties!329.

Ensuite avec un argument. Supposons le temps XR comme temps premier ou on
change et, puisque tout temps se divise, divisons-le en K. Dans la partie XK de ce temps,
forcément on change ou non; de méme dans la partie KR. Or si on prétend ne le faire ni
en ’'une ni en ’autre, c’est aussi dans le temps entier XR qu’on ne change pas. On y
repose plutdt, car on ne peut changer en un temps sans le faire en aucune de ses parties.
Si par contre on prétend changer en une partie, mais pas en ’autre, on ne change plus
en premier en XR, car il faudrait alors changer en rapport a chaque partie, non a I’une
seulement!330, On change donc, il faut I’admettre, en toute partie du temps XR. C’est
justement ce qu’il fallait démontrer, qu’on change en chacune des parties du temps ou
on le fait en premier.

#828. — Le Philosophe passe ensuite (236b32) & montrer son propos principal, en deux
points : il apporte d’abord des démonstrations a cette fin, puis (237b3) conclut la vérité
établie.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe montre d’abord que toujours, avant
de changer, on a déja changé, puis (237a17) que réciproquement, avant d’avoir changg,
on change.

#829. — Le premier point se montre avec trois arguments.

1328 Supra, leg. 5, #794.
1329 v 1ec. 1, #639.

1330 Quia oporteret quod secundum utramque partem moveretur, et non secundum alteram tantum. — Le
commentateur est tributaire de la pétition de principe que générait le contresens signalé dans la version latine (voir
note 1310, sur 633. 236b31). ARISTOTE renvoyait plutdt a la définition du temps premier, qui n’admet pas la
médiation de 1’une de ses parties.
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Voici le premier. Supposons qu’en XR comme temps premier un mobile ait parcouru
la distance KL. Manifestement, un autre mobile également rapide parti en méme temps
aura, dans la moiti¢ de ce temps, parcouru la moiti¢ de cette distance. Le mobile
¢galement rapide qu’on suppose avoir parcouru toute la distance aura lui aussi dans le
méme temps, moiti¢ du temps XR, déja parcouru la méme distance, cette partie de la
distance entiere KL. En conséquence, ce qui change a d’abord déja changé.

Pour comprendre plus clairement, on doit prendre conscience du fait que le point
nomme le terme de la ligne et que de méme ‘avoir changé’ nomme le terme du
changement. Toute ligne ou partie de ligne, avant d’étre compléte, admet toujours un
point ou la diviser. Pareillement avant tout changement et toute partie de changement
on doit admettre que le mobile ait déja changé, puisque tout mobile en train de changer
vers un terme a déja passé un point au regard duquel on le considére avoir changg.
Cependant, le point qui précede la fin de la ligne est en puissance tant qu’on ne divise
pas la ligne, mais en acte une fois celle-ci divisée, puisque le point constitue sa division
méme; pareillement, avant I’achévement du mouvement, la qualification ‘avoir changé’
ne vaut qu’en puissance si le mouvement ne se termine pas 1a; mais en autant qu’il se
termine 13, elle vaut en acte. Or ce qui est en acte est plus connu que ce qui est en
puissance; aussi est-ce en renvoyant a un autre mobile également rapide dont le
changement soit déja terminé qu’Aristote a prouvé que le mobile en changement
continu présente déja quelque chose de changé. Cela revient a prouver qu'une ligne
comporte un point en puissance en renvoyant a une autre ligne de méme proportion
divisée en acte.

#830. — Voici son second argument (234a3). En tout le temps XR, ou en n’importe
quel autre, on soutient avoir changé au regard du dernier instant de ce temps : non parce
qu’on change en cet instant, mais parce qu’a cet instant le changement est terming.
Aussi le Philosophe ne prend-il pas ici ‘avoir changé’ au sens ou on changeait a un
certain moment, mais au sens ou le changement s’y trouvait terminé. Le changement
doit étre terminé au dernier instant du temps qui le mesure, parce que c’est 1’instant
méme qui détermine le temps et en constitue le terme, comme le point celui de la ligne.
Ainsi faut-il que tout temps constitue un intermédiaire entre deux instants, comme toute
ligne entre deux points. Or on change en un temps; c’est donc a un instant, au terme du
temps, qu’on a changé. Comme c’est le cas du changement qui occupe tout le temps, ce
devra pareillement 1’étre de ses parties, qui ont lieu en des parties de ce temps. On I’a
déja montré, en effet : le mobile dont un temps entier mesure le changement change en
toute partie de ce temps. Or toute partie de ce temps se termine a un instant. Le dernier
instant de sa moitié doit donc produire une division, ¢’est-a-dire constituer ’instant qui
sépare deux parties de temps. Par conséquent, le mobile qui change durant tout le temps
doit déja avoir changé au milieu de ce temps, du fait de I’instant qui détermine ce milieu.
La méme raison vaut pour toute autre partie de ce temps. De quelque maniere qu’on
divise ce dernier, on en trouvera toujours une partie déterminée par deux instants; aussi,
a tout autre instant apres le premier du temps qui mesure un changement, on aura déja
changé, parce que, quel qu’il soit, il représente un terme de ce temps qui le mesure.

Tout temps donc se divise en des temps et intervient entre deux instants. De plus, a
tout instant qui se trouve le dernier d’un temps mesurant un changement, on a déja
changé quelque peu, on vient de le prouver. C’est par conséquent a I’infini que tout
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mobile a déja changé. C’est qu’avoir changé est le terme du changement, comme le
point I’est de la ligne, et I’instant du temps.

Toute ligne se préte a ce qu’a I'infini on y marque un point avant un point, et tout
temps a ce qu’a I’infini on y marque un instant avant un instant, puisque les deux sont
divisibles a I’infini. Tout changement se préte de méme a ce qu’a I’infini on y marque
qu’on a changé, parce qu’il se divise a I’infini, comme la ligne et le temps!331,

#831.— Voici son troisiéme argument (237a12). Tout mobile, “tant qu’il ne se corrompt
ni ne s’arréte de changer”, c’est-a-dire, tant qu’il ne finit pas son changement, comme
il change de maniére continue, doit, a tout instant du temps ou il change, changer ou
avoir changé. Cependant, en un instant on ne change pas!332. Le mobile doit donc, a
tout instant du temps qui mesure son changement continu, avoir changé. Or tout temps
comporte une infinité d’instants, puisque I’instant est la division du temps et que le
temps se divise a I’infini. Donc tout ce qui change se trouve a I’infini avoir changé. En
conséquence, avant tout changement, il faut avoir changé auparavant, non pas comme
une chose extérieure a ce changement, mais intérieure, au titre de terme de 1’'une de ses
parties.

#832. — Le Philosophe prouve ensuite (237a17) que toujours, réciproquement, avant
d’avoir changé, on change.

Il tire d’abord sa preuve du temps, puis (237a28) de la réalité impliquée dans le chan-
gement.

La premiére preuve comporte trois points : d’abord le propos, puis (237a19) un pré-
requis a la preuve et enfin (237a25) la preuve comme telle.

Non seulement, dit-il, pour changer on doit toujours avoir déja changé, mais aussi
pour avoir changé a doit toujours changer d’abord. C’est qu’avoir changé constitue le
terme du changement; celui-ci doit donc le précéder.

#833. — Le Philosophe présente ensuite (237a19) un pré-requis a sa preuve : “quand on
a changé”1333 d’un terme & un autre, on I’a toujours fait en un temps.

Mais attention : ‘avoir changé’ ne marque pas ici que le changement soit terminé, car
I’aspect du temps premier ou on est dit avoir changé est indivisible!334. “Avoir changé’
signifie ici qu’on ‘changeait auparavant’, ce qui revient a dire que tout ce qui changeait
le faisait en un temps.

Voici sa preuve. Supposons que ce ne soit pas vrai et qu’on ait changé de A en B, d’un
terme a un autre, en un instant. Voila donc que, se trouvant en A, son terme initial, on
ne se trouve pas encore avoir changé, a cet instant-1a, car une fois qu’on a changé, on
n’est plus a son terme initial, mais plutot a son terme finall335. Avoir changé en un
instant mettrait donc simultanément a A et a B. Sinon, on doit a un instant se trouver a

1331 Supra, leg. 6, #8312 ss.
1332 Supra, leg. 5, #794.

1333 putatur. — ARiSTOTE parle au parfait : petofePinkog, mutatum est. Mais ce parfait s’intéresse non au
moment ou ce changement terminé 1’était, mais a celui ou il s’effectuait. Qu’on le dise au passé ou au présent, il
s’agit de ce que le changement s’effectue en un temps. Voir supra, note 1320, sur 638.

1334 Supra, leg. 7, #821.
1335 Supra, leg. 7, #819.
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A et a un autre avoir changé. Or n’importe quels deux instants comportent un temps
entre eux, parce qu’ils ne peuvent pas se trouver immédiatement voisins I'un de
I’autre!336, Tout ce qui change le fait donc en un temps.

#834. — Cette conclusion parait néanmoins rencontrer une exception avec la
génération et la corruption, dont les termes n’admettent rien entre eux. Car s’il y a un
temps entre I’instant ou on se trouve au terme initial et celui ou on est au terme final,
un intermédiaire doit exister entre €tre et ne pas €tre : durant ce temps intermédiaire, le
mobile ne sera ni étre ni non-étre.

Cependant, I’argument présenté ici est démonstratif. Ses conclusions doivent donc de
quelque maniére valoir méme pour la génération et la corruption. Sans toutefois
empécher ces changements d’étre momentanés, puisque leurs extrémes ne peuvent
admettre d’intermédiaire.

Voila donc ce qu’on dit maintenir : en allant du non-étre a 1’étre, ou inversement, on
ne se trouve pas simultanément a ne pas €tre et a étre. Il n’y a pas a concéder de dernier
instant ou le mobile engendré n’est pas; mais il faut en concéder un premier ou il est
déja, tel que tout le temps précédent cet instant, il n’était pas encore!337. Mais comme,
entre le temps et I’instant qui termine le mouvement, il ne se trouve pas d’intermédiaire,
il n’y en a pas besoin non plus entre I’étre et le non-étre. Le temps juste avant I’ instant
premier de 1’existence d’un mobile engendré mesure un changement; par conséquent,
comme cet instant premier constitue le terme de ce changement qu’il mesure, de méme
commencer a étre constitue un terme pour un changement antérieur.

Si donc on entend par génération le commencement méme de 1’étre, elle constitue
alors le terme d’un changement et tient alors en cet instant. C’est que terminer le
changement, a quoi revient d’avoir changé, reléve de I’aspect indivisible du temps!338,

Si par contre on entend la génération pour le commencement de 1’étre, mais en
incluant tout le changement précédent dont elle constitue le terme, alors elle ne tient pas
dans cet instant, mais occupe un temps. En somme, tout ce temps précédent, le mobile
engendré reste non-€tre et ne devient de I’étre qu’au dernier instant. La méme
considération vaut pour la corruption.

#835. — Le Philosophe prouve ensuite (237a25) son propos principal.

Voici son argument : quand on a changé, on le faisait toujours en un temps!339; or tout
temps est divisible et ce qui change en un temps le fait en toute partie de ce temps. En
conséquence, ayant changé tout un temps, on 1’a fait d’abord durant la moitié¢ de ce
temps, et auparavant durant la moitié¢ de cette moitié, et ainsi de suite a I’infini, puisque
le temps se divise a I’infini. Il se trouve donc toujours qu’ayant changé on changeait
déja avant. Ainsi changer précéde toujours avoir changg.

#836. — Le Philosophe montre ensuite (237a28) la méme chose, tirant argument de la
réalité impliquée dans le changement, d’abord quant aux changements qui concernent
la quantité, puis (237a35) quant aux autres.

1336 Supra, leg. 1, #754.
1337 y11, leg. 17.
1338 Supra, leg. 7, #821.
1339 Supra, #833.
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L’argument tiré du temps, dit-il, s’étend communément a tout changement et se tire
plus manifestement encore de la grandeur, plus manifeste que le temps. Or elle est
continue, comme le temps, et on y rencontre les changements concernant le lieu, la
croissance et la décroissance.

Supposons qu’on se sit déplacé de C en D. On ne peut considérer CD comme indivi-
sible; il doit faire partie d’une grandeur, comme le déplacement de C en D fait partie
d’un déplacement total, car grandeur et changement se divisent pareillement!340, Une
entité indivisible qui constituerait la partie d’une grandeur ferait que deux entités sans
parties se trouvent immédiatement voisines, chose impossible!341. CD ne peut donc pas
étre indivisible. De C a D constitue ainsi forcément une grandeur et peut par conséquent
se diviser a I’infini. Or on se déplace toujours sur une partie d’une grandeur avant de
s’étre déplacé sur sa totalité. Pour avoir changé, on doit donc auparavant changer, tout
comme pour n’importe quelle grandeur sa partie doit précéder son tout.

#837. — Le Philosophe montre ensuite (237a35) que la méme démonstration vaut pour
les changements qui n’impliquent pas une réalité continue, comme 1’altération, qui a
lieu entre qualités contraires, et la génération et la corruption, qui ont lieu entre opposés
contradictoires. En effet, bien qu’en ces cas on ne puisse tirer la démonstration de la
réalité impliquée dans le changement, on prendra plut6t le temps ou ces changements
s’effectuent et on procédera de la méme fagon.

Ainsi donc, pour ces trois changements : 1’altération, la corruption et la génération,
seulement le premier argument vaut, mais dans les trois autres : la croissance, la
décroissance et le déplacement, les deux valent.

#838. — Le Philosophe conclut ensuite (237b3) son propos principal : communément
d’abord, puis (237b9) spécialement pour la génération et la corruption.

Forcément donc, conclut-il, pour avoir changé on doit d’abord changer, et pour chan-
ger on doit d’abord avoir changé. A la vérité, ainsi, le simple fait de changer implique
d’avoir d’abord changé et le simple fait d’avoir changé implique celui de changer
d’abord. Il en devient manifeste qu’en aucun sens on ne trouve la une premicre partie.

La cause en est que le mouvement ne met pas ensemble des éléments indivisibles de
maniere a se composer de parties indivisibles. Cela forcerait I’admission d’une premiére
partie. Mais cela ne se vérifie pas, parce que le mouvement est divisible a I’infini, tout
comme la ligne, qui diminue a I’infini par division et augmente a I’infini par I’addition
opposée a cette diminution, du fait qu’on ajoute a I’autre ce qu’on soustrait de 1’'un!342,
Manifestement, en effet, la ligne, avant de compléter n’importe quelle partie, doit
admettre un point au milieu de celle-ci; et avant ce point milieu admettre une partie; et
ainsi de suite a I’infini. Cependant, la ligne n’est pas infinie : avant son premier point,
elle ne comporte pas de partie.

C’est pareil pour le changement. Toutes ses parties sont divisibles. Aussi, avant la fin
de chacune, on doit admettre un terme indivisible en son milieu : qu’on ait déja changg.
Et avant ce terme indivisible, on doit admettre une partie. Et ainsi de suite a I’infini. Le

1340 Supra, leg. 2.
1341 Supra, leg. 1, #753.
1342111, 1eg. 10, #378.
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changement n’en est pas pour autant infini, puisque son premier terme indivisible ne
présuppose pas d’autre partie. Ce premier terme indivisible, toutefois, n’implique pas
qu’on ait changé, comme non plus le premier point de la ligne n’implique pas qu’on la
divise.

#839. — Le Philosophe conclut ensuite (237b9) la méme chose spécialement pour la
génération et la corruption.

C’est qu’avoir changé et changer entretiennent dans la génération et la corruption une
autre relation que dans les autres changements.

Dans les autres, en effet, avoir changé et changer concernent la méme réalité. Par
exemple, s’étre altéré et s’altérer concernent le blanc : s’altérer, c’est devenir blanc;
s’étre altéré, c’est &tre devenu blanc!343. La méme remarque s’applique au déplacement,
ainsi qu’a la croissance et a la décroissance.

Mais dans la génération, avoir changé et changer touchent des réalités différentes :
avoir changé, c’est avoir acquis une forme; mais changer ne porte pas sur la négation
de cette forme, qui n’admet pas de plus et de moins. Changer porte plutot sur un aspect
lié¢ a sa négation et qui admet le plus et le moins : une qualité. Aussi s’étre engendré
constitue-t-il le terme de s’altérer, et pareillement s’étre corrompu. Or on dénomme un
changement par son terme final!344; aussi, s’altérer, en autant qu’il en comporte deux :
la forme substantielle et la qualité, regoit deux noms : on peut aussi bien parler de
s’altérer ou de s’engendrer et de se corrompre.

De la sorte, le Philosophe prend ici s’engendrer et se corrompre au sens de s’altérer,
du fait que cela se termine a 1’étre ou au non-étre. C’est pour cela qu’il dit que “tout
mobile divisible et continu doit, pour s’étre engendré, d’abord s’engendrer et, pour
s’engendrer, s’étre engendré”. D’aprés le Commentateur, il donne cette précision pour
exclure des générations produites indivisiblement, sans changement continu, comme
intelliger et sentir; pourtant on ne les appelle des changements qu’a un titre homo-
nyme!345, Mais on peut interpréter autrement : le Philosophe précise ainsi pour qu’on
englobe dans la génération I’ensemble du changement continu qui la précede.

#840. — Néanmoins, que ce qui s’engendre s’est d’abord engendré se réalise diffé-
remment pour des substances différentes.

Car certaines sont simples et connaissent une génération simple, comme [’air ou le
feu. Dans leur cas, une partie ne s’engendre pas avant une autre; au contraire, le tout et
les parties s’engendrent et s’altérent simultanément. En pareilles substances, ce qui s’est
engendré, voila justement ce qui s’engendrait auparavant; et ce qui s’engendre, voila
justement ce qui s’est engendré auparavant, a cause de la continuité de 1’altération qui
a précéde.

D’autres substances sont composées de parties dissemblables. La une partie s’en-
gendre apres une autre. Ainsi, dans I’animal, c’est le cceur d’abord qui s’engendre, et
dans la maison, les fondements. Dans ces cas, ce qui s’engendre s’est engendré aupa-
ravant, non pas lui-méme précisément toutefois, mais sa partie. C’est le sens de sa

1343 Alterari est mutari secundum albedinem, alteratum autem esse est mutatum esse secundum albedinem.
1344 v 1ec. 1, #643.

1345 pe 1ame, 111, c. 10.
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précision, que ce n’est pas toujours ce qui s’engendre qui s’est lui-méme engendré
auparavant, mais parfois simplement sa partie, comme les fondements pour la maison.
Mais comme il faut tout de méme aboutir a une partie qui s’engendre toute simulta-
nément, ce qui s’engendre en sa partie doit s’étre engendré en rapport a un terme pris
dans I’altération qui précédait. Par exemple, pendant que s’engendre 1’animal, déja s’est
engendré le cceur, et pendant que s’engendre le cceur déja s’est engendré autre chose,
mais pas une partie du cceur : une altération a eu lieu, ordonnée a la génération du cceur.

Ce qu’on vient de dire pour la génération s’applique de méme a la corruption. Ce qui
s’engendre et ce qui se corrompt comportent immédiatement quelque chose qui n’est
pas fini, parce que continu; parce que s’engendrer et se corrompre sont continus. Aussi
rien ne s’engendre qui ne se soit engendré auparavant, ni rien n’est engendré qui ne
s’engendre auparavant. Il en va pareillement pour se corrompre et s’étre corrompu :
s’étre corrompu précede toujours se corrompre, et se corrompre précede toujours s’étre
corrompu.

Manifestement donc, tout ce qui s’est engendré doit s’engendrer auparavant et tout ce
qui s’engendre doit auparavant s’étre engendré de quelque manicre. La raison en est
que toute grandeur et tout temps se divisent a I’infini. Aussi, en quelque temps qu’on
s’engendre, celui-ci ne sera pas le premier, parce qu’il faudra toujours lui admettre une
partie antérieure. Ce qu’on vient de dire de la génération et de la corruption doit
s’appliquer aussi a I’illumination, terme du déplacement du corps qui illumine, tout
comme la génération et la corruption le sont d’une altération.

Chapitre 7 (237v23-238b22) [Le fini et l'infini]

La grandeur et le temps, pareillement infinis ou finis

237623 644. Tout ce qui se déplace le fait dans le temps et parcourt en plus de temps une
distance plus grande. Il ne peut donc prendre un temps infini pour parcourir une distance
finie, a la condition de ne pas sans cesse repasser sur la méme distance ou sur ’'une de
ses parties, mais de prendre tout le temps pour la parcourir toute.

A grandeur finie, temps fini — A vitesse égale

237626 645. C’est manifeste : en gardant une vitesse égale, on doit en un temps fini par-
courir une distance finie. En effet, fixons-en une partie qui la mesure toute : on aura
parcouru toute cette distance en un nombre de temps égal a celui de ses parties, puisque
ces derniéres sont finies, du fait que chacune comporte telle quantité et que leur
ensemble implique tant de mesures!346. Par conséquent, le temps aussi sera fini : il
reviendra au temps d’une partie, multiplié par le nombre des parties.

A vitesse inégale

237b34 646. De toute maniere, méme si on ne garde pas une vitesse égale, cela ne change
rien. Supposons en effet AB comme distance finie a parcourir en un temps infini CD.
Certes, on doit en parcourir une partie avant I’autre; manifestement aussi, on en parcourt
des parties différentes au cours des parties successives du temps, puisqu’en un temps
plus long on parcourt toujours une partie de plus, qu’on le fasse a vitesse égale ou

1346 1o menépavtol kol T® mOcov £KAcToV Kol Td TochKig dravta, hae finitae sunt et quantitate unaquaeque
et tot modis omnes.
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inégale, a vitesse accélérée, ralentie ou constante. Prenons donc, de la distance AB, la
partie AE, qui la mesure toute. La parcourir se fera en une partie du temps infini; cela
ne peut pas requérir le temps infini, puisqu’on y parcourt toute la distance. Si ensuite
on prend encore une partie, égale a AE, elle devra aussi se parcourir en un temps fini,
puisque dans I’infini le tout se parcourt. Par contre, aucune partie de 1’infini ne le mesure,
car I’infini ne peut se composer de parties finies, égales ou inégales, parce que ce sont
des choses finies en nombre et en grandeur qui se mesurent par 1’une d’entre elles;
¢gales ou inégales, elles n’en sont pas moins limitées en grandeur. Par conséquent, en
continuant ainsi a prendre de la distance finie AB des parties égales a AE autant qu’il
en faut pour la mesurer, elle se parcourra en un temps fini. C’est pareil aussi pour le
repos. C’est pourquoi la méme et unique substance ne peut s’engendrer ni se corrompre
indéfiniment.

A temps fini, grandeur finie

238a20 647. Le méme argument prouve qu’un temps fini ne peut admettre ni changement
ni repos infini, le changement flt-il régulier ou irrégulier. Prenons une partie qui mesure
le temps entier; en celle-ci, une certaine quantité de la distance se parcourra, mais pas
toute, puisqu’elle prend le temps entier a se parcourir toute. En une seconde partie égale,
une autre quantité se parcourra encore. Et pareillement en chaque partie, que la distance
soit égale ou non a celle parcourue durant la partie initiale. Cela ne fait aucune
différence, du moment que chaque quantité soit finie. Manifestement, le temps une fois
épuisé!347, la distance infinie ne le sera pas, puisque la soustraction effectuée reste
limitée, en sa grandeur et en sa répétition!348. Par conséquent, I’infini ne se parcourt pas
en un temps fini. Cela ne fait aucune différence que sa grandeur soit infinie en telle
partie ou en chacune, car le méme argument vaudra.

Le mobile, fini et infini comme la grandeur et le temps

238a32 648. Apres ces démonstrations, il devient manifeste, pour la méme cause, qu’un
mobile infini ne peut pas non plus parcourir une distance finie en un temps fini. En effet,
en une partie de ce temps, seulement un mobile fini la parcourra, et il en ira de méme
en chacune, de sorte qu’en le temps entier, seulement un mobile fini pourra la parcourue.

238a36 649. Par ailleurs, un mobile fini ne parcourt pas une distance infinie en un temps
fini. Manifestement, par conséquent, un mobile infini n’y parcourra pas non plus une
distance finie. Car si un mobile infini parcourait une distance finie, un mobile fini en
parcourrait forcément une infinie. Car cela ne fait aucune différence, laquelle des deux
entités on prend pour mobile; dans les deux cas, du fini arrive a parcourir de 1’infini.
Pendant que I’infini A se déplace, il y aura a B une partie finie de lui, mettons GD, puis
une autre, et une autre, et ainsi de suite sans fin. Par conséquent, il arrivera
simultanément que I’infini ait parcouru le fini et que le fini ait traversé I’infini. L’infini
ne peut sans doute pas parcourir le fini sans que le fini parcoure I’infini, qu’il le traverse
ou le mesure. Comme c’est impossible, I’infini ne saurait donc non plus parcourir le
fini.

1347 Avaipovpévov tod ypovov, diviso tempore.

1348 [Temepacpévng g AeapEcemg Yvopévng Kol @ Too@® Kol 1@ TocaKiG, finita ablatione facta et quanto et
eo quod tot modis.
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238b13 650. Cependant, un mobile infini ne parcourra pas non plus une distance infinie
en un temps fini; ce faisant, en effet, il parcourrait aussi le fini, car le fini est contenu
dans I’infini.

238b16 651. En outre, méme en prenant le temps, la méme démonstration vaudra.

Le mouvement, fini ou infini comme la grandeur, le temps et le mobile

238b17 652. En un temps fini, par ailleurs, un mobile fini ne parcourt pas une distance
infinie, ni un mobile infini une distance finie, un infini une distance infinie!34°. Mani-
festement donc, aucun changement infini ne s’effectuera en un temps fini. Car quelle
différence cela fait-il de supposer infini le changement ou la grandeur? Si un [’est,
I’autre le sera forcément, car tout déplacement s’effectue en un lieu.

Lecon 9

#841. — Une fois traitée la division du changement, le Philosophe confronte ce
dernier au fini et a ’infini. Tout comme la division, en effet, le fini et ’infini se rat-
tachent a la notion de continu. Le Philosophe a montré déjal3s0 que les divisions se
correspondent dans le hangement, la grandeur, le temps et le mobile; il fait pareil pour
I’infini.

Il y consacre trois points : il montre que 1’infini se rencontre pareillement d’abord
dans la grandeur et le temps, puis (238a32) en eux et dans le mobile aussi et enfin (238b17)
dans le changement.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe montre d’abord que si la grandeur
est finie, le temps ne peut étre infini, puis (238a20) qu’inversement si le temps est fini, la
grandeur ne peut étre infinie.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe présente d’abord son intention, puis
(237b26) prouve son propos.

#842. — Il répete d’abord deux pré-requis a ce propos. Voici le premier : tout ce qui
se déplace le fait en un temps!351. Et voici le second : le méme mobile parcourt en plus
de temps une distance plus grande. Avec ces deux présupposés, il entend en prouver un
troisiéme : parcourir une distance finie ne peut prendre un temps infini. A condition
certes qu’il ne s’agisse pas de repasser plusieurs fois sur la méme distance ou sur I'une
de ses parties, mais de prendre tout le temps pour parcourir toute la distance. Cette
précision veut écarter le mouvement circulaire, qui peut durer un temps infini sur une
distance finie!352,

#843. — Le Philosophe prouve ensuite (237b26) son propos : d’abord en supposant un
mobile qui garde une vitesse €gale sur toute la distance, puis (237b34) sans supposer cette
uniformité et cette régularité.

1349 Ot51e 10 Gmelpov 0 dnepov, neque infinitum.
1350 Supra, leg. 6, #812.

1351 Supra, leg. 8, #827 ss.

1352 y11, leg. 19.
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En supposant, dit-il, une vitesse égale sur toute la distance, parcourir une distance
finie exigera un temps fini. Prenons en effet une partie de la distance qui en mesure le
tout : son tiers ou son quart, par exemple. En usant d’une vitesse égale sur toute la
distance, pour autant que vitesse égale veuille dire parcourir une distance égale en un
temps égal, notre mobile parcourra toute la distance en des temps égaux du méme
nombre que ses parties. Si ¢’est son quart qu’on a pris, il le parcourra en un temps, puis
le quart suivant en un temps égal, de sorte qu’il parcourra la distance enti¢re en quatre
temps égaux.

C’est que les parties de la distance sont en nombre fini et que chacune comporte une
quantité finie, de sorte qu’en “tant de mesures” 1333, ¢’est-a-dire, en tant de temps égaux,
notre mobile en parcourt toutes les parties. Par conséquent, le temps entier pour
parcourir la distance entiére est fini. Il se mesurera en effet avec un temps fini, qui
reviendra a autant de fois le temps de parcourir une partie que la distance totale présente
de parties. Le temps entier se multipliera selon la multiplication des parties. Or tout
multiple se mesure avec son sous-multiple, comme le double avec la moitié, le triple
avec le tiers et ainsi des autres. Par ailleurs, le temps de parcourir une partie est fini, car
lui accorder I’infinité ferait qu’on parcoure tout et partie en un temps égal, ce qui
contrarierait ce qu’on a supposé. Le temps entier doit donc étre fini, parce rien d’infini
ne se mesure avec une unité finie.

#844. — On pourrait toutefois objecter que, méme pour une distance mesurée en sa
totalité par des parties égales, les parties du temps de la parcourir pourraient ne pas étre
¢gales; par exemple, la vitesse pourrait ne pas demeurer égale durant tout le
déplacement. De la sorte, le temps de parcourir une partie de la distance ne mesurerait
pas celui de la parcourir en sa totalité. C’est pourquoi le Philosophe montre ensuite
(237b34) que cela ne changerait rien au propos.

Supposons la distance finie AB & parcourir dans le temps infini CD. En se déplacant,
on devra tout de méme parcourir une partie de la distance avant 1’autre. Manifestement
aussi, on en parcourra des parties distinctes dans les parties successives du temps.
Forcément alors on ne parcourra ni deux parties de la distance en une seule et méme
partie de temps, ni une seule et méme partie de la distance en deux parties de temps. En
conséquence, si on parcourt en un temps telle partie de la distance, en plus de temps on
devra en parcourir plus. La vitesse ne changera rien a cette nécessité, qu’elle reste égale
ou non, s’intensifie progressivement, comme dans les mouvements naturels, ou se
relache de plus en plus, comme dans les mouvements violents.

Ceci suppos€, prenons une partie de la distance AB, sa partie AE, qui en mesure le
tout en en constituant une fraction, son tiers ou son quart. Cette partie se parcourt en un
temps fini. On ne peut concéder qu’elle demande un temps infini : le tout exige un temps
infini, une partie ne peut demander qu’un temps moindre.

Prenons ensuite une autre partie de la distance, égale a cette partie AE. Celle-ci aussi
devra se parcourir en un temps fini, pour la méme raison que le tout exige un temps
infini.

1353 Tot modis.
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A poursuivre de la sorte, on prendra autant de périodes de temps finies que la distance
comporte de parties. Ces périodes couvriront le temps total requis pour parcourir la
distance enticre.

Par contre, une partie de 1’infini ne peut mesurer son tout, ni dans sa grandeur ni dans
son nombre. C’est que 1’infini ne peut consister en un nombre fini de parties, dont
chacune soit de quantité finie, qu’on les suppose égales ou inégales, car tout ce que
mesure une partie, que ce soit en son nombre ou en sa grandeur, doit étre fini.

Je précise : “que ce soit en son nombre ou en sa grandeur”, parce qu’avec une grandeur
finie, on ne se mesure pas moins, que les parties mesurantes en soient égales ou inégales.
Avec des parties égales, une partie mesure le tout a la fois en nombre et en grandeur;
avec des parties inégales, elle le mesure en nombre, mais pas en grandeur. Evidemment
donc, tout temps doté de parties finies en nombre et en quantité est fini, que ces parties
soient égales ou inégales. Avec des parties finies, on mesure une distance finie AB, a
condition de prendre autant de parties qu’il y en a pour le composer. Les parties de
temps et de distance doivent d’ailleurs étre égales en nombre, et toutes étre finies en
quantité. Forcément donc toute la distance se parcourt en un temps fini.

#845. — Le Philosophe montre ensuite (238a20) qu’inversement, si le temps est fini, la
grandeur aussi 1’est.

Le méme argument, dit-il, fait voir qu’en un temps fini une distance infinie ne peut se
parcourir, ni non plus un repos infini avoir lieu. Cela vaut encore indifféremment, qu’il
s’agisse de changement “régulier”, ¢’est-a-dire a vitesse égale, ou “irrégulier”. Ce temps
qu’on suppose fini, prenons-en une partie qui en mesure 1’ensemble, et qu’une partie de
la distance s’y parcoure; pas toute, bien siir, puisqu’elle demanderait le temps entier. En
une autre partie égale du temps se parcourra une autre partie de la distance. Pareillement,
a chaque partie du temps correspondra une partie de la distance. Et cela indifféremment,
que la partie de la distance prise ensuite soit égale a la précédente, comme ce sera le cas
a vitesse égale, ou qu’elle soit inégale, comme ce sera le cas a vitesse inégale. Aucune
différence, a condition de supposer finie chaque partie de la distance prise. On doit le
concéder; autrement on se déplacerait autant en une partie du temps qu’en son tout. De
la sorte, manifestement, la division du temps finirait par épuiser la distance infinie toute
entiere moyennant une soustraction finie; comme le temps se divise en parties finies
¢gales, en effet, et qu’il faudrait bien autant de parties de la distance que du temps, la
distance infinie s’épuiserait moyennant une soustraction finie, puisque la distance doit
se diviser en autant de mesures que le temps. Mais voila chose impossible!
Manifestement donc, une distance infinie ne se parcourt pas en un temps fini. Et cela
indifféremment, que la distance ait une seule partie infinie ou que chacune le soit, car
le méme argument vaut dans les deux cas.

#846. — Le Philosophe montre ensuite (238a32) que 1’infini et le fini conviennent
pareillement au mobile, comme ils le font a la grandeur et au temps.

Cette considération se divise en trois points : le Philosophe montre que le mobile ne
peut étre infini ni d’abord avec temps et grandeur finis, ni ensuite (238b2) avec grandeur
infinie et temps fini, ni enfin (238b13) avec grandeur finie et temps infini.

Le premier point commande deux arguments. Voici comment le Philosophe présente
le premier : voila maintenant démontré qu’une distance finie ne se parcourt pas en un
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temps infini!354, ni une infinie en un finil355; la méme cause empéche manifestement
qu’un mobile infini parcoure une distance finie en un temps fini. Prenons en effet une
partie d’un temps fini. En celle-ci, non pas tout notre mobile, mais seulement une partie,
parcourra la distance finie; il en ira pareillement en une autre partie du temps; et encore
dans les autres parties. On devra donc n’admettre qu’autant de parties du mobile que du
temps; or I’infini ne se compose pas d’un nombre fini de parties!356, Par conséquent,
un mobile qui se déplace en entier dans la totalité d’un temps fini sera lui aussi fini.

#847. — Voici son second argument (238a36).

I1 différe du précédent, du fait que la on partait du méme moyen terme qu’en la dé-
monstration précédente!357. On part ici de la conclusion démontrée alors : une distance
infinie, concluait-on, ne peut se parcourir en un temps fini. Manifestement donc, pour
la méme raison, un mobile infini ne peut pas non plus parcourir une distance finie en un
temps fini.

Si en effet un mobile infini parcourait une distance finie, un mobile fini devrait par-
courir une distance infinie. Car tant le mobile que la distance ont une quantité
déterminée; or entre deux quantités, rien ne difféere laquelle change et laquelle repose :
celle qui repose tiendra lieu de distance et celle qui change, de mobile.

Manifestement alors, quoi qu’on fasse changer, un fini se trouvera a parcourir un infini.
Déplagons I’infini A et supposons-lui une partie finie CD. Alors que son tout se déplace,
sa partie finie se trouve a un point de la distance, mettons B. Dans la continuité¢ du
changement, une autre partie du mobile infini se trouvera prés de ce point!358, et ainsi
de suite. Par suite, tout comme le mobile parcourt la distance, cette derniére se trouve
aussi de quelque maniére a parcourir le mobile, en tant que des parties successives du
mobile alternent auprés de son point B. Evidemment alors, il se trouve que
simultanément un infini mobile parcoure une distance finie et une entité finie, une
infinie. Ainsi I’infini ne peut pas parcourir une distance finie sans qu’une entité finie en
parcoure une infinie : soit que le fini traverse I’infini, comme lorsque le mobile est fini
et la distance infinie; soit qu’au moins le fini ne mesure I’infini, comme lorsque la
distance est finie et le mobile infini. Alors en effet, bien que le fini ne traverse pas
I’infini, le fini mesure cependant 1’infini, du fait qu’une distance finie vienne prés des
parties du mobile infini une a une. Comme cela est impossible, un mobile infini ne peut
donc pas parcourir une distance finie en un temps fini.

#848. — Le Philosophe montre ensuite (238b13) que le mobile ne peut pas non plus étre
infini avec une distance infinie et un temps fini. C’est le sens de sa déclaration, qu’“‘un
mobile infini ne parcourra pas non plus une distance infinie en un temps fini”. Tout
infini, en effet, comporte des parties finies : en parcourant une distance infinie en un
temps fini, un mobile infini parcourrait une distance finie en un temps fini. Voila qui
contrarie ce qu’on vient de montrer!359,

1354 Supra, #842 ss.
1355 Supra, #845.
1356 Supra, #844.
1357 Supra, #845.
1358 Spatium.

1359 Supra, #846-847.
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#849. — La méme démonstration vaudra, dit-il ensuite (238b16), avec un temps infini
et une distance finie. Car en parcourant une distance finie en un temps infini, un mobile
infini se trouvera, en une partie de ce temps fini, a parcourir une partie de la distance;
de la sorte, un mobile infini parcourra une distance finie en un temps fini. Voila encore
qui contrarie ce qu’on vient de montrer!360,

#850. — Le Philosophe montre ensuite (238b17) que le fini et I’infini conviennent
pareillement au changement, comme il le fait aux entités précédentes.

Le mobile fini, rappelle-t-il, ne parcourt pas une distance infinie, ni I’infini une
distance finie, ni I’infini une distance infinie en un temps fini. Par conséquent, un dé-
placement infini ne peut s’effectuer en un temps fini. En effet, la quantité du dé-
placement se mesure a celle de la distance; aussi cela ne fait aucune différence qu’on
dise infini le déplacement ou la distance. Si I’un est infini, I’autre le sera aussi forcément,
car aucune partie d’un déplacement ne peut s’effectuer en dehors du lieu.

Chapitre 8 (238b23-) [Ni l’arrét ni le repos n’admette de premiere partie]

Qui s arréte, change

238b23 653. On!36! change ou repose toujours quand, en quoi et comme se trouve de
nature a le faire. Aussi doit-on, au moment de s’arréter, étre en train de changer. Sinon,
on reposerait. Or au moment de se mettre en repos on ne peut pas étre déja a reposer.

Qui s’arréte, y met du temps

238b26 654. Cette démonstration rend manifeste que s’arréter aussi exige du temps. On
met du temps a changer, en effet, et quand on s’arréte, on est a changer, comme on vient
de le démontrer!362, On doit donc mettre du temps a s’arréter. En outre, il faut du temps
pour étre trouvé plus rapide ou plus lent; or s’arréter se fait tantdt plus vite tantdt plus
lentement.

L’ arrét n’admet pas de premiere partie

238b31 655. Au temps premier de son arrét!363, ¢’est en toute partie de celui-ci qu’on
doit étre en train de s’arréter. Supposons-le divisé : si on ne s’arréte en aucune de ses
parties, on ne le fera pas non plus en son tout, de sorte qu’en s’arrétant on ne s’arrétera
méme pas. Si par contre on s’arréte seulement en 1’une, son tout ne sera plus le temps
premier de son arrét!364, On doit donc s’arréter en chacune, comme on le disait aussi
pour le premier temps de son changement!365.

238b36 656. Tout comme on n’a pas de temps premier de son changement, on n’en a pas
non plus de son arrét, car ni le changement ni 1’arrét n’admettent rien de premier.

1360 gypra, #846-847.
1361 gy ... 1o TeQUKOG, omne ... quod aptum natum est.
1362 voir supra, 238b23-24.

1363 gy © 82 ypéVe TPOTO 10 icThUEVOY ToTaTAL, iN qUO autem tempore primo id quod stat, stat. — Comme le
temps premier ou on change, le temps premier ou on s’arréte a chez ARISTOTE une résonnance technique (voir supra,
note 1276, sur 625.) : c’est le temps concerné ‘en premier’, par soi et non par I’une de ces parties; également en
toutes ses parties donc.

1364 O iy év TpOTO OA® ioTOUTO, NON N primo toto statum est.

1365 voir supra, . 5, 235b32; c. 6, 236b20-21.
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Supposons en effet AB comme temps premier de son arrét : il ne peut se trouver privé
sans parties en lesquelles il puisse se diviser. Aucun changement ne peut tenir, en effet,
en un temps sans parties, du fait que tout changement comporte quelque chose de déja
changé. Justement, au moment de s’arréter, on est en train de changer!366. Or si AB est
divisible, c’est en toutes ses parties qu’on s’arréte, car il en va ainsi du temps premier
d’un arrét!367. Puis donc que ce temps premier de son arrét serait strictement du temps
et non quelque item temporel indivisible!368 et comme aussi tout temps se divise a
I’infini, on n’aura pas de temps premier de son arrét.

Le repos n’admet pas de premiere partie

239a10 657. On n’a pas non plus de temps premier de son repos. On ne repose pas, en
effet, en un temps sans parties en lesquelles il puisse se diviser, puisqu’on ne change
pas en un item temporel indivisible. Or le temps qui admet qu’on y repose admet aussi
qu’on y change. Car on repose, disions-nous, quand et ou, étant de nature a changer, on
ne le fait pas. On repose en outre quand on est pareil maintenant comme on 1’était avant,
ce dont on ne juge pas sur un seul terme, mais sur deux au minimum, en sorte que le
temps ou on repose n’ira pas sans parties. Or s’il en comporte, il sera pleinement du
temps et on reposera en toutes ses parties. Voila qui se démontrera de méme fagon que
les cas précédents. Il n’y aura pas de temps premier, par conséquent. La cause en est
que reposer et changer exige toujours du temps. Or ni le temps, ni la grandeur, ni en
général aucune entité continue n’admettent de premier, car ils se divisent tous a I’infini.

Qui change n’est jamais un temps dans la méme disposition quant a la réalité impliquée

239a23 658. On change toujours en un temps et d’un terme a un autre. Aussi ne peut-on
pas, en ce temps ou on change par soi et non par 1’un de ses ¢léments, le faire en rapport
a une réalité premiére!369,

239226 659. Reposer, c’est en effet garder un temps la méme disposition, soi et chacune
de ses parties. On repose, disons-nous en effet, quand vraiment, a des instants distincts,
on garde ainsi la méme disposition, soi et ses parties. Si c’est cela reposer, on ne peut,
quand on change, se rapporter tout entier a une réalit¢ durant un temps premier. Le
temps se trouvant toujours divisible, on se trouverait vraiment a garder la méme
disposition, soi et ses parties, en des parties distinctes de celui-ci. S’il n’en va pas ainsi,
mais qu’on garde la disposition seulement un instant, on ne s’y trouvera pas un temps,
mais un terme du temps. De fait, a tout instant on demeure en une certaine disposition;
on n’y repose pas cependant, car on ne peut ni changer ni reposer en un instant. En
définitive, dans 1’instant, on ne change pas et on se trouve en une certaine disposition.
Par contre, dans le temps, on ne peut reposer en une disposition; autrement, on
reposerait tout en se déplagant.

1366 gypra, 238b23-24.
1367 Supra, 238b31.
1368 K ai o dtopov, et non atomum est.

1369 Agvvarov tote katé Tt slvon TPATOV TO KIVOOUEVOV, impossibile est tunc secundum aliquid esse primum quod
movetur. — Impossible, en changeant, de se trouver un temps, i.e. plus qu’un instant, dans une méme et unique
situation quant a la réalité impliquée : d’étre deux instants distincts au méme nouveau lieu, a la méme nouvelle
qualité ou a la méme nouvelle quantité.
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Lecon 10

#851. — Une fois traitée de la division du mouvement, le Philosophe passe a celle du
repos. Comme c’est I’arrét qui produit le repos!379, il traite d’abord de I’arrét, puis
(239a10) du repos.

Le premier point se divise en trois : le Philosophe montre d’abord que tout ce qui
s’arréte change, puis (238b26) qu’il met du temps a s’arréter et enfin (238b31) en quel sens
I’arrét admet une premiere partie.

#852. — Voici comment il montre le premier point. Tout ce qui est de nature a changer
doit, quand, sous le rapport et comme dont cela lui est naturel, ou changer ou reposer.
Toutefois, “au moment de s’arréter”, ¢’est-a-dire quand on tend au repos, on ne repose
pas encore. Autrement on pourrait, alors qu’on “se met en repos”, qu’on y tend, en
méme temps “reposer”’, c’est-a-dire étre déja a reposer. Toujours donc, en s’arrétant,
c’est-a-dire en tendant au repos, on change pendant qu’on s’arréte.

#853. — Le Philosophe use ensuite (238b26) de deux arguments pour prouver qu’on
met toujours du temps a s’arréter. Voici le premier : on met toujours du temps a chan-
ger!371; or quand on s’arréte, on est en train de changer!372, On y met donc du temps.

Voici le second : vitesse et lenteur s’apprécient d’apres un temps; or on peut s’ arréter
et tendre au repos plus vite ou plus lentement. On y met donc du temps.

#854. — Il montre ensuite (238b31) en quel sens I’arrét admet une premicre partie.
Il Ie fait en deux points. Il montre d’abord que voudrait dire qu’on s’arréte en un temps

\

premier, au sens ou ‘premier’ s’oppose a ‘d’aprés une partie’1373. Il montre ensuite
(238b36) que ’arrét n’admet pas de premiére partie.

Si dong, dit-il, on est considéré s’arréter en un temps en premier et par soi, et non en
raison d’une partie de ce temps, on doit s’arréter en toute partie de celui-ci. Supposons
en effet ce temps divisé en deux parties. Dire qu’on ne s’arréte ni en I’une ni en ’autre
impliquera qu’on ne s’arréte pas en son tout. C’était pourtant notre supposition initiale;
alors en s’arrétant, on ne s’arréte pas.

Dire qu’on ne s’arréte qu’en [’une de ces parties ne va pas non plus, car son entier ne
sera plus le temps premier ou on s’arréte, mais ne sera ce temps qu’en raisoon de sa
partie. Il reste qu’on doive s’arréter en toutes les deux. C’est en ce sens qu’on est dit en
premier s’arréter en tout un temps, du fait de s’arréter en toutes ses parties, comme
¢’était le cas pour le fait de changer!374,

1370 v 1ec. 10, #743-744.
1371 Supra, leg. 5, #794-795.
1372 Supra, #852.

1373 Ainsi, un corps n’est pas le sujet ‘premier’ de sa couleur, comme celle-ci en colore seulement un aspect : sa
surface; c’est elle ce sujet premier. De méme, un événement n’a pas lieu tel jour comme en son temps premier, s’il
a lieu non tout ce jour, mais seulement en telle heure de son déroulement.

1374 upra, leg. 7, #821.
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#855. — Le Philosophe montre ensuite (238b36) que 1’arrét n’admet pas de premicre
partie!375,

De méme, dit-il, que le temps du changement n’admet pas de premiére partie, de
méme aussi celui de 1’arrét non plus; c’est que ni changer ni s’arréter ne peuvent en
admettre.

A défaut de le concéder, supposons AB comme premiére partie du temps ot on
s’arréte. Elle ne peut pas étre indivisible, puisque aucun changement ne s’effectue en
un item temporel indivisible!376, comme tout mobile en train de changer a déja quelque
chose de changé!377. Or au moment de s’arréter on est a changer!378. AB doit donc étre
divisible et on doit s’arréter en toutes ses parties, puisqu’il en va ainsi du temps ou on
est considéré s’arréter en premier et par soi, et non en raison de 1’une de ses parties!379.
Comme la partie précede le tout, AB ne peut pas constituer le temps premier ou on
s’arréte. En plus, comme s’arréter exige toujours du temps, qu’un item temporel
indivisible n’y suffit pas et qu’en plus tout temps se divise a I’infini, on ne peut admettre
de temps premier ou on s’arréte. 1380

#856. — Le Philosophe montre ensuite (239a10) la méme chose pour le repos.

Il Ie fait en deux points : il montre d’abord absolument que le repos n’admet rien de
premier, puis (239a23) s’appuie sur une observation ou le changement se distingue du
repos.

Comme la méme raison fait que le changement, 1’arrét et le repos n’admettent rien de
premier, il applique au repos la démonstration qu’il en a faite pour le changement et
I’arrét!38! : en se mettant au repos, annonce-t-il, on n’admet rien de premier a son repos.
Pour le prouver, il reprend le fait déja démontré que rien ne repose en un item indivisible
de temps!382, 11 allégue aussi les deux arguments alors apportés en preuve.

Revoici le premier. Il ne s’effectue aucun changement en un item indivisible de temps.
Or le méme temps admet repos et changement, puisqu’il n’est question de reposer que
lorsque, bien que de nature a changer, on ne se change pas, justement au temps et sous

1375 AristoTE parle techniquement d’un femps premier de 1’arrét, au sens d’un temps qui n’est pas signalé
purement en raison de I’une de ses parties. S. THOMAS, moins techniquement, parle d’une premiére partie du temps
d’arrét. Cela risque de se comprendre comme si, dans le changement, 1’arrét et leur temps, il n’y avait pas une partie
qui vienne avant les autres, comme si tout était simultané. S. THOMAS, a propos du mobile (voir #824), écarte cette
interprétation absurde. Bien qu’un peu maladroite, sa négation d’une premiére partie, telle qu’il la présente, finit par
coincider avec la considération d’ ARISTOTE : si aucun temps ne mérite de se dire techniquement ‘premier’, ¢’est que
tout temps comportera une partie antérieure a son tout; par conséquent, il n’y aura pas de premiére partie qui le soit
toute : toute premicre partie comportera elle-méme une partie antérieure a son tout.

1376 Supra, leg. 5, #794.
1377 Supra, leg. 8, #828.
1378 Supra, #852.
1379 Supra, #854.

1380 par consé uent, on ne peut non plus signaler une premiére partie dans le changement que constitue le fait de
q p p g p p g q
s’arréter : tout arrét, comme tout changement, implique un temps; toute premiére partie d’un arrét en impliquerait
aussi; comme il ne peut y avoir de premier temps ou on s’arréte, il ne peut non plus y avoir de premiére partie a
I’arrét.
1381 Supra, #852.
1382 Supra, leg. 5, #795.
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le rapport auquel on y est de nature, par exemple en qualité, en lieu ou en quelque réalité
du genre. Rien donc ne repose en un item indivisible de temps.

Revoici le second. On est admis reposer quand on se trouve pareil maintenant comme
on I’¢était avant. Le repos ne se juge donc pas sur un seul terme, mais sur la comparaison
entre deux, du fait qu’on s’y trouve pareil. Or un item temporel indivisible n’admet pas
de présent et d’antérieur, ni aucune dualité. L’item temporel ou on repose ne peut donc
aller sans parties.

Cela prouvé, le Philosophe en vient a démontrer son propos principal. Si de fait I’item
temporel ou on repose est divisible, s’il admet de I’antérieur et du postérieur, c’est
proprement du temps, car il répond a sa définition. Et si ¢’est du temps, on doit reposer
en toutes ses parties. Cela se démontre tout comme pour le changement et ’arrét!383 :
si on ne repose pas en toutes ses parties, on ne le fera en aucune, ou en une seulement.
Ne le faire en aucune impliquerait qu’on ne le fasse pas en son tout; le faire en une
seulement impliquerait qu’on le fasse en premier en celle-la et non en son tout; enfin,
reposer en toutes les parties de ce temps ne laissera pas possible d’attribuer une premiére
partie au repos, comme ce ne 1’était pas non plus d’en attribuer une au changement.

La cause en est que tout met du temps a reposer et a changer. Or le temps n’admet pas
de premiére partie, ni la grandeur d’ailleurs, ni non plus aucune entité continue, celle-
ci se trouvant divisible a I’infini, de sorte qu’elle admet toujours une partie plus petite.
Voila pourquoi ni le mouvement, ni I’arrét, ni le repos n’offrent de premiére partie.

#857. — Le Philosophe fait ensuite (239a23) une observation qui fait distinguer le
mobile qui change de celui qui repose.

Il présente d’abord celle-ci, puis (239a26) la prouve.

Il commence le premier point avec deux suppositions : on change toujours “en un
temps” et “d’un terme a un autre”. De ces deux énoncés il en déduit un troisiéme :
lorsqu’on change en premier et par soil384, et non seulement en raison de sa partie, on
ne peut demeurer un temps au méme et unique terme de la réalité concernée par son
changement : par exemple, rester au méme et unique lieu ou a la méme et unique
disposition de blanc. En comprenant bien, certes, qu’il s’agisse de se trouver tel durant
un temps considéré par soi et non sous le rapport de quelque élément a lui.

Pourquoi préciser ici “qu’on change en premier”1385, ¢’est qu’on peut trés bien bouger
une partie tout en restant un temps entier au seul et méme lieu, comme bouger le pied
en restant assis.

Quant au temps, pourquoi préciser qu’il s’agit de changer “durant un temps considéré
par soi et non sous le rapport de quelque élément a lui”, c’est qu’on peut trés bien, méme
en changeant, s’étre trouvé au méme et unique lieu tel jour; mais on parle ainsi parce
qu’on s’y est trouvé non le jour entier, mais tel instant de ce jour.

#858. — Le Philosophe prouve ensuite (239a26) son propos.

1383 Supra, #854.
1384 Aliquod mobile quod primo et per se moveatur.

1385 robile quod primum movetur.
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En gardant un temps entier, dit-il, une méme et unique disposition, par exemple en
demeurant a un méme et unique lieu, on se trouve a reposer. C’est qu’on se trouve alors
un temps, soi, avec chacune de ses parties, en un seul et méme lieu. Or c’est ce qu’on a
défini comme reposer!386, puisque vraiment alors, avec ses parties, on conserve a des
instants distincts une disposition unique et la méme. Si voila bien défini ce qu’est
reposer et qu’on ne puisse simultanément reposer et changer, on ne peut pas, tout en
changeant, garder tout entier la méme disposition, par exemple demeurer dans un méme
et unique lieu, et ce durant un temps premier, ¢’est-a-dire durant tout ce temps et non
seulement durant I’une de ses parties.

Pourquoi cela s’ensuit, le Philosophe le montre ensuite. C’est que tout temps se divise
en parties distinctes, dont I’une précede 1’autre. Par suite, si un temps entier on garde la
méme disposition, si, par exemple, on demeure dans le méme lieu, on la gardera
vraiment, soi et toutes ses parties, en des parties distinctes de temps, ce qui reviendra a
reposer. Cependant, garder cette méme disposition non pas en des parties distinctes d’un
temps, mais seulement un instant, n’impliquerait pas de la garder un temps, mais “un
terme du temps”, ¢’est-a-dire un instant.

Garder la méme disposition un temps implique de reposer, mais ce n’est pas le cas si
on la garde un instant, un seul instant. A tout instant du temps durant lequel on change,
on se trouve toujours a “demeurer”, ¢’est-a-dire a posséder une certaine disposition en
rapport a la réalité impliquée par son changement; par exemple, on se trouve en tel lieu,
qualité ou quantité. On n’y repose pas cependant, puisqu’on ne peut ni reposer ni
changer en un instant!387. En vérité, en un instant on ne change pas, mais on se trouve

quelque part, on présente une disposition, méme alors qu’on change!388,

Toutefois, on ne se peut pas, tout en changeant, reposer un temps en une disposition;
il se trouverait alors que tout en se déplagant on repose, ce qui est impossible. Bref, tout
le temps qu’on change, on ne garde jamais la méme et unique disposition deux instants,
mais un seul.

#859. — C’est spécialement évident dans le déplacement. Supposons la distance AC,
divisée en deux moitiés au point B, et un corps O, égal a chaque partie, c’est-a-dire a
AB et a BC, qui aille de AB a BC. Si on prend les lieux totalement distincts I’un de
I’autre, on n’en trouvera ici que deux. Manifestement pourtant, ce n’est pas simultané-
ment, mais successivement, que le mobile quitte le premier lieu et entre dans le second.
Aussi, le lieu étant divisible a I’infini, ces deux lieux se multiplient a 1’infini. Car si on
divise AB en deux moitiés au point D, et BC en deux moitiés au point E, DE fera
manifestement un lieu distinct des deux premiers. En poursuivant la division de la méme
maniere, on produira sans cesse un lieu distinct.

La méme chose se manifeste dans ’altération : en passant du blanc au noir, on le fait
par une infinité de degrés de blancheur et de noirceur et de couleurs intermédiaires.

1386 gypra, #856; leg. 5, #795.
1387 Supra, leg. 5, #795-796.

1388 Méeme pendant qu’on se déplace, qu’on croit, qu’on s’altére, on se trouve a chaque instant en un lieu précis,
une quantité précise, une qualité précise, mais a ne considérer que cet instant on ne change ni de lieu ni de quantité
ni de qualité et on ne repose pas non plus en cet état.
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Cette infinité d’intermédiaires n’implique cependant pas qu’on ne puisse absolument
pas atteindre I’extrémité. C’est que cette infinité de lieux intermédiaires n’est pas infinie
en acte, mais en puissance seulement, tout comme la distance ne se trouve pas en acte
divisée a I’infini, mais y est seulement divisible en puissance.

Chapitre 9 (23955-24067)  [Répliques aux apories de Zénon]

Sophisme général : pas de mouvement dans I'instant

239b5 660. Zénon raisonne de travers!389. Toujours, dit-il, on repose ou on change,
quand on occupe un lieu égal!390, Comme par ailleurs, en se déplagant, on se trouve
toujours a un instant, la fléche en vol reste toujours immobile. Cependant, voila qui est
faux, car le temps ne se compose pas d’instants indivisibles. Aucune autre grandeur,
d’ailleurs, ne se compose de parties indivisibles.

Sophismes particuliers — 1°" argument : la moitié inaccessible

23909 661. 11 existe quatre arguments de Zénon sur le mouvement, source de difficulté
pour qui s’applique a les résoudre. Le premier conclut qu’on ne se déplace pas,
puisqu’en le faisant on devrait atteindre la moitié avant la fin. On en a déja traité!3°1,

2¢ argument : ’Achille : le liévre et la tortue

239b14 662a. Le deuxieme est celui qu’on appelle /’Achille. Le voici : un coureur plus
lent ne sera jamais rattrapé par un plus rapide, car le poursuivant doit d’abord atteindre
le point de départ du fuyard, de sorte que forcément le plus lent garde toujours une
avance.

239b18 662b. Cet argument revient a celui ou on divisait la distance en deux!392, sauf
que ce n’est pas en deux qu’on divise la distance ajoutée. Certes, il ressort de cet
argument-ci que “le plus lent ne sera pas rattrapé”, mais pour la méme raison que
lorsque la division se faisait en deux : dans les deux cas, en effet, il se trouve qu’on ne
se rende pas jusqu’au terme parce qu’on divise la distance de quelque fagon. Mais ici
s’ajoute D’effet théatral 1393 qu’aussi rapide qu’on soit on n’y arrive pas, méme en
poursuivant un plus lent. Par suite, la solution aussi sera forcément la méme. La
prétention quel394 le premier coureur ne sera pas rattrapé est erronée; certes, tant qu’il
est en avant, on ne le rattrape pas; mais on finit pourtant par le rattraper, pour peu qu’on
accorde que c’est une distance finie qu’on parcourt. Voici donc les deux premiers
arguments.

1389 Hoparoyiletar, male ratiocinatur et paralogizat. — Le latin traduit, puis translittére.

1390 g4 Yap del, pnoiv, Npepel niv § kveitol, pepusl 8 dtav 1) kotd 10 ioov, si enim semper, dicit, quiescit omne
aut movetur, cum est secundum aequale. — Le grec : “Toujours, dit-il, on repose ou on se change, mais on repose,
quand on occupe un lieu égal.” La lacune génére un contresens dans la version latine, en fusionnant deux propositions.

391 Supra, c. 2,233a21 ss.

1392 T duotopetv, in decidenco in duo.

1393 Tetpayodnpuévov, quod cum tragoedia dictum est.
1394 15 § a&odv O1tt..., velle quod...
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3¢ argument : la fleche immobile

239630 663. Le troisiéme, c’est celui qu’on a présenté tout a I’heure : la fléche qui vole
est a I’arrét. On le conclut du fait d’assumer le temps composé d’instants; si on ne
I’accorde pas, plus d’argument.

4¢ argument : le stade

239633 664. Le quatriéme, c’est celui qui porte sur des grandeurs!395 égales qui se dé-
placent dans le stade en sens contraire a vitesse égale le long de grandeurs égales, les
premiceres a partir du bout du stade, les autres a partir de son milieu. Il en résulte, pense
Z£non, que la moitié du temps égale son double.

240a1 665. La tromperie!396 tient & la prétention qu’a vitesse égale on longe en un temps
¢gal une grandeur égale, qu’elle se déplace ou repose. C’est pourtant faux.

240a4 666. Désignons comme AAA les grandeurs égales fixes; comme BBB, celles qui
partent du milieu des A, égales en nombre et grandeur; puis comme CCC, celles qui
partent du bout, égales elles aussi en nombre et grandeur, a vitesse égale avec les B. Par
suite, certes, alors que les B et les C se longent, le premier B arrive au bout des A!397
en méme temps que le premier C. Or, se trouve-t-il,1398 ce C a longé tous les B, mais
ce B1399, seulement la moitié des A. Ce dernier y a donc mis la moitié du temps, puisque
chaque grandeur est égale a chaque autre. En méme temps, pourtant, ce B1400 se trouve
avoir longé tous les C, puisque le premier B et le premier C arrivent en méme temps
aux deux bouts contraires!401; en effet, le temps mis par chacun des B est, a ce qu’il dit,
le méme que par les C, parce que tous les deux mettent un temps égal a longer les A.
Voila I’argument; mais il se trouve a pécher par la fausseté signalée.

5¢ argument : entre les contradictoires

240a19 667. Méme quant au changement qui s’effectue dans la contradiction, il ne se
trouvera non plus de vraiment impossible. Zénon objectera, par exemple : « Si, en
changeant du non-blanc au blanc, on ne se trouve en aucun de ces termes, on ne se
trouvera donc ni blanc, ni non blanc! » En fait, bien que sans se trouver tout entier en
I’un ou l’autre, on ne refusera pas leur attribution. Car on n’est pas dit blanc ou non
blanc du fait de se trouver blanc ou non blanc en son entier, mais en la plupart ou les
plus importantes!402 de ses parties : ce n’est pas la méme chose, de ne pas étre tel, et de
ne pas I’étre tout entier. Il en va pareillement quant a 1’étre et au non-€tre, et pour tout
ce qui s’oppose par contradiction : on devra appartenir a I’un des opposés, mais pas
toujours appartenir tout entier a I’un ou 1’autre.

6° argument : impossible mouvement circulaire

240229 668. Quant au cercle et a la sphere, maintenant, ainsi qu’en général a tout ce qui
tourne sur soi, Zénon objecte qu’il se trouve a reposer, puisqu’il demeure au méme lieu

1395 "Oykov, magnitudinum.

1396 ¢ naporoyiopdc, deceptio.

1397 14 précision du ‘A’ est absente du texte grec.
1398 SopPaiver o, accidit autem.

1399 14 82 B, ipsum B. — Je lis ‘10 6¢ B’, comme il se trouvait écrit ‘0 I’ a la ligne précédente. Manifestement,
seuls les tout premiers B et I' (C) longent tous leurs opposés.

1400 ¢, B, ipsum B. — Voir la note précédente.
1401 1 e A des deux extrémités.

1402 ¢, KLPLOTOTO, Magis propriae.
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un certain temps, lui et ses parties. En conséquence, il repose et se déplace tout a la fois.
D’abord, les parties ne se trouvent aucun temps au méme lieu; ensuite, méme le tout
passe sans cesse a un autre : la circonférence!403 prise a partir de A, de B, de C ou de
chacun des autres points n’est pas la méme, sauf par accident, a la maniére du musicien
et de I’homme. Par suite, la circonférence en devient sans cesse une autre et ne repose
jamais. C’est pareil pour la sphére et pour tout ce qui se tourne sur soi.

Lecon 11

#860. — Une fois qu’il a traité de la division du mouvement et du repos, le Philosophe
exclut quelques sources d’erreurs sur le changement.

Il en exclut trois : il résout d’abord les arguments de Zénon, qui nie totalement
I’existence du changement, puis (240b8) manifeste que les entités indivisibles ne se
déplacent pas, contre Démocrite, qui les prétend sans cesse en mouvement, et montre
enfin (241a26) que tout changement a une fin, contre Héraclite, qui soutient que tout
change a jamais.

Il s’attaque a Zénon en deux étapes : il présente et résout d’abord son argument
concernant ce qu’on vient de développer sur le changement; il explique ensuite (239b9)
dans I’ordre chacun de ses autres arguments.

#861. — Zénon a raisonné de travers, dit-il : il a usé d’un argument apparent pour
montrer que rien ne change, y compris ce qui semble se déplacer trés rapidement,
comme une fleche en vol. Voici son argument. Toujours, en un lieu égal a soi, ou bien
on se déplace ou bien on repose. Or quand on se déplace, on se trouve a tout instant en
un lieu égal 4 soi. A tout instant donc, ou bien on se déplace ou bien on repose. Mais on
ne se déplace pas; on repose donc. En somme, comme a aucun instant on ne se déplace,
et que manifestement on repose plutot, on ne se déplace pas non plus dans la totalité¢ du
temps, mais plutot y repose.1404

Certes cet argument pourrait se résoudre avec ce qu’on a déja montré!405 que dans un
instant on ne se déplace pas, mais ne repose pas non plus. Mais cette solution n’exclurait
pas I’intention de Zénon, a qui il suffit de montrer qu’on ne se déplace pas, dans la
totalit¢ du temps, ce qui parait bien découler de ce qu’on ne le fait en aucun instant du
temps. Aussi Aristote résout-il autrement : I’argument conclut faussement, dit-il; sa
conclusion ne découle pas de ses prémisses.

Se déplacer en un temps requiert effectivement qu’on le fasse en toutes ses parties,
mais ce ne sont pas les instants qui constituent ces parties. Le temps, en effet, ne se
compose pas d’instants indivisibles, pas plus qu’une grandeur ne le fait de points

1403 Teprpépera, circulatio.

1404 Ayx prises avec un texte lacunaire, le commentateur complique a ’excés la présentation d’un argument
relativement simple : méme quand on donne ’apparence de se déplacer, on se trouve toujours a un instant; or en un
instant, on ne se déplace pas; on ne se déplace donc jamais; pas méme la fléche en vol.

1405 gypra, leg. 5, #794-795.
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indivisibles!406, Qu’on ne se déplace en aucun instant n’implique donc pas qu’on ne le
fasse pas dans le temps.

#862. — Puis le Philosophe présente (239b9) a la suite tous les arguments dont se sert
Zénon pour détruire le changement, et ce en trois points. Il manifeste d’abord comment
Z€non détruisait le déplacement, puis (240a19) comment il détruisait les autres especes
de changements et enfin (240a29) comment spécialement il détruisait le mouvement
circulaire.

#863. — Le premier point aligne quatre arguments. Le Philosophe 1I’annonce en disant
que Zénon a oppos¢ au mouvement quatre arguments, qui ont fait de la difficulté a tous
ceux qui ont tenté de les résoudre.

Voici le premier. Pour atteindre la fin d’une distance, on doit d’abord en parcourir la
moitié. Cette dernicre se trouvant divisible, on devra aussi d’abord parcourir la moitié
de cette moitié. Et ainsi a I’infini, puisque cette distance se divise a I’infini. Or un infini
ne se parcourt pas en un temps fini. Rien donc ne peut se déplacer.

Cet argument, rappelle Aristote, a déja été résolu en alléguant que le temps aussi se
divise a I’infini, tout comme la grandeur!497. Mais cette solution, il 1’avouera plus
loin!408 répond a ’interlocuteur qui objecterait plus précisément que des infinis ne se
parcourent pas en un temps fini, plutdt qu’a /’objection absolue que des infinis ne se
parcourent pas. Il résoudra éventuellement en signalant que les infinis a parcourir ne se
trouvent pas inclus en acte dans la distance, mais seulement en puissance. D’ailleurs un
point en acte de la distance n’est pertinent qu’en autant qu’il en constitue le début ou la
fin. A le prendre ainsi, on doit s’y arréter!409. De fait, si on devait parcourir des infinis
présents en acte, on n’en atteindrait jamais la fin.

#864. — Voici le second argument (239b14), qualifié d’Achille, signale-t-il, tant il
semblait invincible, insoluble.

L’argument allait comme suit. Dans le cas d’un déplacement, un coureur plus lent
parti le premier ne sera jamais rejoint ou dépassé par un autre méme trés rapide.

Voici sa preuve. Parti quelque temps avant un autre, aussi rapide qu’il soit, un plus
lent aura déja parcouru une certaine distance. Avant de rejoindre ce fuyard, aussi lent
qu’il soit, le poursuivant, aussi rapide qu’il soit, doit d’abord parcourir la distance entre
le point de départ et le lieu atteint avant que lui-méme ne parte. Mais ce parcours initial
lui prendra un temps qui verra le plus lent parcourir une autre distance, et ainsi sans
cesse. Le plus lent gardera ainsi toujours “une avance”, une distance parcourue avant
son trés rapide poursuivant. C’est ainsi que le plus rapide ne rejoindra jamais le plus
lent, chose absurde. Il vaut donc mieux admettre que rien ne se déplace.

#865. — Quant a la force de son moyen terme, dit-il pour le résoudre, cet argument
est le méme que le premier, qui partait de la division de la distance en deux moitiés. A
sa différence, la distance donnée ne se divise plus en deux moitiés, mais se régle sur le
déplacement plus grand exécuté par le coureur plus rapide. En effet, dans un premier

1406 Supra, leg. 1.
1407 Supra, leg. 4.

1408 vy, fec. 17.
1409 piq
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temps, ou se déplace seulement le plus lent, on assume une distance plus grande; dans
un second temps, toutefois, pendant que le plus rapide parcourt la distance mentionnée,
on assume, comme ce second temps est moindre, que le plus lent parcourt une distance
moindre; et ainsi de suite. Aussi, le temps et la distance se divisant sans cesse, il semble
bien s’ensuivre que le plus lent n’est jamais rejoint par le plus rapide.

Mais cela aboutit au méme résultat que, dans le premier argument, la division faite de
la grandeur en deux moitiés : en chaque argument, la division a I’infini de la distance
parait rendre impossible que le mobile atteigne un certain terme, quelle que soit sa
modalité : en deux moitiés, a la maniére du premier argument, ou bien suivant I’excés
du plus rapide sur le plus lent, a celle du second. Le second argument ajoute toutefois
que le trés rapide ne peut rejoindre le plus lent qu’il poursuit, ce qui met un peu de
“théatre”, un peu d’ampleur dans la formulation, pour susciter de 1’étonnement. Mais
cette poésie ne change rien a la force de 1’argument.

Par conséquent, ce second argument requiert la méme solution que le premier. Le
premier argument voyait une fausse conclusion — en se déplagant, on ne parvient jamais
au terme d’une distance — s’ensuivre de la division infinie de celle-ci. Ce que veut
conclure le second argument est tout aussi faux : qu’un coureur plus lent parti le premier
n’est jamais rejoint par un poursuivant plus rapide, ce qui n’est rien d’autre que pour un
mobile de ne pas parvenir a un certain terme.

En vérité, tout le temps que le coureur plus lent garde de 1’avance, le plus rapide ne le
rejoint pas. Mais il y aura un moment ou il le rejoindra, si on accorde qu’un mobile
puisse parcourir une distance finie dans un temps fini. En effet, le poursuivant plus
rapide parcourra toute 1’avance que détient sur lui le fuyard plus lent, et méme
davantage, en moins de temps que le plus lent ne dépasse une distance déterminée. De
sorte que non seulement il I’atteindra, mais méme le dépassera. Voici donc ainsi résolus
les deux arguments de Zénon.

#866. — Voici son troisieme argument (239b30). Le troisieme argument de Zénon, dit-
il, est celui qu’on a déja présenté!410, avant de commencer a énumérer ces arguments :
une fléche, alors méme qu’elle vole, repose. Comme on le disait alors, I’apparence tient
au fait que Zénon suppose que le temps se compose d’instants. Si en effet on ne le lui
concede pas, 1l ne pourra conclure son propos.

#867. — Voici son quatriéme argument (239b33), présenté en trois points.

Le Philosophe présente d’abord I’argument, puis (240a1) sa solution, qu’il manifeste
enfin (240a4) par des exemples.

Le quatrieme argument de Zénon, dit-il, s’inspire de deux grandeurs égales qui se
déplacent dans un stade “le long de grandeurs égales”, ¢’est-a-dire sur une distance!411
de longueur égale a chacune. En outre, leur déplacement s’effectue “en sens contraire”,
une grandeur allant sur cette distance en un sens, l’autre en l’autre sens. Plus
précisément, I’une part du bout, I’autre de la moitié¢ du stade égal a elles, c’est-a-dire de
cette distance désignée dans le stade. Enfin, toutes deux se déplacent a vitesse égale.
Dans cette supposition, il se trouvera, pense Zénon, que le demi-temps égalera le double.

1410 Supra, #861.
1411 Spatium.
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Comme voila une chose impossible, il voulait en tirer que tout déplacement est
impossible.

#868. — Le Philosophe présente ensuite (240al) la solution.

Z€non, dit-il, s’est trompé du fait de supposer un mobile qui se déplacerait le long de
deux grandeurs égales, dont I’'une se déplacerait, 1’autre reposerait. Prétant aux deux
mobiles une vitesse €gale, il prétendait que le premier longerait en un temps €gal les
deux grandeurs égales, I’'une en mouvement et I’autre en repos. Voila qui est évidem-
ment faux. C’est que se longer une grandeur en repos n’implique qu’un seul mouvement,
tandis que longer une grandeur en mouvement en implique deux. Ensuite, si les deux se
font dans le méme sens, il faudra plus de temps, tandis que s’ils se font en sens opposé,
il en faudra moins, a proportion de la quantité du second. De fait, si la grandeur qu’on
longe se déplace dans le méme sens, a vitesse égale ou méme plus grande, jamais ono
ne pourra la parcourir; si par contre elle se déplace a vitesse moindre, on la parcourra a
un moment donné, mais en plus de temps que si elle reposait. Il en va a I’inverse,
toutefois, si cette grandeur se déplace en sens opposé : plus elle va vite, moins de temps
on mettra a la parcourir, puisqu’on travaille tous les deux a se parcourir mutuellement.

#869. — Le Philosophe manifeste ensuite (240a4) avec des termes ce qu’il vient de dire.
Supposons trois grandeurs ‘A’, égales entre elles. Elles sont “fixes”, ¢’est-a-dire, ne se
déplacent pas. On peut penser a une distance de trois coudées, toutes désignées comme
‘A’. Supposons encore trois autres grandeurs égales entre elles, désignées comme ‘B’;
on peut penser a un mobile de trois coudées. Celles-ci partent du milieu de la distance.
Supposons enfin trois autres grandeurs, égales aux B en nombre, grandeur et vitesse,
mais désignées comme ‘C’, qui partent du bout de la distance, donc du dernier A.

Avec ces suppositions, le premier B, en se déplagant, finira par correspondre au
dernier A; le premier C finira aussi par correspondre au premier A, opposé au dernier,
et en méme temps aussi au dernier B, comme “ils se longent”, comme ils passent le long
de tous les B, qui se déplacent en sens contraire. Une fois cela fait, il appert que le
premier C a parcouru tous les A, alors que le premier B n’en a parcouru que la moitié.
Cependant, B et C!412 se déplacent a vitesse égale; or a vitesse égale un mobile met
moins de temps a parcourir une distance moindre. Le temps que met B a parvenir au
dernier A se trouve donc la moitié du temps mis par C pour parvenir au premier A
opposé : c’est un temps égal, en effet, que “tous les deux”, B et C, “mettent a longer les
A”. Autrement dit, en un temps égal, C et B parcourent autant de A.

< CCC | | | |
BEB | | [ | »
AAA | | [ |

Voila la supposition : le temps que met B a parvenir au dernier A est la moitié de celui
que met C a parvenir au premier A opposé. Reste & voir comment Zénon prétend
conclure que cette moitié de temps est égale a son double. Du fait de concéder le temps
du mouvement de C comme le double de celui du mouvement de B, on suppose que
dans la premiere moiti¢ de ce temps, B reposait et C se déplacait, de fagon a parvenir

1412 poyr 1a suite, ‘B’ et ‘C’, pris au singulier, renvoient précisément au premier de chaque file.
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au milieu de I’espace occupé par B. C’est alors que B part dans un sens et C continue
dans I’autre. Quand par ailleurs B parvient au dernier A, il lui faut avoir parcouru tous
les C, parce que le premier B et le premier C arrivent en méme temps aux derniers
contraires, I’un au premier A, I’autre au dernier. Comme il le disait, C met un temps
¢gal pour longer tous les B et pour longer tous les A. La raison en est que les deux, B
et C, mettent un temps égal a passer chaque A : c’est ainsi, semble-t-il, que si B en un
temps égal parcourt autant que C, alors C met un temps égal a parcourir les B et les A.
Le temps ou C parcourt tous les B est donc égal a celui ou il parcourt tous les A. Pourtant,
le temps ou C parcourt tous les B est égal a celui ou C ou B parcourt la moitié des A,
comme déja remarqué. On a aussi prouvé que le temps que met B a parcourir la moitié
des A est la moitié de celui que met C a parcourir tous les A. Voila donc que la moitié
se trouve ¢égale au double, chose impossible.

Voila donc I’argument de Zénon. Mais il tombe dans la fausseté annoncée : il admet
que C parcourt dans le méme temps B qu’il rencontre et A qui repose. C’est chose fausse,
on I’a dit1413,

#870. — Le Philosophe présente ensuite (240a19) I’argument avec lequel Zénon ex-
cluait le changement qui s’effectue entre termes contradictoires.

Voici comment il s’exprimait. Pendant qu’on change, on ne se trouve en ni I’un ni
I’autre des termes : tant qu’on reste dans le terme initial, en effet, on ne change pas
encore et, une fois dans le terme final, on a déja changé. Si donc on change d’un terme
contradictoire a 1’autre, du non-blanc au blanc, par exemple, on n’est par conséquent
pendant qu’on change ni blanc ni non-blanc. Voila de I’impossible.

Cette difficulté incommode certains penseurs, ceux qui acceptent un mobile indivi-
sible. Mais a nous, comme nous pensons que tout mobile est divisible, elle n’oppose
rien d’impossible. En effet, ne pas se trouvant pas tout entier en I’un des extrémes ne
force pas a refuser I’attribution de blanc ou de non blanc, car on peut avoir une partie
blanche, une autre non. D’ailleurs, on n’est pas dit blanc du fait de 1’étre tout entier,
mais du fait d’avoir plusieurs ou ses principales parties telles, les plus propres par nature
a I’étre. Car que ce n’est pas la méme chose de ne pas étre en tel terme et de ne pas y
étre tout entier, dans le blanc ou le non-blanc, par exemple.

Ces remarques sur le blanc et le non-blanc s’appliquent aussi a I’€tre et au non-étre
absolument, et a tout ce qui s’oppose par contradiction, comme le chaud et le non-chaud,
et ce genre de choses. Toujours en effet le mobile devra appartenir a I’un des opposés,
puisqu’on le dénommera par celui qui le concerne principalement; mais cela n’entraine
aucune obligation de toujours se trouver tout entier en I’'un des extrémes, comme Zénon
le pensait.

Cette réponse suffit pour répliquer a I’argument de Zénon, principalement visé ici.
Mais la pleine vérité sur le sujet, le Philosophe la montrera plus tard!414. Car ce n’est
pas vrai partout qu’on s’altére ou s’engendre partie par partie; on le fait parfois tout

1413 Supra, #868.
1414 vy, feg. 17.
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entier simultanément1415. Alors la présente réponse ne tient pas, mais celle apportée au
huitiéme livre.

#871. — Le Philosophe résout ensuite (240a29) I’argument avec lequel Zénon s’atta-
quait au mouvement sphérique.

On ne peut pas, disait-il, tourner en cercle ou comme une sphere, ou d’une maniére
qui consiste a tourner sur soi sans sortir du lieu ou on est, mais en restant dans le méme
lieu. Voici son argument a I’appui. Tout ce qui, tout et parties, reste un temps en un seul
et méme lieu repose; or ce type de mobile reste, tout et parties, un temps au méme lieu,
méme lors qu’on les suppose en mouvement; il se déplace donc et repose simultanément,
chose impossible.

A cet argument, le Philosophe répond de deux maniéres.

D’abord, a I’objection de Zénon, que les parties d’une sphére en mouvement restent
un temps au méme lieu, Aristote réplique que ce n’est pas le cas. C’est que Zénon
prenait le lieu du tout; et il est vrai, pendant qu’une sphére tourne, qu’aucune partie n’en
sort du lieu global de la sphere. Aristote, lui, parle du lieu propre de chaque partie, au
sens ou elle peut en avoir un: les parties d’une entité continue ont un lieu en
puissance!416, Or manifestement, durant le mouvement sphérique, chaque partie change
de lieu propre, mais sans quitter le lieu du tout, puisqu’ou se trouvait une partie, une
autre lui succede.

En second, a I’objection de Zénon, que pareil tout reste au méme lieu un temps,
Aristote réplique que le tout aussi passe sans cesse a un autre lieu. Voici comment cela
devient évident. Pour qu’on ait deux lieux différents, chacun n’a pas a se trouver
totalement extérieur a 1’autre; parfois le second lieu se trouve en partie uni au premier,
en partie distinct de lui, comme on peut I’observer chez des mobiles en mouvement
droit. Supposons qu’un corps d’une coudée se déplace du lieu AB au lieu BC, chaque
lieu mesurant aussi une coudée. En passant de 1’un a 1’autre, il doit en quitter un en
partie pour entrer dans I’autre. Ainsi, quittant AB en sa portion AD, il pénétrera BC en
sa portion BE. Manifestement, son lieu d’alors, DE, en constitue un autre que AB, sans
pourtant se trouver totalement distinct de lui, mais seulement en partie.

A B C

une coudée une coudée

une coudée
A D B E C

Si néanmoins on concédait que cette partie mobile qui pénetre un second lieu revient
dans la partie que le mobile a quittée, cela ferait deux lieux quand méme en rien distincts
I’un de I’autre; seulement ils exigeraient une notion différente, en autant que leur début
se prendrait a des points distincts coincidant avec le début du mobile, un point qui dans

1415 Supra, leg. 8, #840.
1416 1y 1. 7, #479.
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le mobile marque le début de la partie. On aurait ainsi des lieux qui commanderaient
deux notions distinctes, tout en ne constituant qu’une seule réalité.

C’est ainsi qu’il faut comprendre la précision du Philosophe, qu’il ne s’agit plus de la
méme circonférence en la faisant partir de A, de B, de C ou de n’importe quel autre
point; méme si elle reste la méme réalité¢, comme le musicien et I’homme, puisque I’'un
inhére a I’autre. Manifestement donc, on passe sans cesse d’un lieu circulaire a un autre
et on ne repose pas, comme Zénon essayait de le prouver. Il en va pareillement pour
une sphere et pour tout ce qui se déplace a I’intérieur de son lieu propre, comme une
roue, une colonne ou quoi que ce soit du genre.

Chapitre 10 (24008-241a26) [Immobilité de U'indivisible]

L entité indivisible, mobile seulement par accident

24008 669. Cela démontré, nous en tirons qu’une entité privée de parties en lesquelles
elle puisse se diviser ne peut changer, sauf par accident, quand change le corps ou la
grandeur ou elle se trouve : dans un bateau, on se déplace du fait du déplacement du
bateau et une partie change du fait du changement de son tout. On entend par ‘sans
parties en lesquelles on puisse se diviser’ ce dont la quantité est indivisible. En effet,
les parties présentent des changements différents, suivant qu’on les regarde en elles-
mémes ou dans le changement de leur tout!4!7, La différence se verra surtout sur la
sphére, car la vitesse ne sera pas la méme pour les parties rapprochées du centre et pour
les parties extérieures, ni pour le tout, comme s’il ne s’agissait pas d’un seul changement.
Tel que mentionné, donc, sans parties, on peut changer au sens ou on le peut assis sur
un bateau en marche, mais non par soi.

1" argument : il faudrait que le temps se compose d’instants

240620 670. Supposons quand méme que, sans parties en lesquelles on puisse se diviser,
on change de AB a BC, soit de grandeur a grandeur, d’espece a espéce, ou par
contradiction, et supposons ED comme temps premier de son changement. Durant ce
temps ou on change, on devra se trouver a AB, a BC, ou partie a I’un, partie a I’autre,
car tout mobile doit se comporter ainsi. De fait, on ne se partagera pas entre les deux,
car on devrait avoir des parties; on ne se trouvera pas non plus a BC, car on devrait
avoir déja changé et on est supposé étre en train de changer. On doit en définitive rester
a AB le temps qu’on change. On repose, donc, car rester au méme terme un certain
temps, c’est reposer. En conséquence, sans parties, on ne peut ni se déplacer, ni changer
du tout. On ne pourrait changer, en fait, que si le temps se composait d’instants, car a
I’instant, on se trouve toujours a s’étre déplacé et avoir changé, de sorte qu’on ne s’y
déplace jamais, mais que toujours on s’y est déja déplacé. Mais voila chose impossible,
on I’a démontré!418 : le temps ne se compose pas d’instants, ni la ligne de points, ni le
mouvement de moments. Or justement, concéder le changement de mobiles sans parties
ne revient a rien d’autre qu’a composer le changement de moments indivisibles, comme
si le temps se composait d’instants ou la grandeur, de points.

1417 “Etepoi lot xat’ovtd te T pépn kol Koto v tod dAov xivnow, alii sunt secundum quod partium et
secundum quod totius motus.

1418 Supra,c. 1,3 et 6.
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2¢ argument : la ligne devrait se composer de points

241a6 671. Voici encore de quoi rendre manifeste que ni le point, ni aucune autre entité
indivisible ne peut changer. Aucun mobile ne peut parcourir une distance plus grande
que lui avant d’en parcourir une égale ou une plus petite. Si c’est le cas, manifestement
le point aussi parcourra d’abord une distance plus petite ou égale. Or, étant indivisible,
il ne peut en parcourir une plus petite que lui; il parcourra donc d’abord un point égal a
lui. Par conséquent, la ligne se composera de points, car, en parcourant sans cesse un
point égal a luil419, le point finira par mesurer toute la ligne. Mais si la chose ne peut se
faire, une entité indivisible ne peut se déplacer.

3¢ argument : il lui faudrait s étre déja moins déplacée

241al5 672. En outre, tout change en un temps, rien ne le fait en un instant et tout temps
se divise. Par conséquent, en correspondance a tout changement, il y aura un temps
moindre ou on puisse changer autant. On disposera effectivement de ce temps ou
changer, puisque tout change en un temps et que tout temps se divise, tel que démontré.
Qu’un point se déplace impliquera donc un temps moindre que celui ou il s’est déplacé.
Mais voila encore de I’impossible, car en un temps moindre un mobile moindre doit
pouvoir se déplacer, de sorte que notre mobile indivisible devrait se diviser en un
moindre, comme le temps le fait lui-méme. De fait, un mobile sans parties et
indivisible!420 ne pourrait se déplacer que s’il était possible de le faire en un instant
indivisible, car se déplacer dans I’instant et qu’une entité indivisible se déplace
appellent la méme argumentation!421,

Lecon 12

#872. — Le Philosophe vient de résoudre les arguments de Zénon contre le change-
ment. Il entend maintenant montrer que sans parties en lesquelles on puisse se diviser
on ne se change pas, de facon a écarter I’opinion de Démocrite, qui supposait des atomes
mobiles par soi.

Cette considération se divise en deux points : le Philosophe propose d’abord son
intention, puis (240b20) prouve son propos.

A supposer ce qu’on vient de montrer, dit-il, sans parties, on ne peut pas changer, sauf
peut-étre par accident, comme le point change avec le corps entier, ou avec toute
grandeur ou il se trouve, a savoir, une ligne ou une surface.

#873. — Par ailleurs, changer du fait du changement d’autre chose se peut en deux
sens. En un sens, quand on n’est pas sa partie; par exemple, le passager d’un navire se
déplace du fait du mouvement du navire et le blanc le fait du fait du mouvement du

1419 "Tonv Gpa Eavti), per aequale ergo sibi ipsi. — Jusqu’ici, le plus grand, 1I’égal et le moindre était rendu par un
neutre indéfini : quelque chose. On pouvait préciser, comme le fera s. THOMAS : magnitudinem, une distance. On ne
le peut plus, quand on arrive a une entité égale au point, qui n’est ni distance, ni grandeur. Le grec use d’ailleurs
alors du féminin, ce qui semble sous-entendre otiyun, un autre point; le latin continue avec le neutre, ce qui force a
rester dans 1’indéfini : s. THOMAS dira “aliquid aequale” (voir infra, #877), quelque chose d’égal. Mais rien n’est
égal a un point, sinon un autre point.

1420 1 apepes Kol adwaipetov, impartibile et indivisibile.

1421 1o YOp avTod AdYoL, eiusdem enim rationis est.
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corps, sans en étre des parties. En I’autre sens, comme une partie se déplace du fait du
mouvement de son tout.

Etre ‘sans parties en lesquelles on puisse se diviser’ se dit aussi en plusieurs sens,
comme avoir de telles parties. Aussi le Philosophe indique-t-il en quel sens il I’entend
ici. “On entend par ‘sans parties en lesquelles on puisse se diviser’, dit-il, ce dont la
quantité est indivisible.” En effet, une chose se dit ainsi sans parties quant a son espece;
par exemple, quand on dit le feu sans parties en lesquelles le diviser, ou I’air, parce
qu’on ne peut les réduire a des corps d’especes différentes. Pareille entité sans parties,
rien ne I’empéche de changer; c’est donc le changement de ce 1’entité sans parties
quantitatives qu’il entend exclure.

#874. — Le Philosophe vient de dire que la partie change du fait du changement du
tout, mais quelqu’un pourrait refuser a la partie tout changement propre. Aussi ajoute-
t-il que certains changements de parties en tant que parties différent du changement du
tout en tant que changement du tout.

Cette différence, on peut surtout I’observer dans le mouvement sphérique. La vitesse
n’y est pas la méme pour les parties prés du centre et pour les parties extérieures, c’est-
a-dire, pres de la surface extérieure de la sphere, qui adoptent pratiquement la vitesse
du tout. Ce mouvement ne parait pas celui d’une seule entité, mais d’entités distinctes.
Manifestement, en effet, va plus vite ce qui, a temps égal, parcourt plus. Or quand la
sphére tourne, sa partie extérieure parcourt manifestement un cercle plus grand que sa
partie intérieure; aussi la partie extérieure doit-elle aller plus vite que I’intérieure.
Pourtant, la vitesse du tout est la méme que celle des parties intérieure et extérieure.

Il faut comprendre cette diversité de changements de la facon dont le changement
convient aux parties d’une entité continue, a savoir, en puissance. En acte, il y a un seul
changement du tout et des parties; mais en puissance il y a des changements des parties
différents a la fois de partie a partie, et de partie a tout. Et ainsi, lorsqu’on attribue a la
partie de changer par accident du fait du changement du tout, ‘par accident’ a comme
sens ‘en puissance par soi’. Ce n’est pas le méme sens qui s’applique au changement
par accident attribué a des accidents ou a des formes dites changer par accident.

#875. — Une fois établie cette distinction entre mobiles, le Philosophe explique son
intention. L’entité sans parties quantitatives en lesquelles se diviser, dit-il, peut bien siir
changer par accident du fait du changement du corps. Mais non comme partie,
néanmoins, car aucune grandeur ne se compose de parties indivisibles!422, mais au sens
ou on change du fait du changement d’autre chose sans étre sa partie : par exemple,
assis sur un navire on se déplace du fait que le navire le fasse. Mais par soi, sans parties
en lesquelles on puisse se diviser, on ne peut se déplacer.

Le Philosophe a déja prouvé cela toutefois!423, mais incidemment, sans en faire son
intention principale. Aussi, en plus de son argument d’alors, il explique davantage ici
cette vérité, avec des arguments qui s’appliquent plus directement & son propos.

#876.— Il prouve ensuite (240b20) son propos avec trois arguments. En voici le premier.
Supposons que, bien que sans parties, on change de AB a BC. Rien ne différe, pour cet

1422 Supra, leg. 1 ss.
1423 V, leg. 10.
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argument, que AB et BC constituent deux lieux, ou deux grandeurs, comme dans le
déplacement ou dans la croissance et la décroissance; ou deux espéces, c’est-a-dire,
deux qualités, comme dans 1’altération. Ou méme qu’il s’agisse de deux opposés par
contradiction, comme dans la génération et la corruption. Supposons le temps ED,
comme “premier”’ ou on aille d’un terme a I’autre, ¢’est-a-dire, non en raison de sa partie.
En ce temps, donc, on doit se trouver ou bien a AB, le terme initial, ou bien a BC, le
terme final, ou bien partie a un terme, partie a I’autre. En changeant, on doit toujours en
effet satisfaire a 1’'une de ces trois situations.!424 On ne peut accorder le troisiéme
membre, a savoir qu’on aurait une partie a un terme, une partie a I’autre, car cela
impliquerait qu’on en ait, alors qu’on est supposé ne pas en avoir. Le second membre
non plus, a savoir qu’on serait en BC, le terme final, car 1a, on aurait déja changé!425,
alors qu’on était supposé en plein changement. Reste donc qu’en tout le temps de son
changement, étant indivisible, on reste a AB, au terme initial. On repose, par
conséquent : reposer n’est rien d’autre, en effet, que de rester tout un temps au seul et
méme terme. Car tout temps, du fait d’étre divisible, comporte avant et apres; aussi
quand, pour un temps, on reste au seul et méme terme, toujours on se trouve pareil
maintenant comme auparavant, ce qui est reposer. Mais voila chose impossible, qu’en
changeant, on repose. En conséquence, sans parties on ne peut se mouvoir, ni changer
d’aucune fagon.

La seule condition sous laquelle, étant indivisible, on pourrait connaitre du change-
ment, ce serait que le temps se compose d’instants. Un instant implique toujours en effet
qu’on se soit déja déplacé ou ait changé. Certes, quand on a déja changé, on ne change
pas, a strictement parler; par conséquent, on ne change jamais en un instant, on a déja
changé. Cependant, on pourrait admettre qu’étant indivisible, on change en un temps, a
condition qu’il se compose d’instants: a chacun des instants dont ce temps se
composerait, on n’aurait été qu’a un seul terme, mais dans 1’ensemble du temps, c’est-
a-dire, dans la somme de ses instants, on aurait été a plusieurs, pourrait-on concéder.
Ainsi, dans I’ensemble du temps on se trouverait a changer, mais pas en un seul instant.

Mais cela est impossible, que le temps se compose d’instants. On 1’a montré!426 : le
temps ne se compose pas d’instants, ni la ligne de points, ni le changement de moments
— par ‘moment’, on entend le fait qu’on ait changé. Bref, prétendre qu’étant indivisible
on change, ou que le changement se compose d’éléments indivisibles, revient a
composer le temps d’instants, ou la grandeur de points, chose impossible. Sans parties,
donc, on ne peut changer.

#877. — Le Philosophe présente ensuite son second argument (241a6). Voici, dit-il, “de
quoi rendre manifeste que ni le point, ni aucune autre entité indivisible ne peut changer”.
L’argument vaut spécialement pour le déplacement. Rien ne peut, en se déplagant,
parcourir une distance plus grande que soi avant d’en parcourir une égale ou une
moindre; au contraire, on en parcourt toujours une égale a soi ou une moindre avant une
plus grande. Dans ces conditions, le point aussi, manifestement, s’il se déplace,
parcourra d’abord une distance moindre que lui ou égale a lui avant une plus grande.

1424 Supra, leg. 10, #870.
1425 Supra, leg. 7, #820.
1426 Supra, leg. 1 ss.
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Cependant, étant indivisible, il n’en peut parcourir une plus petite. Il parcourra donc
quelque chose d’égal a 1uil427. De la sorte, il énumérera forcément tous les points de la
ligne, car nécessairement!428 dans un parcours égal a la ligne, du fait de la parcourir
toute, il la mesurera toute entiére, ce qu’il fera en en énumérant tous les points. Avec la
conséquence que la ligne soit faite de points. Si voila de I’impossible, une entité
indivisible ne peut se déplacer.

#878. — Le Philosophe présente enfin son troisiéme argument (241al5).

Tout mobile change en un temps et rien ne le fait en un instant!429. Par ailleurs, tout
temps est divisible!430, Donc tout temps ou on change admettra un temps moindre ou
un mobile moindre puisse le faire, car manifestement, a supposer la méme vitesse, un
mobile moindre passe un point donné en moins de temps qu’un mobile plus grand,
comme une partie le passe en moins de temps que son tout!431. Qu’un point se déplace
impliquera donc un temps moindre que celui ou il se déplace. Chose impossible, car ce
temps moindre préterait a ce qu’un mobile moindre que le point se déplace. Il faudrait
ainsi que ce mobile indivisible se divise en un moindre, comme un temps se divise en
un temps moindre. Une entité indivisible ne pourrait donc changer qu’a condition de le
faire en un instant indivisible; en effet, comme il n’y aurait pas alors a admettre un
temps moindre que cet instant ou il changerait, il n’y aurait pas non plus a admettre un
mobile moindre.

Ainsi appert-il que changer en un instant ou qu’une entit¢ indivisible change appellent
la méme argumentation. Or changer en un instant est impossible. Impossible aussi, donc,
a une entité indivisible de changer.

Chapitre 10 (241a26-520)  [Aucun changement n’est infini]

Pas d’altération, de croissance, de génération infinie

241a26 673. Par ailleurs, aucun changement n’est infini, puisque chacun va d’un terme a
un autre, qu’il s’effectue dans la contradiction ou entre contraires. Ainsi, ceux qui se
rapportent a une contradiction ont I’affirmation et la négation comme termes : I’étre
pour la génération, le non-étre pour la corruption. Ceux qui s’effectuent entre contraires
se terminent aux contraires : voila les termes extrémes de tout changement qui les
concerne. C’est ainsi le cas de toute altération, puisqu’elle procede de contraires. Il en
va pareillement aussi pour la croissance et la décroissance : le terme de la croissance
s’accorde a la grandeur parfaite qui caractérise la nature propre, tandis que celui de la
décroissance, c’est qu’on en soit loin.

Pas de déplacement infini

24162 674. Le déplacement, néanmoins, ne sera pas fini de cette fagon, car il ne s’ef-
fectue pas toujours entre des contraires. Cependant, ce qu’on ne peut avoir coupé de

1427 Aliquid aequale sibi. — Voir supra, note 1419, sur 671.
1428 Semper.

1429 Supra, leg. 5, #794.

1430 Supra, leg. 3.

1431 Supra, leg. 3, #767.
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telle facon, au sens qu’on ne se puisse pas 1’avoir coupé, car I’impossible se dit en
plusieurs sens, on ne peut pas étre en train de le couper ainsi. Universellement, on ne
peut pas non plus étre en train d’engendrer ce qui ne peut pas s’engendrer, ni étre en
train de changer vers un terme qui ne puisse s’atteindre. Si donc un mobile se déplace
vers une destination, il lui est possible de I’atteindre. Son mouvement ne sera donc pas
infini, il ne cherchera pas a traverser l’infini, car I’infini ne peut se parcourir.
Manifestement donc, le changement n’est jamais infini au sens de ne pas avoir de termes
par lesquels se définir.

Seul le déplacement circulaire peut étre infini en temps

241b12 675. Reste a examiner si un changement peut étre infini quant a son temps, tout
en demeurant le méme et unique. Car sans qu’il n’y en ait qu’un qui s’effectue, rien ne
I’empéche sans doute : par exemple, si apres un déplacement on avait une altération,
puis une croissance apres cette altération, puis ensuite une génération, on aurait
évventuellement un changement qui ne cesserait pas quant a son temps. Néanmoins, on
n’aurait pas la un unique changement, du fait qu’aucun ne peut se former de toutes ces
parties. Pour n’en exécuter qu'un seul, qui soit infini quant a son temps, pas d’autre
possibilité que le déplacement circulaire.

Lecon 13

#879. — Le Philosophe vient de montrer qu’une entité sans parties en lesquelles elle
se divise ne change pas. Il entend montrer maintenant qu’aucun changement n’est infini,
en opposition a Héraclite, qui prétend que tout change sans cesse.

La considération se divise en deux : le Philosophe montre d’abord qu’aucun change-
ment n’est infini en sa propre espéce, puis (241b12) en quel sens il pourrait y en avoir un
infini en temps.

Le premier point se divise en deux : le Philosophe montre que le changement n’est
pas infini en son espece, d’abord dans les autres changements que le déplacement, puis
(241b2) dans le déplacement.

#880. — Voici son premier argument. Tout changement va d’un terme a un autre!432,
Des changements s’effectuent entre des opposés par contradiction, comme la génération
et la corruption, et d’autres entre des contraires, comme I’altération, ainsi que la
croissance et la décroissance. Dans tous ces cas, manifestement, il existe des termes
fixés d’avance.

Les changements qui se font entre opposés par contradiction ont pour terme final une
affirmation ou une négation; ainsi, le terme de la génération est I’€tre, celui de la
corruption le non-étre.

Pareillement, les changements entre contraires ont le contraire méme pour terme final
ou ils se terminent comme a un extréme. Ainsi, toute altération, passant de contraire a
contraire, a manifestement un terme.

Il en va pareillement pour la croissance et la décroissance, car la grandeur parfaite
constitue le terme de la croissance. On appelle parfaite la grandeur adéquate que

1432 gupra, leg. 5, #796; leg. 7, #819.
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réclame la nature propre, différente donc chez I’homme et le cheval. Par contre, le terme
de la décroissance est ce qui se peut en chaque nature de plus ¢loigné de la grandeur
parfaite.

Evidemment donc, tout changement mentionné posseéde une limite extréme ou se
terminer. Aucun de ces termes ne se trouvant infini, aucun des changements qu’ils ter-
minent ne peut non plus 1’étre.

#881. — Le Philosophe s’intéresse ensuite (241b2) au déplacement.

Il montre d’abord que le déplacement et les autres changements n’appellent pas la
méme argumentation. On ne peut prouver que le déplacement est fini de la maniere dont
on I’a prouvé pour les autres changements, par le fait d’aboutir a des termes contraires
ou contradictoires. Tout changement, en effet, ne s’effectue pas entre des termes
strictement contraires, car on appelle contraires les termes les plus €éloignés.

Au sens strict, la plus grande distance se prend dans les mouvements naturels des
corps lourds et des corps légers : le lieu du feu comporte la plus grande distance avec le
centre de la terre, en accord avec les distances que la nature détermine pour pareils corps.
Aussi de pareils déplacements s’effectuent entre des termes strictement contraires. Ces
changements-1a, par conséquent, on pourrait montrer de la méme fagon que les
précédents qu’ils ne sont pas infinis.

Par contre, dans les mouvements violents ou volontaires, la plus grande distance ne se
mesure pas simplement d’apres des termes déterminés, mais d’aprés le propos ou la
violence du moteur, qui ne veut pas ou ne peut pas porter a une distance plus grande.
On trouve la une plus grande distance sous un certain rapport, et par conséquent une
contrariété, mais pas strictement. Aussi le Philosophe ne pouvait pas montrer par ses
termes qu’aucun déplacement n’est infini.

#882. — Il use par conséquent d’un autre argument, que voici. Ce qu’on ne peut avoir
coupé, on ne peut €tre en train de le couper. Il y a toutefois plusieurs sens a I’'impossible :
ce qui ne se peut pas du tout et ce qui ne se peut pas facilement. Aussi précise-t-il en
quel sens il le prend ici : c’est celui qui ne se peut pas du tout. Ce qu’on ne peut faire,
on ne peut pas non plus, pour la méme raison, étre en train de le faire. Par exemple, si
des contradictoires ne peuvent exister simultanément, on ne peut les engendrer
simultanément. Toujours pour la méme raison, ce qu’on ne peut avoir changé en telle
chose, on ne peut non plus étre en train de I’y changer. C’est que rien ne tend a
I’impossible. Or tout ce qui se déplace, le fait vers un terme. Il est donc possible d’y
parvenir en se déplagant, alors que 1’infini ne peut se parcourir. On ne se déplace donc
jamais infiniment, de sorte qu’aucun déplacement n’est infini.

Il appert ainsi universellement qu’aucun changement ne peut étre infini au point de ne
se pas aboutir a des termes déterminés dont il tienne son espece.

#883. — Le Philosophe montre ensuite (241b12) comment un changement pourrait étre
infini par son temps.

Il reste a examiner, dit-il, si un changement pourrait se trouver infini quant a son temps,
tout en demeurant le méme et unique numériquement. Qu’il dure un temps infini, mais
sans en demeurer un seul, rien ne ’empéche. Ce qu’il dit tout de méme sous quelque
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doute, en précisant “sans doute”1433, comme il s’en enquerra plus loin!434. Tl exemplifie :
supposons qu’apres un déplacement on ait une altération, et apres cette altération une
croissance, puis une génération apres cette croissance, et ainsi de suite a I’infini. De la
sorte, le changement pourrait durer toujours, un temps infini; mais il ne serait pas unique
numériquement, parce que des changements pareils n’en constituent pas un qui soit
unique numériquement!435, De fait, durer un temps infini tout en demeurant toujours
un seul numériquement, cela ne se peut qu’en une espece: seul le déplacement
circulaire peut se continuer un temps infini tout en n’en constituant qu’un seul1436,

1433 7[5 00c.

1434 y1.
1435 v 1ec. 7, #704.
1436 y11, 1. 19.
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