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Περιπατητικός 

se veut un véhicule d’expression assez diver-

sifié pour offrir le mode de rencontre écrite 

où chaque membre se sent à l’aise. Une ru-

brique spéciale répond au type de réflexion 

que chacun veut livrer : de la suggestion de 

lecture au point de doctrine approfondi, en 

passant par le commentaire, le débat, l’outil 

pédagogique, la traduction, ou même — 

pourquoi pas? — un texte divertissant, sous 

mode de conférence ou d’entretien familier. 

is intended to be a multi-faceted vehicle for 

philosophical exchange suited to the needs of 

all our members. The different sections are 

meant to reflect this diversity, running from 

serious philosophical and scholarly articles, to 

pedagogical texts, translations, talks given by 

members, exchanges on particular questions, 

critical studies, book reviews and — why not? 

— an occasional more popular text. 

Κεφάλαια 

Les articles sont, étymologiquement, les 

parties principales qui articulent une chose. 

C’est, traditionnellement, l'élément le plus 

substantiel, le plus sérieux d’une revue. 

Κεφάλαια l’annonce, en désignant le capital, 

qui a rapport à la tête. 

Etymologically speaking, articles are those 

independent principal parts which, joined 

together, give structure to the whole and are 

thus, traditionally, the most substantial parts of 

a journal. Κεφάλαια, in its meaning of 

principle or chief expresses this well. 

Ἀμφισβητήματα 

Le dynamisme de la vie interne de la So-

ciété s’observe dans la présentation de dé-

couvertes relatives à l’interprétation d’Aris-

tote, susceptibles d’attirer la contestation de 

membres. — Et dans la contestation de 

parutions antérieures, suivant un débat conti-

nu. Une tribune d’investigation dialectique. 

The inner vitality of the Society can best be 

found in the presentation of discoveries in 

respect to the interpretation of Aristotle and his 

school which are apt to bring about lively 

debates among the members—debates that may 

extend through many issues of the journal. This 

is our dialectical Agora. 

Ἐξηγήσεις 

On réagit par des notes critiques à des paru-

tions plus ou moins récentes en matière de tra-

dition aristotélicienne. 

A critical evaluation of recent — and not so 

recent — writings in the light of the 

Aristotelian tradition. 
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Παιδεῖα 

Voilà le lieu de réflexions fondamentales sur 

les principes et le mode de l’apprentissage 

philosophique. Et d’autres outils, telles des 

traductions. 

The place to go for translations of texts, as 

well as for reflections on the principles of 

philosophical teaching and their application. 

Ἐντεύξεις 

Des conférences présentées à différents pu-

blics reçoivent ici une diffusion plus large. 

Cette rubrique a couleur de vulgarisation, d’ap-

plication à des situations familières et s’ouvre à 

des textes plus légers, voire divertissants. 

Here we find a diversity of more popular and 

public works: talks given to various audiences; 

lighter works of philosophical reflection. A 

break from the more serious parts of the journal. 

Ἀπογράφεις 

Une rubrique un peu technique, mais utile, 

qui signale les dernières parutions susceptibles 

d’aider l’approfondissement de la doctrine 

aristotélicienne et thomiste. Ses compte-rendus 

énumèrent et décrivent simplement, sans com-

menter ni critiquer. 

A more technical section devoted to 

indicating the newest texts in the tradition that 

may be of use to our readers. These reviews 

describe, but do not attempt to comment or 

critique. 



 

 

 

Κεφάλαιa 
 

 





 

 

E S C L A V A G E  E T  P R O F I T  

D ’ A P R È S  L ’ É C O N O M I E  N A T U R E L L E  D ’ A R I S T O T E  

Philippe Casadebaig 

Andresy 

France 

L’ESCLAVAGE NOUS FAIT HORREUR, et nous déplorons qu’Aristote 

l’ait justifié comme s’il pouvait être conforme à la nature. En 

revanche, la pratique des échanges marchands, en vue d’un profit 

toujours accru, nous est familière, et il nous étonne que le même 

philosophe l’ait condamnée comme un artifice contre-nature. 

Mais l’antagonisme entre nos opinions et celles d’Aristote ne se 

borne pas au fait que nous approuvons, ou du moins acceptons 

une sorte de commerce qu’il blâme, et que nous refusons 

absolument une forme d’exploitation de l’homme par l’homme en 

faveur de laquelle il a cru discerner de bonnes raisons. Plus 

profondément, en effet, il nous semble dépourvu de sens d’appré-

cier ces pratiques par une référence prétendue à la “nature”. Notre 

foi dans l’autonomie de tout être humain nous fait aussi un devoir 

moral de combattre l’esclavage qui y contredirait. Nous accusons 

d’aveuglement ou d’hypocrisie la bonne conscience qui allègue 

une espèce d’amitié, φιλία, entre maître et esclave à titre d’indice 

de l’excellence naturelle de la domination (Politique, I, 1, 1255b12-15), 

comme si le maître pouvait authentiquement reconnaître l’huma-

nité de l’esclave en faisant cependant abstraction de la complète 

dépendance où il le maintient (Éthique à Nicomaque, VIII, 1161a32-b10). 

Dans les phénomènes de la nature, notre science ne connaît que 

des nécessités objectives, sans commune mesure avec l’idée de la 

liberté à laquelle s’ordonne le jugement moral. Et nous trouvons 

la raison des échanges marchands, comme simples moyens pour 

des fins utiles, dans notre compréhension de la science, ou plutôt 

de la technique économique, de telle sorte que la question de leur 

accord ou de leur désaccord avec la nature ne se pose pas. Ainsi, 

notre refus de l’esclavage se conforme à l’impératif moral, notre 
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acceptation du profit à un impératif technique, et ces deux 

opinions indépendantes l’une de l’autre nous paraissent indépen-

dantes également de notre conception de la nature. S’il nous arrive 

cependant d’exprimer nos convictions en disant que la recherche 

du profit est naturelle, et qu’il n’est pas naturel de réduire un 

homme à la servitude, c’est seulement par manière de parler, par 

une allusion figurée à ce qui est naturel comme à ce dont la 

nécessité va de soi dans notre croyance. Au contraire, l’enseigne-

ment d’Aristote sur l’économie naturelle implique un lien systé-

matique entre ses jugements respectifs sur l’esclavage et sur le 

profit marchand, et l’un comme l’autre se réfèrent à la nature, telle 

qu’il la comprend, comme à un critère. Nous ne pouvons donc pas 

comprendre à notre tour cet enseignement, ni même nos propres 

raisons de le considérer comme dépassé par le progrès historique 

de la civilisation, si nous ne nous soucions pas de mettre en 

lumière la subordination qu’il affirme de l’économie à la nature, 

d’où est supposée se déduire la commune appartenance des 

esclaves et de la richesse matérielle au domaine propre et naturel 

de l’économie.  

Nous avons certes appris à baptiser du nom d’idéologie cette 

illusion par laquelle, en chaque époque, l’ordre social établi 

semble être naturel à ceux qui en tirent avantage aussi bien qu’à 

ceux qui y sont assujettis par une commune accoutumance. Deux 

considérations cependant doivent nous inspirer scrupule à estimer 

sans examen que les propositions d’Aristote exprimeraient de 

façon typique l’idéologie de son temps. Premièrement, Aristote 

est un philosophe, il a une théorie de la nature qui ne se réduit pas 

aux emplois irréfléchis de ce mot dans l’usage commun du 

langage, et donc sa doctrine économique doit d’abord être 

interprétée d’après cette spéculation explicite sur la . 

Deuxièmement, la généralité même de la notion historique 

moderne d’idéologie fait qu’elle doit aussi s’appliquer à nous-

mêmes : si, en chaque époque, les hommes sont enclins à 

méconnaître la dépendance de leurs opinions envers des 

conditions et des coutumes qui font leur propre situation sociale 

sans qu’ils s’en avisent, il n’est pas probable que nous soyons 

nous-mêmes exempts d’une semblable dépendance. L’histoire de 
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la philosophie, par la comparaison critique à laquelle elle nous 

oblige entre des doctrines opposées et d’époques étrangères les 

unes aux autres, peut nous aider enfin à mieux situer le point de 

vue particulier par rapport auquel nos opinions sont relatives à 

notre propre perspective présente. 

La discussion sur l’esclavage, au livre 1 de la Politique, est un 

moment préliminaire à l’examen de l’opinion qui tend à identifier 

le tout de l’économie avec la chrématistique, c’est-à-dire, dans le 

sens ordinaire de ce terme (τῆς καλουμένης χρηματιστικῆς), avec 

l’art de se procurer la richesse (1253b12-14). Aristote lui oppose une 

autre opinion, qui conçoit plutôt l’économie comme un art de la 

bonne administration ou du bon usage des parties naturelles de la 

communauté domestique, c’est-à-dire l’ensemble des relations 

appropriées du maître avec les esclaves, du mari avec son épouse, 

et du père avec ses enfants. En démontrant qu’il y a une acception 

de l’usage des esclaves qui ne se limite pas à la pure violence de 

leur assujettissement, et qui est conforme à une finalité naturelle 

pour autant qu’elle réalise une communauté de leurs différents 

intérêts pour le plus grand bien respectif possible des maîtres et 

des esclaves, Aristote estime avoir démontré aussi la différence 

de genre entre les principes qui fondent, dans l’économie, l’auto-

rité du maître sur ses esclaves, et ceux qui fondent l’autorité pro-

prement politique, gouvernant des hommes égaux et libres. Il a 

suffi de faire voir ainsi qu’une partie constitutive de l’économie 

est irréductible à la politique, à savoir celle qui consiste non pas 

dans l’acquisition, mais dans l’usage des esclaves (1255b3-33), pour 

exclure l’identité de genre de la politique et de l’économie dans 

son tout, et faire s’évanouir le fantôme inquiétant d’une interpré-

tation despotique de la politique, contraire à la présupposition, 

exigée pour toute théorie, qu’il ya un ordre naturel des choses 

politiques.1  

Une fois cette conclusion établie, lorsqu’il reprend au chapitre 

huit le problème de savoir si la chrématistique définit ce qu’est 

                                                 
1 Voir Philippe CASADEBAIG, « L’économie naturelle de l’esclavage dans la 

politique d’Aristote. », dans Cahiers philosophiques, #57 (déc. 1993), 

pp. 33-89 (ISSN 0241-2799). 
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l’économie dans son ensemble, Aristote annonce qu’il l’exami-

nera selon la même méthode qui a été suivie jusqu’ici, κατὰ τὸν 

ὑφηγημένον τρόπον (1256a2), c’est-à-dire de la même manière dont 

il a traité la question de l’esclavage. La chrématistique est-elle le 

tout de l’économie ? Cette supposition est immédiatement rejetée, 

parce que la chrématistique se rapporte à la puissance de se procu-

rer des biens, tandis que l’économie se soucie essentiellement de 

leur usage (1256a10-13), cet usage en réalisant l’acte, puisque ce qui 

fait un bien de ce qui n’est pas bon à titre de fin en soi ne peut être 

que son usage. Cette raison, donnée pour évidente, confirme déjà 

que l’appréciation de la richesse suit le même modèle que 

l’appréciation antérieure de l’institution des esclaves, puisqu’elle 

aussi en envisageait la légitimité par rapport à la priorité de leur 

usage sur leur acquisition, correspondant à celle de la cause finale 

sur la cause efficiente. Après le rejet de l’interprétation de la 

chrématistique comme constituant l’économie toute entière, la 

question se ramène à rechercher si elle est néanmoins une partie 

propre de l’économie, ou seulement une puissance auxiliaire à son 

service : voilà le sujet précis qui donne lieu à contestation, ἔχει 

διαμφισβήτησιν (1256a14). Et en effet, en excluant que la chrématis-

tique soit égale au tout de l’économie, il a été présupposé que 

l’économie consiste dans l’usage des biens qui ressortissent à son 

domaine, et non pas dans la puissance de les acquérir. Mais cette 

présupposition, comme telle, n’est encore qu’une opinion dont on 

n’aperçoit pas la raison. D’autre part, le débat pour savoir en quoi 

consiste l’économie admet aussi qu’elle doit former un savoir 

propre, donc distinct des autres savoirs ou arts. À l’opinion que 

l’économie est usage des biens nécessaires à la vie de la commu-

nauté, aussi bien de la maison que de la cité (εἰς κοινωνίαν πόλεως 

ἢ οἰκίας 1256b30), s’oppose le rappel qu’il faut d’abord que ces 

biens aient été acquis, et cette nécessité matérielle de l’acquisition 

préalable des biens dont on peut ensuite disposer suggère que 

cette acquisition elle-même est contenue comme une partie 

essentielle dans la tâche propre de l’économie. Cependant une 

objection contredit à cette hypothèse : si l’on supposait que 

l’économie fût confondue avec les procédés divers qui rendent la 

richesse acquise, elle ne se distinguerait donc pas de l’ensemble 
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des arts particuliers d’acquisition et de production, et elle perdrait 

toute spécificité. Ne faudrait-il pas dire alors que l’art de cultiver 

la terre, par exemple, puisqu’il fait acquérir leur nourriture par les 

hommes, est une partie propre de l’économie? (1256a15-19) Et 

autant devrait en être dit de tous les arts qui procurent la richesse : 

l’économie ne serait que la somme de ces arts, sans avoir de 

compétence à elle.  

Pour chercher si l’économie se réduit à la chrématistique, on 

doit user de la même méthode que dans la discussion sur l’escla-

vage parce que les esclaves sont une partie déterminée de la 

propriété constitutive d’un domaine, et que la question maintenant 

abordée concerne désormais la propriété dans sa totalité, ὅλως 
(1256a1-3). La notion commune de la possession nécessaire au 

domaine d’un maître de maison, c’est-à-dire nécessaire à la vie 

des êtres humains dont il a le soin, de même que ses outils 

appropriés sont nécessaires à l’ouvrage accompli d’un art 

particulier (1253b23-27), est au principe de la considération des biens 

matériels comme de même genre que les esclaves. Et en effet la 

différence entre ces possessions est seulement, par rapport à la 

nécessité de la vie, que les unes sont des instruments animés et les 

autres inanimés (1253b27-28). La caractérisation de la propriété 

comme instrument pour la vie, τὸ κτῆμα ὄργανον πρὸς ζωήν ἐστι 
(1253b31), commande à l’examen de la raison d’être de la richesse 

matérielle, tout comme elle a permis d’abord de rendre raison de 

l’usage des esclaves. D’autre part, la discussion sur la richesse a 

en commun avec celle sur l’esclavage de renvoyer à une autre 

question dont elle doit permettre de reconnaître la solution : l’ana-

lyse de ce qu’est vraiment la richesse fait voir que l’économie 

proprement dite ne comprend pas en elle la chrématistique mar-

chande, tout comme la mise en évidence des limites dans les-

quelles il est naturel, et non contraire à la justice, qu’il y ait des 

esclaves a servi à confirmer l’essentielle différence entre l’auto-

rité politique et la domination. À suivre parallèlement les mo-

ments successifs des deux argumentations, sur la richesse et sur 

l’esclavage, on découvre un semblable dessein dialectique, qui les 

ordonne l’une et l’autre à une même référence à la nature, et qui 
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les conjoint dans la détermination complète de l’économie natu-

relle, en tant qu’elle est finalement subordonnée à la politique.  

Dans un premier temps, on montre que la finalité propre à 

l’usage économique d’instruments pour la vie est une consé-

quence de la constitution naturelle des vivants comme êtres 

organisés. La nature a différencié les genres de vie des animaux 

(1256a26-29), qui vivent isolément, ou plutôt en groupes, selon 

l’espèce de nourriture qui leur convient. Ainsi la continuelle 

recherche et poursuite de leur proie selon les occasions de la 

chasse tend à disperser les animaux carnassiers, tandis que l’accès 

partout sur la terre aux plantes immobiles dont ils se nourrissent 

tend à maintenir les herbivores ou les frugivores dans une 

existence grégaire. Il en est de même pour les hommes (1256a29-b2). 

D’après les différentes manières dont ils peuvent se procurer leur 

nourriture habituelle, leur existence est plus mobile et farouche, 

ou au contraire plus sédentaire et paisible, et ils sont devenus ainsi 

nomades suivant leurs troupeaux comme un champ en mouve-

ment dont ils tireraient jour après jour leur pitance, chasseurs et 

prédateurs de toutes sortes, pêcheurs accoutumés aux ressources 

et aux dangers de l’élément aquatique, ou encore agriculteurs 

attachés à demeure à la terre qu’ils travaillent. En vue de 

l’acquisition des moyens nécessaires à les nourrir, les hommes ont 

appris à unir ou mêler les différentes formes de vie dont ils sont 

capables, soit que les mêmes individus se trouvent à différents 

moments par exemple pasteurs ou chasseurs, ou encore agricul-

teurs ou pêcheurs, soit que, dans la communauté qu’ils forment, 

et pour elle, ces différentes activités soient constamment parta-

gées entre eux comme autant de métiers (1256b2-6). Toute la diver-

sité des genres de vie, c’est-à-dire toutes les différentes manières 

dont les vivants s’approprient les moyens de nourriture naturelle-

ment en leur puissance, tendent à une même fin, qu’ils obtiennent 

ainsi de se suffire à eux-mêmes, πρὸς τὸ αὐτάρκης εἶναι (1256b4). 

Mais les hommes, dans cette description, se distinguent à l’évi-

dence des animaux sans raison par leur double aptitude à associer 

différentes activités d’acquisition de leur nourriture, dans la 

mesure aussi où ils peuvent être omnivores (1256a25), et à user pour 

cela d’artifices, comme les armes du chasseur ou les outils de 
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l’agriculteur, tandis que les bêtes n’ont pas de technique, et n’ont 

dans chaque espèce qu’un seul aliment qui leur soit naturellement 

approprié, et donc une seule et constante forme de vie. La variété 

et l’artifice que l’homme est capable d’introduire dans l’acquisi-

tion des moyens d’entretenir sa vie supposent donc en lui la repré-

sentation différenciée de ces moyens en tant que tels, et la cons-

cience de leur finalité conforme à sa nature d’être vivant. 

Le lien de finalité qui unit à chaque genre de vie les moyens 

nécessaires de la nourriture, c’est-à-dire de la continuation de la 

vie (1256a21), est d’origine naturelle. De même qu’elle pourvoit 

l’être vivant de l’aliment qui lui est nécessaire pour se conserver 

à la naissance, il faut admettre que la nature procure encore les 

ressources de sa nourriture au vivant dont elle a conduit la crois-

sance jusqu'à son plein accomplissement (1256b7-15). De même 

donc que la nature, en même temps que le vivant qu’elle fait naître, 

et comme en moyen nécessaire de sa puissance de le produire pour 

être un individu, engendre avec lui (συνεκτίκτει 1256b10-11), par 

exemple en donnant le lait aux mammifères, tout l’aliment dont il 

a immédiatement besoin, de même, pour l’être vivant indépendant 

ou accompli, le besoin et l’acquisition, dont il est désormais 

capable, de sa nourriture naturellement disponible constitue en 

même temps la nécessité (συναναγκάζῃ 1256b7) de son mode de 

vie. L’usage pour le vivant de tout ce qu’il est capable d’acquérir, 

et qui doit donc lui être naturellement accessible, pour la restaura-

tion continuelle de son intégrité tout au long de sa vie, est comme 

la continuation par d’autres moyens du mouvement naturel qui l’a 

initialement produit en tant qu’être complet. C’est pourquoi il faut 

croire évidemment que les plantes existent pour les animaux, 

puisqu’ils s’en nourrissent, et les animaux pour les hommes 

(1256b15-17). Mais cette formule n’exprime pas un anthropomor-

phisme naïf. Ce n’est pas l’accoutumance à ses artifices particu-

liers qui inspirerait à l’homme l’imagination de rapporter les 

choses naturelles à ses propres buts comme autant de moyens 

délibérément destinés à lui être utiles, mais c’est au contraire la 

spontanéité première de la nature qui a fait l’être vivant essentiel-

lement capable d’un rapport à ses conditions d’existence qui 

puisse être, en l’homme, reconnu et compris comme un usage des 
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choses. Aristote identifie la forme primordiale et la plus générale 

de la vie (De Anima 413a25-b2) à la double fonction de l’âme nutritive, 

de reproduction et de nourriture du vivant. Sous ces deux rapports 

la vie se manifeste naturellement comme action pour l’être indivi-

duel d’assimiler à soi ce qui est autre que soi, et de continuer 

d’être dans et par cette action elle-même. En se reproduisant, 

l’individu en fait naître un autre qui est pourtant semblable à lui, 

et de même forme ; en s’alimentant il fait sien un corps étranger 

et l’assimile à la forme de son propre corps. L’activité de l’âme 

nutritive, dans sa priorité et sa généralité, manifeste ce qui, dans 

le vivant, doit être dit au plus haut degré naturel : φυσικώτατον 

(415a26). Cette nature en lui dirige ses mouvements en rapportant 

leur fm à sa propre forme, et exemplifie par excellence les deux 

dimensions de la finalité impliquées dans son métabolisme 

spontané : la fin des mouvements qui sont appropriés à la conti-

nuité et à la reproduction de ce qu’il est désigne d’une part ce 

qu’ils produisent en tant que cet effet fait être sa forme en acte, et 

d’autre part désigne aussi cette forme elle-même de l’individu en 

tant que ces mouvements lui sont naturellement appropriés (415b1-

2). L’être vivant est fin en soi et pour soi pour autant que, dans les 

opérations de se nourrir ou de se reproduire, il fait naturellement 

en sorte que des mouvements, qui le mettent en rapport avec un 

autre que lui, produisent continuellement ce qu’il est lui-même en 

sa forme. L’intelligence de la vie animée peut ainsi fonder 

l’intelligence de la finalité économique. Tous les corps naturels 

doivent être compris, dans la perspective générale de la vie, aussi 

bien pour les bêtes et pour les plantes, comme des instruments de 

l’âme, en tant que son rapport à ces corps donne au vivant d’être, 

et de se conserver dans l’être qui est le sien, ce qui n’est rien 

d’autre que vivre (415b18-20; 415b12-14). C’est dans cette expérience 

naturelle de la vie que s’éprouve pour l’homme la possibilité 

même que quelque chose d’autre que lui se découvre à son usage, 

avec le sens d’avoir valeur pour lui-même, et qui le constitue alors 

en destinataire de cet usage. Dans l’usage, il n’y a de moyen que 

pour un être d’abord effectivement capable de se l’approprier 

pour ses propres fins. L’intelligence des différences originelles 

entre les formes de vie possibles, selon les divers moyens utiles 
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pour continuer d’être en vie, doit donc comprendre que pour 

l’homme, en tant qu’il est fin en lui-même (Physique 194a35-36), les 

plantes aussi bien que les autres vivants, par l’acte de leur usage 

pour sa vie, ont naturellement pour destination de lui servir 

comme moyens de son existence (Politique 1256b15-22). L’usage final 

des choses par l’homme, en tant que cet usage, spontané ou appris, 

les montre conditionnellement nécessaires pour qu’il soit en se 

suffisant à lui-même, définit tout le domaine, dans le monde, de 

ce dont l’acquisition aussi lui est nécessaire. Il n’est pas besoin de 

supposer ici une finalité intentionnelle de la nature, comme si la 

dépendance hypothétiquement nécessaire des moyens à l’égard 

d’une fin d’un mouvement ou d’un développement spontanés, tel 

celui du vivant, impliquait une quelconque délibération de la 

nature (Physique 199b26-33). Il suffit de reconnaître dans l’agence-

ment des choses naturelles leur convenance en acte et régulière à 

l’usage d’un être vivant, et d’abord de l’homme, seul capable de 

cette reconnaissance, pour admettre que « la nature ne fait rien en 

vain » (Politique 1256b20-21 ; cf. 1253a9), comme si des fins naturelles 

ne rencontraient que par hasard leurs propres moyens d’exister. 

De la finalité naturelle des choses dont l’homme a usage pour 

sa vie, il s’ensuit une justification nouvelle de l’esclavage : 

l’espèce de guerre qui aboutit à réduire les vaincus en esclavage, 

et dont c’est le but, comme d’une chasse aux esclaves, doit en 

effet être dite naturellement juste, φύσει δίκαιον (1256b25-26). Cette 

conclusion, à cet endroit du texte, peut surprendre le lecteur. 

Premièrement, en effet, elle s’entend de l’acquisition même des 

esclaves, dont on convient clairement qu’elle se fait par la force. 

Mais Aristote, précédemment, avait admis, au terme de son exa-

men de la contestation sur la justice de l’esclavage, que ce n’est 

pas par nature que des hommes sont faits esclaves et d’autres 

libres (1255b5)2, et il n’avait alors justifié la condition de l’esclave, 

comme conforme à la nature, qu’au seul titre de son utilité, dans 

les cas où elle peut être supposée profitable aussi bien à l’esclave 

qu’à son maître (1255a1-3 ; 1255b6-12). Ici, en revanche, et en accord 

                                                 
2 En supprimant à cette ligne l’adverbe ‘ ’, absent des manuscrits, mais 

ajouté par Susemihl et par Ross (voir l’article précité, pp. 80-83). 
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avec le dessein d’examiner la chrématistique, c’est bien l’action 

d’acquérir des esclaves qui se trouve justifiée en nature, pour 

autant cependant qu’ils sont des hommes naturellement destinés 

à être commandés, quoiqu’ils résistent spontanément à la sujétion 

(1256b25). Deuxièmement, l’affirmation en thèse générale du 

caractère naturel de la finalité de l’usage des autres êtres naturels 

par le vivant, et au premier rang par l’homme, ne concernait 

d’abord que la τροφή, c’est-à-dire, au sens le plus strict, la 

nourriture, tandis que les esclaves ne semblent pas, à première vue, 

s’y rattacher.  

Certains animaux font naturellement la chasse à d’autres dont 

ils se nourrissent. Mais l’homme ne chasse pas seulement pour sa 

nourriture. Des bêtes sauvages, qui ne peuvent être domestiquées, 

il peut tirer nourriture, mais aussi, en employant par exemple leurs 

peaux pour s’en vêtir, la matière de divers artifices (1256b18-20). 

Cette utilisation des bêtes sauvages montre que le domaine des 

choses naturelles dont l’usage est nécessaire à la vie de l’homme 

s’étend à toutes celles dont il connaît une utilité, même indirecte-

ment à titre de moyens, pour sa conservation. Les animaux sans 

raison sont incapables de cette extension de leur aptitude à la 

chasse, qui se borne à l’acquisition de leur aliment, mais l’origina-

lité de l’homme se reconnaît aussi à ce qu’il est capable de domes-

tiquer des animaux paisibles, qui lui servent alors de moyens, 

outre la nourriture qu’il en tire, pour l’usage, διὰ τὴν χρῆσιν 

(1256b17-18). Les vaches et les boeufs lui procurent leur lait ou leur 

viande, mais aussi l’emploi de leur force. Il ne faut pas décrire cet 

emploi de la force de certains animaux comme d’un travail, 

notion abstraite de la physique et de l’économie modernes impli-

quant la mesure quantitative d’un effet de mouvement ou de son 

rendement. Bien plutôt faut-il comprendre par là que ces animaux 

permettent l’utilisation d’instruments, ainsi le boeuf, seul servi-

teur que possède le pauvre laboureur selon Hésiode (1252b10-12), 

rendant possible en la tirant que la charrue accomplisse son 

oeuvre propre. Mais telle est aussi l’utilité de l’esclave : son 

obéissance aux commandements qu’on lui donne fait que les 

artifices utiles à la conservation de la vie des maîtres leur soient 

effectivement et continuellement en usage. L’esclave, en effet, 
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dans la finalité naturelle de sa fonction, avait été, au chapitre 

quatre, caractérisé comme intrument d’instruments (1253b33), 

c’est-à-dire comme un manoeuvre d’outils, qui réalise en acte 

l’utilité de leurs mouvements appropriés, et encore comme celui 

qui est au service des moyens de l’action, ὑπηρέτης τῶν πρὸς τὴν 

πρᾶξιν (1254a8) à savoir de cette action parfaite que doit être la vie 

des maîtres. Il convient, si notre propre terminologie doit 

s’efforcer de respecter la distinction d’Aristote entre la production 

et l’action, de distinguer aussi entre l’utilité générale des artifices 

ou des biens acquis, comme la nourriture, et leur usage particulier. 

Un outil est utile, comme une charrue, en tant que moyen de 

produire, par son mouvement, la possibilité réelle ou puissance de 

l’usage de quelque chose, par exemple, au terme de tous les soins 

du laboureur, la possibilité que du blé soit récolté, dont on puisse 

faire du pain pour finalement s’en nourrir chaque jour. Au sens 

général et matériel de l’utilité, un morceau de bois d’une certaine 

courbure peut être dit utile pour faire un arc, et appelé un arc en 

puissance, ou une certaine masse de fer utile pour faire un soc de 

charrue, et appelée un soc de charrue en puissance, et un pain posé 

sur la table ou une pièce de gibier sont aussi pour l'homme, sinon 

pour d’autres vivants, des aliments en puissance. Mais l’usage de 

toutes ces choses utiles consiste plutôt dans l’acte ou la mise en 

oeuvre de leur utilité pour l’homme à qui elles sont utiles. Les 

esclaves, comme les bêtes domestiques dont on emploie le labeur, 

sont donc à définir comme des moyens de l’usage des choses 

nécessaires à la vie des maîtres qui en actualisent l’utilité pour 

eux-mêmes à la condition que ces choses, et les moyens de se les 

procurer à leur gré, soient d’abord effectivement disponibles pour 

eux. En une autre acception du mot, nous disons bien qu’est hors 

d’usage un instrument qui ne remplit plus la fonction permettant 

de l’utiliser, et, réciproquement, qu’un bien soit dit en notre usage 

suppose, aussi longtemps qu’il le demeure, que ce bien nous soit 

en même temps disponible, c’est-à-dire que la puissance de son 

utilité nous soit donnée, et qu’il soit donc un bien acquis et en 

notre possession, ce qu’Aristote appelle un κτῆμα. Tel est l’es-

clave, dont il ne faut pas dire qu’il y ait directement usage, mais 

plutôt qu’il est un moyen appartenant à son maître, comme sa 
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propre main, d’avoir actuellement en usage ce qui lui est utile. 

C’est pourquoi, si, d’une part, toute possession n’a son acquisition 

naturellement justifiée que par rapport à l’usage des choses 

nécessaires à la vie, et si, d’autre part, la communauté naturelle 

du maître et de l’esclave subordonne l’office du second à l’usage 

des choses nécessaires à la vie du premier, il ne faut pas s’étonner 

que l’acquisition d’esclaves soit dite naturelle, pour autant d’ail-

leurs qu’elle concerne des hommes naturellement appropriés à 

servir ainsi, et même s’ils n’étaient pas actuellement tels avant 

d’avoir été acquis par force.  

De la description de la tendance naturelle en l’homme à 

acquérir ce dont il doit avoir l’usage pour conserver sa vie, il se 

conclut qu’il y a une limite, elle aussi naturelle, à cette acquisition, 

et donc à ce qui semble être la véritable richesse (1256b30-31), à 

l’encontre d’un mot de Solon prétendant qu’il n’y a pas pour les 

hommes de borne assignée à la richesse (1256b32-34). Ou bien la 

nature pourvoit elle-même à l’existence des choses d’usage ou 

richesses, χρημάτων, nécessaires pour la vie, ou bien il revient à 

l’art d’acquisition d’en constituer l’indispensable réserve (1256b26-

27), en accord avec la thèse générale qu’il appartient à l’art pour 

partie d’imiter la nature, et pour partie de conduire à l’accomplis-

sement d’une fin ce que la nature ne peut pas par elle-même 

mettre en oeuvre (Phvsique, 199a15-17). C’est pourquoi le caractère 

technique de l’acquisition conforme à la nature justifie qu’une 

limite de son œuvre propre, la vraie richesse, soit reconnue par 

analogie générique avec les autres arts : il n’en est aucun, puisque 

leur production doit s’achever dans une œuvre déterminée, qui 

requière des instruments infinis (Politique 1256b34-37). Mais l’en-

semble de la déduction de cette chrématistique naturelle à 

l’homme, de l’acquisition la plus immédiate de la nourriture 

jusqu’à l’emploi d’instruments à cet effet, et finalement d’autres 

vivants, y compris des hommes, pour mettre ces instruments en 

usage, s’est fondé sur le modèle de l’activité de l’âme nutritive et 

l’imitation de sa finalité spontanée, en tant qu’elle procure concrè-

tement au vivant les moyens de sa conservation en sa forme. On 

peut donc penser que la limitation de la richesse naturelle se 

comprend aussi sur le modèle biologique de l’aliment : s’il fait 
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grandir l’être vivant après sa naissance, c’est seulement jusqu’à la 

taille qui lui est assignée au terme de sa croissance, et il n’est 

ensuite nécessaire qu’autant qu’il est besoin pour le conserver 

dans cette forme accomplie. Il serait donc absurde d’envisager 

une augmentation indéfinie du vivant par sa nourriture, et c’est 

pourquoi un aliment pour un certain vivant ne peut être défini 

comme tel quantitativement, comme un simple moyen d’augmen-

tation de sa substance matérielle, mais doit l’être qualitativement, 

comme ce par quoi l’activité nutritive du vivant le conserve tel 

qu’il doit être selon sa forme (De Anima 416a9-18 ; 416b11-20). Une 

conséquence en ce qui concerne les esclaves, dès lors que leur 

acquisition est admise dans la chrématistique naturelle, est que 

leur nombre aussi bien que l’emploi de leur labeur ne sauraient 

donner lieu à un accroissement indéfini, mais se trouvent au con-

traire strictement déterminés à la mesure des besoins vitaux de 

leurs maîtres auxquels ils doivent seulement servir. Mais cette 

conséquence s’oppose à la propension de la société contempo-

raine d’Aristote à développer toujours plus le travail servile, qui 

devait atteindre son comble à l’époque romaine.  

Ce premier moment de la discussion sur la chrématistique a 

donc abouti à en caractériser la forme et la finalité, qui expliquent 

aussi la genèse naturelle des différents modes d’acquisition et des 

différentes manières de vivre qui leur correspondent. En cela, il 

est parallèle au premier moment de la discussion précédente sur 

la domination, qui caractérisait lui aussi la condition naturelle de 

l’institution de l’esclavage par rapport à sa finalité. La justifica-

tion de l’esclavage n’empêchait pas cependant qu’elle fût con-

testée, à cause d’une équivoque concernant la dénomination de 

l’esclave, selon qu’on désigne par ce nom tantôt un homme qui 

est naturellement approprié à la finalité de l’esclavage, et tantôt 

un homme qu’une loi ou convention de la guerre a réduit par force 

à cette condition. Et de même, la délimitation naturelle de la 

richesse doit affronter sa contestation au nom d’une autre défini-

tion de la richesse, qui y voit l’accroissement sans borne de 

l’acquisition, dans et par l’argent, des moyens mêmes d’acquérir. 

Dans les deux discussions, la question en débat, si la politique et 

la domination sont de même genre, ou si la chrématistique est une 
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partie essentielle de l’économie, ne peut recevoir sa réponse qu’à 

la condition de dénouer et de mettre en lumière l’amphibolie qui 

donnait sa vraisemblance à la contestation aussi bien de 

l’esclavage naturel que de la richesse naturelle.  

La première description de l’art d’acquérir faisait abstraction 

de l’échange et du commerce comme moyens de se procurer la 

richesse (1256a41-b1), et de cette abstraction ressortait nettement le 

domaine de la chrématistique naturelle, ordonnée aux seules 

nécessités de la subsistance de l’homme en tant qu’être vivant. 

Mais l’entente commune de la chrématistique globalement com-

prise comme art producteur de la richesse y considère aussi, sans 

distinction, un autre genre d’acquisition, rapprochant et mêlant les 

deux acceptions de la richesse, selon qu’elle est supposée 

consister dans un contentement naturellement limité des besoins, 

ou dans le fait de l’accroissement, sans limite assignable, de la 

possession disponible (1256b40-1257a3). Puisque l’action d’acquérir 

un bien, même dans les limites du contentement naturel, suppose 

évidemment de satisfaire un besoin, et de combler ainsi un 

manque préalable, et puisque la comparaison entre les situations 

des hommes montre que les uns possèdent à satiété ce dont les 

autres sont totalement ou partiellement privés, l’idée de richesse 

représente toujours un supplément, ou la possession de quelque 

chose de plus que dans l’état opposé de privation, et l’on com-

prend donc aisément que voisinent et tendent à se confondre dans 

l’opinion les deux espèces, limitée et illimitée, de la richesse, 

puisque le riche est toujours quelqu’un qui en est venu à posséder 

plus qu’un autre, ou plus qu’il n’avait auparavant. Aristote montre 

comment la genèse des formes successives de l’acquisition par 

l’échange révèle cependant la différence entre deux espèces de la 

chrématistique, selon qu’elle a son principe d’intelligibilité et de 

mise en œuvre dans la nature, ou plutôt dans une certaine 

expérience et dans l’art : δι᾿ ἐμπειρίας τινὸς καὶ τέχνης (1257a3-5). 

L’observation du rapport d’échange montre que l’usage ou valeur 

de n’importe quel bien acquis est double : ἑκάστου γὰρ κτήματος 

διττὴ ἡ χρῆσίς ἐστιν (1257a6-7). L’usage d’une chaussure, par 

exemple, se réalise aussi bien en tant qu’elle est, conformément 

au but de sa fabrication, un moyen de protéger du contact du sol 
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le pied auquel elle est ajustée, et en tant qu’elle est un moyen 

d’acquérir un autre bien, que ce soit indifféramment de la 

nourriture ou de l’argent, en l’échangeant (1257a6-13). Cependant, 

le premier usage de cette même chose est approprié à la fin pour 

laquelle elle a été produite telle ou telle, tandis que le second 

usage, pour celui qui obtient une autre chose en échange, est 

étranger à son utilité propre, mais la fait devenir moyen d’une 

autre fin , comme de se nourrir. Cette description des deux valeurs 

possibles d’une même chose, qu’elle doit avoir ensemble pour 

être susceptible d’être échangée, ne doit pas d’abord être confon-

due avec la distinction moderne, d’Adam Smith à Marx, entre 

valeur d’usage et valeur d’échange. Il est en effet indifférent à ce 

que veut montrer l’exemple d’Aristote que la chaussure soit 

échangée pour une autre chose d’usage immédiat, ou pour de 

l’argent, alors que la notion moderne de valeur d’échange se 

rapporte plus spécifiquement à la possibilité du cas de l’échange 

marchand. La distinction d’Aristote concerne plutôt deux espèces 

de l’usage d’une chose, son usage propre, et son usage pour 

l’échange, ce dernier relevant du cas de finalité définissant la 

fortune, τύχη. Il y a sens à parler de fortune, en effet, dans le 

domaine des intérêts pratiques, lorsqu’une action est par accident 

cause de la réalisation d’une autre fin que celle pour laquelle elle 

a été délibérément faite (Phvsique, 197a5-6), et il est significatif que 

l’exemple donné par Aristote d’un tel cas de finalité par accident 

relève précisément d’un intérêt lié aux échanges, celui d’un 

homme allant au marché, et qui, sans y être allé dans ce but, y 

recouvre une dette qu’un autre, inopinément rencontré là, avait 

envers lui (196b33-36). L’acquisition par échange réalise par acci-

dent une finalité de la chose échangée différente de son usage 

propre, et donc étrangère à la fin naturelle de l’art qui l’a produite. 

C’est sous ce rapport que l’usage d’une chose pour l’échange 

n’est pas découvert selon la nécessité naturelle d’un art de sa 

production, mais plutôt dans la contingence d’une certaine 

expérience.  

La description de l’échange comme impliquant la puissance 

d’un double usage de la chose susceptible d’être échangée vaut 

universellement pour tout bien acquis (Politique 1257a6; 13-15). Il n’y 
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a d’échange possible que d’un bien dont la possession est séparé-

ment reconnue à un homme à l’exclusion d’un autre, ou à un 

groupe à l’exclusion d’un autre. En ce sens, l’échange s’oppose 

au partage des biens dont l’usage est commun à tous les membres 

d’une même famille ou d’un même groupe primitif (1257a19-23). Il 

y faut donc plusieurs conditions : que soient séparés les détenteurs 

de la possession, que de la chose possédée par l’un mais en surplus 

pour lui un autre ait l’usage pour lui-même, et réciproquement que 

ce dernier possède aussi en surplus une chose différente, mais 

dont le premier ait besoin. C’est ainsi que la première forme des 

échanges, de groupe à groupe, comme l’illustre la pratique du troc 

chez les nations barbares, porte sur des biens produits par chacun 

au-delà de ce qui lui suffit (1257a16-19), mais dont l’autre manque 

pour son usage, comme dans un échange de nourriture contre du 

vin, où les biens d’usage, τὰ χρήσιμα  sont échangés pour cet 

usage même, πρὸς αὑτά, c’est-à-dire pour que l’acquéreur en 

dispose selon leur usage propre, et donc bien sûr dans la limite de 

ce qui suffit à ses propres besoins, et non pas au-delà, pour un 

profit (1257a25-28). Que les conditions d’un tel échange de biens se 

trouvent données en fait résulte à chaque fois d’un concours de 

circonstances, d’une conjoncture variable, et non pas d’une règle 

constante ni nécessaire; et, d’autre part, l’échange n’est pas le 

mode naturel d’acquisition d’un bien : l’acquisition naturelle du 

vin se fait par l’art du vigneron, et non par l’échange de blé; 

l’acquisition naturelle du blé par l’art du laboureur, et non par 

l’échange de vin. Puisqu’il n’y a donc pas, dans la pratique de 

l’acquisition par échange, un savoir de causes naturelles qui 

constituerait à proprement parler un art de cette acquisition, elle 

doit être dite relever de l’expérience plutôt que d’un art véritable 

(Métaphysique 981a1-17), et tirer sa possibilité des occasions de la 

fortune plutôt que de la nature. Mais si l’échange, dans sa pre-

mière forme, est d’abord un moyen de fortune pour l’acquisition, 

il n’est pas pour autant contre-nature, puisque sa fin est de 

compléter ce qui manque à la vie des hommes pour se suffire, 

selon l’exigence naturelle de l’autarcie (Politique 1257a29-30). 

À partir de la première forme de l’échange, accordé à la fin 

naturelle de l’autarcie, mais en lui-même distinct de tout art de 
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production des biens échangés, Aristote suggère la genèse 

d’autres formes de l’échange, celle qui recourt à la monnaie 

comme à un simple moyen, mais sans impliquer que l’échange 

puisse être inégal, ni dépasser la limite des besoins, et enfin celle 

de l’échange marchand, où le vendeur a pour but son propre profit. 

Le commerce, en effet, par le développement même de l’expé-

rience des échanges, a tendu ensuite à devenir plus proche d’un 

art, εἶτα δι᾿ ἐμπειρίας ἤδη τεχνικώτερον, sans que la qualité d’être 

vraiment un art lui soit reconnue, dans son habileté coutumière à 

calculer les occasions de faire du profit (1257b2-5). L’échange direct, 

et encore le premier échange indirect par l’intermédiaire de la 

monnaie ne sont pas contrenature (1257a29), et même réalisent 

accidentellement une fin naturelle (1257a30) ; l’échange marchand 

en vue d’un profit, mais visant aussi, au moins partiellement, à 

une acquisition de biens pour leur usage propre, n’est pas 

conforme à la nature (1258b1) ; et enfin l’échange spéculatif, où 

l’argent doit engendrer l’argent, comme dans le prêt à intérêt, doit 

être dit absolument contre-nature (1258b7-8). Ainsi, plus l’expé-

rience des échanges découvre de procédés complexes et régulière-

ment efficaces, sur lesquels on puisse compter, et plus on s’é-

loigne d’une norme naturelle, de sorte que la même considération 

de ce progrès où les Modernes reconnaissent la formation d’une 

“technique” économique donne à Aristote ses raisons de lui 

refuser de constituer un art proprement dit. L’expérience seule ne 

suffit pas à la constitution d’un art, mais il y faut aussi le savoir 

général d’une finalité naturelle à laquelle la pratique s’accorde en 

respectant la nécessité des opérations qu’elle impose pour accom-

plir son œuvre propre.  

Il faut s’efforcer de comprendre quel progrès d’expérience a 

pu conduire de l’échange direct, en vue de l’usage propre et im-

médiat des biens échangés de part et d’autre, jusqu’à la forme 

contre-nature de la spéculation d’argent. La nécessité de l’usage 

de la monnaie s’est révélée à mesure que le secours que s’appor-

taient mutuellement les hommes par l’échange, à l’origine direct, 

a mis en rapport des communautés de plus en plus étrangères les 

unes aux autres (1257a31-34). Entre des groupes assez proches pour 

entrer en contact, l’échange consistait à donner et recevoir de la 
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main à la main (1257a27), mais à cette rencontre entre des hommes 

qui échangent se sont peu à peu substituées l’importation de biens 

depuis un étranger lointain, et l’exportation vers lui (1257a32-33). 

Dans le raccourci de son exposé, Aristote évoque seulement pour 

cause de l’apparition de la monnaie, en cette nouvelle situation, le 

besoin d’un moyen d’échange, en l’occurrence un métal comme 

le fer ou l’argent, qui fût à la fois d’un transport commode et 

facilement maniable (1257a33-38). Cependant, si la nouveauté de 

cette situation ne tenait qu’à la distance entre les parties qui 

échangent, on ne s’expliquerait pas l’utilité de la monnaie, 

puisque l’échange serait encore direct. Elle n’a dû apparaître 

nécessaire, au contraire, qu’à cause du développement d’échanges 

indirects, où deux biens sont finalement acquis de part et d’autre 

par l’intermédiaire d’au moins un troisième bien par l’échange 

duquel avec un tiers l’une des parties a antérieurement acquis ce 

qu’elle échange ensuite en contrepartie de ce qu’elle acquiert 

enfin pour son usage. Les hommes ainsi n’échangent plus 

seulement ce qu’ils ont eux-mêmes produit, mais aussi ce qu’ils 

ont acquis par un autre échange, et à l’échange en vue d’acquérir 

l’usage propre d’une chose s’ajoute l’échange intermédiaire en 

vue d’acquérir l’usage d’une chose pour son échange. Le métal, 

comme moyen de l’échange, ne joue d’abord que le rôle d’un bien 

intermédiaire quelconque pour cette pratique de l’échange 

indirect, et les raisons de la commodité de son choix procèdent 

encore de son utilité générale pour la vie, comme matériau 

commun de toutes sortes d’artefacts. Au moins à titre de matériau 

n’a-t-il d’utilité qu’en puissance, aussi longtemps que son usage 

se trouve différé, au contraire par exemple d’un aliment qui se 

perdrait s’il n’était aussitôt consommé. Dès que l’on convient que 

la monnaie comporte son poids marqué, indiquant sa fonction de 

signe pour représenter une commune mesure de la proportion des 

biens échangeables, τοῦ ποσοῦ σημεῖον (1257a38-41), il est donc 

renoncé à l’usage propre du métal dont elle est faite. N’importe 

quel bien peut désormais être acquis par les agents de l’échange 

sans qu’il y ait pour le vendeur la contrepartie directe d’aucune 

acquisition actuellement obtenue par là pour son usage propre, de 

sorte que l’argent multiplie les possibilités indirectes et différées 
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d’acquisition, et diminue d’autant le hasard des occasions, qu’il 

fallait autrefois attendre, d’échanger le surplus qu’on possède (voir 

Éthique à Nicomaque 1133b10-13). Au marché, on peut acquérir par achat 

des marchandises des provenances les plus lointaines, et vendre 

de même à destination des contrées les plus éloignées. La 

référence à cette extension des échanges à des groupes de plus en 

plus étrangers les uns aux autres souligne encore le caractère 

artificiel du commerce, fondé sur un signe conventionnel et 

matérialisé de la valeur d’échange. 

Le développement des échanges indirects, et la convention de 

la monnaie qui en est le moyen, engendrent l’expérience caracté-

ristique sur laquelle se fonde le commerce. Cette expérience re-

vient à observer et à prévoir d’où et comment, πόθεν καὶ πῶς, 

résultera coutumièrement du jeu des transactions le plus grand 

profit possible (Politique 1257b4-5). La complication virtuellement 

indéfinie des enchaînements des échanges, et la faculté d’acheter 

en un temps choisi une marchandise de n’importe quelle origine 

pour la vendre, également au temps de son choix, rendent possible 

de calculer les occasions d’acheter une marchandise et de la 

revendre en accord avec le rapport le plus avantageux entre l’offre 

et la demande en chacun de ces échanges. Ce ne sont plus en effet 

pour le marchand que des passages, ou mutations des biens entre 

ses mains, non pas destinés à réaliser pour lui des ‘échanges’ à 

proprement parler, puisque l’usage propre de ces biens ne le 

concerne pas lui-même, mais bel et bien des ‘transactions’ (voir 
μεταβαλλόμενον 1257b4), en vue d’augmenter indéfiniment son 

acquisition du moyen même de l’échange, l’argent. Le commerce, 

comme tel, doit être distingué de l’art naturel d’acquisition, parce 

que non seulement il n’est aucunement par lui-même producteur 

des richesses dont il réalise l’échange pour les autres, mais parce 

qu’il est indifférent à la fin de l’échange comme acquisition de 

l’usage propre des biens, dans la mesure où la sorte de richesse 

qu’il obtient n’est acquise par rien d’autre que la circulation même 

des richesses utiles, διὰ χρημάτων μεταβολῆς (1257b19-22), dont le 

passage de l’un à l’autre dans l’échange, par le truchement obligé 

du marchand, doit lui être à chaque fois occasion de profit. Le 

numéraire cependant, puisqu’il n’est originairement qu’un moyen 
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conventionnel de l’échange, n’a aucun usage naturel, puisque sa 

puissance d’acquérir quelque chose d’utile s’évanouit d’un coup 

si la convention en est suspendue, et qu’on peut se retrouver à 

mourir de faim sur un tas d’or (1257b10-14). La fable du roi Midas 

n’illustre pas seulement, par sa mort, cette leçon, mais représente 

aussi une image de l’homme entièrement adonné au démon du 

commerce, puisque son vœu à lui aussi est que tout ce qui passe 

par ses mains se change en or, sans limite à sa convoitise (1257b14-

17).  

L’affairement sans fin en quoi consiste l’enrichissement par le 

commerce n’est que le semblant ou la contrefaçon d’un art 

véritable. Deux conditions sont exigées pour parler d’un art dont 

le savoir produit une oeuvre qui lui soit propre, c’est-à-dire telle 

qu’il soit seul à pouvoir la produire, ou qu’il la produise mieux 

que par tout autre moyen (voir Platon, République 353a9-11), et ces deux 

conditions concernent ensemble la possibilité que l’œuvre soit 

reconnue terminée ou accomplie : qu’elle puisse être ainsi faite 

par l’art qu’il ne lui manque rien désormais pour subsister par 

elle-même, et que donc l’opération même de l’art, qui devait se 

poursuivre tant qu’il manquait encore quelque chose à l’œuvre 

pour être complète, puisse être terminée à suffisance dans un 

temps et par l’emploi de moyens finis (342a1-b7 ; voir Politique 1256b34-

36). Par exemple, la médecine, en tant qu’elle vise à rétablir en 

l’homme l’être en acte de sa santé, y parvient selon la pleine 

compétence d’un art à la fois pour autant que la santé est obtenue 

comme un état qui tend désormais indéfiniment, εἰς ἄπειρον, à se 

conserver tout seul, et que ce résultat a été produit par des remèdes 

ou un traitement déterminés (1257b25-28). Une cure interminable 

marquerait plutôt l’échec de l’art du médecin à restituer au malade 

l’intégrité illimitée de sa santé. Ainsi le but de l’art unit l’illimita-

tion d’un acte parfait, qui contient en lui-même sa propre fin sans 

avoir besoin de rien d’autre, tout comme il n’est besoin de rien 

d’autre à l’activité saine de la vision pour qu’elle accomplisse la 

pleine forme de son éveil au visible (Éthique à Nicomaque 1174a14-16), 

ou encore comme il ne manque rien à la forme d’un temple 

parfaitement construit (1174a19-20), et la limitation essentielle du 

mouvement producteur, toujours autre tant qu’il est inachevé, et 
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qui disparaît dans son accomplissement même (Métaphysique 1048b18-

35). La description qu’il faut admettre de la chrématistique 

marchande contredit alors à la condition d’un art véritable, en ce 

que si, d’une part, elle se propose la richesse illimitée comme si 

c’était une fin, cette fin d’autre part n’est jamais déterminable, ou 

du moins ne l’est pas par sa propre autorité, puisqu’elle ne permet 

d’assigner aux moyens de la produire aucune limite marquant 

qu’ils l’auraient atteinte (Politique 1257b28-30). L’argent est à la fois 

un élément de l’échange pour l’acquéreur d’un bien qui le paie, et 

le terme final de cet échange pour le vendeur qui l’a gagné 

(1257b22-23). Mais on peut aussi bien dire, dans la perspective de la 

seule transaction marchande, qui fait abstraction de l’utilité 

propre des biens, que l’argent gagné par l’intermédiaire de 

l’échange n’est même pas encore sa fin pour le marchand, puisque, 

comme terme provisoire d’une transaction, il n’est toujours qu’un 

élément pour une série indéfiniment poursuivie d’autres transac-

tions. Puisqu’il caractérise l’impossible fin de la chrématistique 

marchande comme pure et simple visée de l’accroissement, 

αὔξησις, de la richesse indépendamment de tout usage propre 

(1257b38-40), Aristote présuppose à l’évidence que son moteur est 

le profit, κέρδος (1257b5). Mais la critique par laquelle il l’oppose 

à l’économie naturelle ne s’intéresse pas spécialement à 

vilipender le profit comme injuste, et il ne laisse nulle part en-

tendre qu’il ne serait pas naturel à l’homme de rechercher son 

avantage en quelque échange que ce soit. L’objet constant de cette 

critique est plutôt de faire voir que l’esprit du commerce engendre 

une complète perversion du sens de la finalité des actions 

humaines, et même de la subordination naturelle des actions à la 

finalité, de telle manière que s’en trouve altérée l’intelligence du 

bien et des biens par laquelle au contraire toute pratique, y com-

pris le commerce, doit être appréciée. Le commerce révèle son 

caractère de procédé non-conforme à la nature par son irréductibi-

lité à un art proprement dit; mais, de plus, il se découvre à même 

d’aliéner par la passion de l’argent le rapport de l’être humain au 

souci de son bien et de son excellence les plus naturels : la 

cupidité est capable, si elle y trouve des moyens de gagner de 

l’argent, de changer l’art du médecin, normalement au service de 
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la santé, en une sordide entreprise de commerce, et de changer le 

guerrier en mercenaire qui offre son courage à vendre (1258a8-14). 

À la lettre, il faut dire que les idôlatres de l’argent sont capables 

de dénaturer, en la détournant de sa fin propre, n’importe quelle 

valeur ou force naturelle de l’homme, ἑκάστῃ χρώμενοι τῶν 

δυνάμεων οὐ κατὰ φύσιν (1258a10).  

La distinction entre usage et acquisition ; la différence entre 

chrématistique naturelle et chrématistique marchande ; la néga-

tion enfin que cette dernière doive être reconnue comme un art 

permettent assurément de déterminer les rapports entre l’écono-

mie naturelle et la chrématistique, mais font aussi comprendre 

rétrospectivement pourquoi le discernement de ces rapports 

devait faire problème. Si l’économie est en effet définie comme 

ce savoir qui se rapporte spécifiquement à la possession d’un 

domaine, c’est-à-dire à l’ensemble de la richesse nécessaire à la 

vie d’une communauté, elle ne paraît relever d’un art distinct qu’à 

la condition de ne pas se confondre avec les divers métiers qui 

produisent la richesse. Il faut donc qu’elle soit, selon sa fin, un 

savoir de ce qui fait et entretient la vie prospère de la communauté, 

ou, pour le dire autrement, qui produit non pas les choses mêmes 

dont l’usage constitue la richesse, mais ce qui fait que la 

communauté est riche en vérité, selon l’excellence de la forme de 

vie qui lui est appropriée. Mais si l’économie est donc, en vue du 

bien commun, un art de produire la richesse en tant que richesse, 

sa compétence semble d’abord confondue avec l’habileté propre 

à engendrer et accroître le profit, telle qu’elle se développe dans 

la chrématistique marchande, laquelle ne paraît manifestement 

avoir d’autre but que l’enrichissement. On conteste qu’il y ait une 

limite assignable à la richesse, parce que le profit n’en a pas, et 

que l’opinion ne distingue pas bien l’acquisition naturelle et 

l’acquisition marchande, qui se tiennent au voisinage l’une de 

l’autre sans qu’apparaisse l’écart entre elles (1256b40-1257a2). Le 

nom même de la richesse devient ambigu, désignant tantôt l’ar-

gent et tantôt la chose utile, parce que l’un s’échange contre 

l’autre, comme si à l’être de la chose pouvait se substituer tout ce 

qui peut être échangé avec elle, dans la mesure que signifie son 

prix. Aussi la richesse qui doit être l’œuvre propre de la 
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chrématistique est-elle généralement identifiée à l'argent (1257b5-

10). L’institution devenue habituelle de la monnaie et du com-

merce, et la multiplication des échanges indirects chaque jour au 

marché ont rendu pour ainsi dire invisible le dédoublement de 

l’acquisition par l’échange en procédé, en même temps, de la 

chrématistique marchande : de la même chose qui est acquise par 

l’acheteur pour son usage propre, le marchand n’a d’usage que 

pour la transaction qui lui est moyen de gagner en la vendant plus 

d’argent qu’il n’en a donné pour l’acheter, et ces deux usages 

simultanés de la même chose, parce qu’ils s’accomplissent en 

retirant la chose du circuit de l’échange, dissimulent leur diffé-

rence en s’entrecroisant (ἐπαλλάτει) fugitivement, comme dans 

un tour de passe-passe (1257b35-38)3. La démonstration décisive que 

la chrématistique marchande est étrangère à la finalité naturelle 

d’un art dissipe enfin l’illusion qui confondait l’acquisition de la 

richesse avec l’accroissement illimité de la possession d’argent. 

Qu’elle soit acquisition par elle-même productive des biens utiles 

à la vie, ou même acquisition de tels biens au moyen de l’échange, 

la chrématistique naturelle est d’une opération limitée, dont la fin 

est déterminée par le savoir de ce qu’exige l’autarcie humaine. On 

demandait, dans le cas où cette chrématistique naturelle serait 

comprise comme au service de l’économie, si ce devait être au 

sens où le fabricant de navettes, ou bien plutôt le producteur de 

laine, est au service du tisserand (1256a5-10) - dont le métier 

reprenait ainsi sa valeur platonicienne de paradigme pour figurer 

l’art du roi ou du maître, puisqu’aussi bien le gouvernement éco-

nomique d’un domaine est de type monarchique (1255b19). La 

chrématistique naturelle ne saurait cependant procurer à l’écono-

mie ses outils, ce qui impliquerait en effet qu’elle ne disposerait 

pas encore immédiatement de l’usage des biens en le commandant, 

et n’aurait pas par elle-même les moyens de sa propre tâche, mais 

bel et bien sa matière, qu’il lui appartient souverainement de 

mettre en forme, tout comme le tisserand met en œuvre la laine 

(1258a25-27). Et ainsi la chrématistique naturelle n’est pas non plus 

une partie propre de l’économie, puisque sinon devrait également 

                                                 
3 Voir article cité, p. 78. 
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être compté comme une telle partie tout art, aussi distinct que la 

médecine peut l’être de l’économie, qui contribue à l’état matériel 

des êtres de la communauté dont elle est le gouvernement (1258a27-

34).  

En son chapitre trois, considérant quelles enquêtes appar-

tiennent à l’étude de l’économie en tant qu’elle est ordonnée à la 

vie de la Cité, Aristote annonçait ensemble l’examen du rapport 

entre l’économie et la chrématistique, et l’examen du statut de 

l’esclave en tant que partie du domaine domestique. De même que 

faisait problème la prétention de la chrématistique, selon l’opi-

nion la plus répandue, à constituer la partie principale de l’écono-

mie (1253b12-14), faisait aussi problème l’opinion confondant la 

politique avec la domination (1253b18-20), et Aristote remarque ail-

leurs que cette opinion semble bien être la plus commune parmi 

ses contemporains (1324b32-34). L’examen de ces deux questions 

est donc dialectique à un double titre. D’une part, en effet, elles 

concernent l’établissement des principes d’un savoir de la poli-

tique. Et d’autre part, précisément parce que le savoir visé con-

cerne la vie politique, où chaque homme libre est en droit de faire 

valoir son opinion, l’appréciation correcte de la chrématistique et 

de la domination doit prendre obligatoirement la forme d’une 

discussion d’opinions admises. De fait, Aristote présente à chaque 

fois ses conclusions sur ces deux sujets comme résultant d’une 

contestation d’opinions, ἀμφισβήτησις (1255a12, a17; 1255b4; 1256a14) : 

il entend représenter le propre développement de cette contesta-

tion de telle sorte que la réfutation dialectique tout à la fois arbitre 

le conflit des opinions, et oblige à reconnaître des principes 

désormais incontestables. À l’affirmation d’une finalité naturelle 

de l’esclavage s’oppose néanmoins la thèse que tout asservisse-

ment se réduit en effet à une violence, et cette contestation tend à 

favoriser l’opinion que nul pouvoir de l’homme sur l’homme, 

même politique, n’a de fondement naturel, à cause aussi de 

l’incapacité où demeurent les partisans ordinaires de l’esclavage 

de le justifier autrement que par la tradition et le préjugé arbitraire 

de leur propre supériorité. La contestation est dénouée cependant 

par la mise en évidence d’une amphibolie portant sur la 

désignation de l’esclave, selon qu’on le caractérise comme tel 
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plutôt par référence à la violence qui l’a soumis, ou plutôt par 

référence à l’usage économique qu’on fait de lui. Il apparaît alors 

que cet usage uniquement définit une norme véritable, et qu’on 

doit appeler naturelle, de la nécessité de l’esclavage, qui à la fois 

permet de réfuter la réduction de l’esclavage à la seule violence 

de l’asservissement, et interdit, puisque cette violence demeure 

indéniable, d’assimiler l’ordre politique à un genre quelconque de 

domination. Ce résultat est atteint au moyen d’une sorte de dédou-

blement de la thèse du caractère naturel de l’esclavage, puisque 

l’affirmation de sa légitimité qu’Aristote représente comme af-

frontée à sa contestation comme pure violence implique une inter-

prétation de la supériorité naturelle des maîtres qu’il ne partage 

nullement, et qui se fonde sur la noblesse supposée de naissance. 

De cette manière, la thèse n’échappe à la réfutation qu’à la condi-

tion d’accepter au contraire l’interprétation raisonnée de cette 

supériorité, qui la fonde sur la notion d’une communauté d’utilité 

entre des êtres de capacités différentes et inégales. Ainsi Aristote 

a tâché de faire reconnaître dans sa propre théorie d’une politique 

ordonnée à la finalité de nature, et qui est donc un savoir, la vraie 

raison d’être de l’opinion commune de l’esclavage légitime, au-

trement vouée à l’inconséquence et à la réfutation. Une semblable 

progression dialectique s’observe dans la discussion sur la 

chrématistique. À l’affirmation que la différence des biens est 

naturellement déterminée par l’usage propre aux différents genres 

de vie, impliquant une limitation des biens en usage (voir 1323b7-8), 

s’oppose néanmoins la thèse que la richesse, qui est le propre 

objet de la chrématistique, est illimitée, et cette contestation tend 

à favoriser l’opinion que l’économie ne saurait prétendre à être un 

savoir commandant à l’acquisition de la richesse en la contenant 

dans des limites naturellement définies. La contestation est dé-

nouée cependant par la mise en évidence d’une amphibolie 

portant sur la désignation de la richesse, selon qu’on la caractérise 

comme telle plutôt par référence au profit et à la faculté d’acquérir 

par l’échange marchand, ou plutôt par référence à l’usage des 

biens. La réduction de la richesse à la seule acquisition de l’argent 

doit bientôt apparaître absurde, comme l’illustre assez la fable du 

roi Midas, mais l’apparence de la contestation n’est enfin 
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véritablement dénouée qu’à la condition de dissiper la confusion 

qui la suscitait de la chrématistique naturelle et des procédés 

mercantiles de l’échange, et de reconnaître donc, comme un 

savoir qui subordonne la détermination des biens à acquérir à la 

nécessité naturelle de leur usage, la direction d’un art véritable-

ment économique, au service duquel sont employés les divers 

procédés chrématistiques sans qu’ils en constituent des parties 

propres. Aussi bien donc la discussion de l’esclavage que celle de 

la richesse aboutissent, par la représentation de conflits d’opi-

nions qui oblige à rendre explicite ce qui est présupposé en leur 

opposition, et indéniable dans leur apparente contradiction, la 

vérité de principe d’une norme de nature à laquelle s’ordonnent 

dans leur liaison le savoir politique et le savoir économique, 

puisque c’est des commandements d’un même homme, à la fois 

maître d’un domaine et citoyen, τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ πολιτικοῦ 

(1258a19-20), que dépend sous ces deux aspects l’ordre juste de la 

communauté.  

Les développements successifs sur l’esclavage et sur l’écono-

mie ne procèdent pas seulement de la même méthode dialectique 

de résolution d’une contestation d’opinions, mais les conclusions 

qui en résultent se complètent, de telle sorte que c’est finalement 

la discussion sur l’économie naturelle qui donne son fondement 

décisif à la doctrine de l’esclavage, puisqu’il n’est justifié que 

dans son usage économique. L’acquisition des esclaves, en enten-

dant par là, outre la réduction par force de certains hommes à cette 

condition, la possession continuelle de leur emploi par les maîtres, 

doit se justifier, on l’a vu, par la priorité présupposée en général 

de l’usage d’un bien sur son acquisition. Cette présupposition 

elle-même, si on l’invoque pour rendre raison de l’esclavage, se 

distingue d’une simple pétition de principe à partir du moment où 

l’usage peut être naturellement déterminé et délimité, par analogie 

avec la finalité d’un art, de sorte qu’il constitue ainsi ce dont 

l’économie véritable a en propre savoir, qui implique de pouvoir 

spécifier en pratique la subordination hypothétiquement néces-

saire des moyens aux fins. C’est la notion de l’autarcie, enfin, qui 

assure cette cohérence de toute la doctrine, non seulement en ce 

qu’elle fonde la nécessité d’une part de l’institution de l’esclavage, 
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et d’autre part de la limitation de la chrématistique par les fins que 

lui commande l’économie, mais en ce qu’elle donne à comprendre 

aussi la nécessité de conjoindre cette institution et cette limitation. 

Et ce lien systématique s’est trouvé confirmé a contrario dans 

l’histoire par le rejet ensemble par les Modernes aussi bien de 

l’esclavage que de toute détermination supposée naturelle de 

l’économie qui limiterait l’extension des rapports marchands.  

Selon Aristote, l’exigence de l’autarcie économique rend né-

cessaire la possession d’esclaves pour assurer aux maîtres l’usage 

des biens indispensables à leur vie. Mais ces maîtres sont aussi 

des citoyens, et le philosophe n’envisage l’économie que dans 

l’intérêt théorique de mettre en évidence la nature de la Cité et de 

l’existence proprement politique, d’où son désintérêt affiché pour 

la considération pragmatique des règles ou procédés expédients 

pour acquérir et administrer la richesse (1258b9-12). L’autarcie 

économique se trouve donc elle-même délimitée par sa fonction 

de moyen pour permettre une autarcie supérieure, qui est politique 

(1253a28-29). Le souci légitime de la richesse doit la borner stricte-

ment à la propriété nécessaire à la vie des citoyens pour qu’ils 

soient libérés de ce souci même, et ainsi capables d’une existence 

pleinement libre et tendant à l’excellence, c’est-à-dire la seule 

existence où se propose un choix entre la vie politique et la vie 

philosophique. L’autarcie en vue de la vie bonne, αὐτάρκεια πρὸς 

ἀγαθὴν ζωήν (1256b31-32) comprend dans leur corrélation l’autarcie 

économique et l’autarcie politique : il faut au citoyen l’usage non 

seulement des biens nécessaires à assurer la continuité de sa vie, 

dont le premier est naturellement la nourriture, mais de tous les 

artifices nécessaires à son élévation à l’excellence d’une vie libre. 

L’autarcie vitale, qui permet simplement la subsistance de l’être 

vivant, est donc la seule à laquelle l’esclave atteigne, dans la 

mesure où l’utilité pour lui-même de son labeur consiste dans la 

part de nourriture qui lui en revient, et qui lui tient lieu de salaire 

(Économique, 1344a35b6). Le livre premier de la Politique donne à 

comprendre la genèse de la société humaine à partir de la fin 

essentielle qui la conduit à sa fonne parfaite, la Cité, où s’accom-

plit vraiment cette reconnaissance commune du bien et du mal, du 

juste et de l’injuste, que permet le langage. Le développement en 
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même temps de la coopération et des échanges est susceptible 

cependant soit de subordonner les acquisitions matérielles aux 

fins de la Cité, soit de détourner les capacités des hommes des fins 

propres de l’existence juste et libre en vue de l’excellence. La 

définition de normes naturelles de l'économie est donc supposée 

montrer quel est le critère du bon usage de la richesse, contre la 

mentalité mercantile, par le rappel répété des deux modèles, 

biologique et technique, de l’autarcie : la vie et l’art atteignent en 

effet leurs buts par la mise en œuvre de moyens toujours finis, et 

dont l’appropriation à leurs fins est de nécessité naturelle. Mais 

peut-être la philosophie, selon le mot de Hegel, quand elle pense 

le monde humain, n’est-elle capable que de comprendre un état 

de ce monde qui a atteint son accomplissement, et qui est déjà 

révolu. Peut-être Aristote n’est-il à même de comprendre en idée 

la subordination de la chrématistique à la libre existence politique 

de maîtres d’esclaves qu’au moment où cette figure de la 

civilisation disparaît, quand les Cités deviennent provinces de 

l’empire de son élève Alexandre, et que les citoyens grecs 

deviennent des marchands.4 

La doctrine entière de l’économie naturelle constitue une 

critique politique des tendances du monde grec contemporain 

d’Aristote. Qu’un homme soit fait esclave est assurément contre-

nature si c’est au mépris de la liberté, dont son âme est capable, 

de vivre pour des fins supérieures, tandis qu’est légitime 

l’asservissement de celui qui est incapable de délibération, et dont 

la vie est presque seulement corporelle. De même, la soumission 

de la vie à l’insatiable avidité du profit résulte de l’oubli et de 

l’inversion de la hiérarchie naturelle de l’âme et du corps (1258a2-

6), comme si la jouissance des biens corporels était préférable au 

souci de la vertu. Le philosophe ne blâme nullement la violence 

par laquelle un homme est asservi, mais la perversion de cette 

espèce d’emploi de la force qui en fait un moyen non pas de 

l’ordre politique juste, mais du désir illimité de domination. Il ne 

blâme pas non plus le bénéfice ou l’avantage que l’on cherche à 

                                                 
4 Voir Pierre PELLEGRIN : Aristote, Les Politiques (Paris, 1990), introduction, 

pp. 17-18. 
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gagner dans les échanges, d’autant qu’il admet que la Cité, dans 

son propre intérêt, doit savoir employer à l’occasion tous les 

expédients possibles de la chrématistique, et même à plus juste 

titre que les particuliers (1259a19-23; a33-36), par exemple en insti-

tuant des monopoles de commerce, mais il critique dans la domi-

nation du seul esprit de profit la perversion qu’elle accomplit de 

la finalité pratique des activités et capacités humaines (1258a10 ; voir 

1253a34-35). Milet, autrefois, était une oligarchie de marchands, 

affaiblie par d’interminables luttes civiles entre riches et pauvres, 

et succomba finalement au joug des Mèdes, incapable qu’elle était 

d’assurer sa propre liberté politique. Il n’est pas étonnant que ses 

concitoyens, ne vivant que pour l’argent, aient moqué la pauvreté 

de Thalès, comme si la négligence de ses affaires privées était le 

seul fruit de sa philosophie (1259a9-10). Aristote raconte comment 

il sut en imposer aux railleurs en prévoyant, grâce à son savoir de 

la nature, le rapport de la récolte d’olives à venir, et en s’assurant 

à l’avance le monopole de la location des pressoirs à huile (1259a10-

18). Le profit qu’il réalisa ainsi lui permit au moins de donner une 

leçon aux Milésiens, en leur montrant par le fait que le philosophe 

pourrait s’enrichir, s’il le voulait, mais que la valeur supérieure de 

la philosophie lui fait mépriser cette possibilité (1259a16-18). Les 

compatriotes de Thalès ont certainement admiré ou envié le profit 

qu’il avait su gagner ainsi, et se sont peut-être étonnés qu’il pût 

négliger d’exercer sa propre aptitude à s’enrichir en lui préférant 

la vie théorétique, mais il est douteux qu’ils en aient conçu du 

respect pour la philosophie. Aussi bien Aristote raconte-t-il cette 

anecdote dans le but d’y faire voir, dans un cas exemplaire, en 

quoi consiste le profit. C’est pourquoi il insiste sur le fait que le 

procédé chrématistique de Thalès est universel (1259a7-9), puisque 

le même procédé est ensuite reconnu dans une autre opération de 

profit dont les moyens n’impliquent aucune sagesse, mais 

seulement l’expérience d’un certain marché, celui du commerce 

du fer en Sicile, où l’on s’avise qu’une place d’intermédiaire est 

à prendre (1259a23-33). Deux commentaires de ces anecdotes in-

diquent le sens que leur donne le philosophe, qui montre aussi de 

lui-même, en les racontant à ses auditeurs ou lecteurs, que ce n’est 

pas faute d’intelligence de la chrématistique s’il enseigne que son 
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développement doit être strictement borné. Premièrement, il 

souligne qu’il serait illusoire de conclure de l’habileté mercantile 

de Thalès qu’elle était donc un effet propre de sa sagesse (1259a7-

9 ; a18-21). La σοφία est évidemment fin en elle-même, et c’est par 

accident de fortune qu’elle a pu, dans cette histoire, se changer en 

moyen de profit. Des biens extérieurs et matériels le hasard et la 

fortune, τἀυτόματον καὶ ἡ τύχη, peuvent être causes, mais ce n’est 

jamais par fortune qu’un homme peut acquérir ou accomplir ces 

biens intérieurs à l’âme que sont la tempérance et la justice 

(1323b27-29). Deuxièmement, Aristote observe que Denys, le tyran 

de Syracuse, s’étant aperçu du monopole qu’un simple particulier 

avait su acquérir sur le commerce du fer, le chassa de Sicile 

comme nuisible à ses propres affaires (1259a28-30). Cette décision, 

qu’Aristote ne dit pas désapprouver, suggère l’opinion que le 

développement du commerce, s’il est laissé à lui-même, peut 

nuire aux intérêts supérieurs de l’État, qui doit plutôt se réserver 

à lui seul la pratique du monopole. Mais Denys est un tyran, qui 

détourne le bien public à son propre profit, et qui dispose du 

pouvoir absolu d’imposer ses ordres aux particuliers. La morale 

de l’histoire est peut-être double : elle montre d’une part que les 

rapports marchands sont de fait en concurrence directe avec 

l’entreprise de la tyrannie, comme s’ils procédaient eux-mêmes 

chez les individus du même esprit que la tyrannie, et nuisent donc 

aussi à l’autorité politique en général ; mais d’autre part elle laisse 

à penser que l’autorité politique doit pour cette raison user de son 

pouvoir souverain de commander ou légiférer pour réduire les 

excès de la chrématistique, et la soumettre aux seules fins de l’État, 

à bien meilleur droit évidemment dans une Cité dont la constitu-

tion est juste que dans une tyrannie : tout comme il y a des guerres 

légitimes, il y a un emploi légitime de la force pour soumettre 

l’économie à la politique. 

La chrématistique, par toute la variété des procédés de produc-

tion ou d’échange, procure la matière de la richesse, tandis que 

l’économie, dans son unité architectonique, en accomplit l’acte et 

la forme en commandant son usage. Ainsi bornée au service de 

l’économie naturelle, la chrématistique est essentiellement servile, 

ὑπηρετική (1258a31-34; voir 1256a5). Ce même adjectif, dénotant 
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l’activité de ceux, même libres, qui font office d’instruments 

animés pour la mise en œuvre d'instruments inanimés (1253b32-33) 

semble donc assimiler en cela ce qu’est la chrématistique par 

rapport à l’économie à ce qu’est l’esclave par rapport au maître. 

Le 
 est proprement le rameur qui fait avancer le navire 

sans avoir part à sa manœuvre ni aux combats des guerriers qu’il 

transporte, et c’est encore par référence à la subordination du 

matelot au pilote qu’Aristote a exemplifié en ce sens la notion 

d’un “instrument d’instruments” (1253b28-30) ; il désigne aussi le 

valet d’armes du hoplite en campagne. La caractérisation imagée 

de la chrématistique comme “servile” manifeste donc en leur 

cohérence les deux thèses réunies de la justice naturelle de 

l’esclavage, et de la limitation naturelle de la richesse. Il ne s’agit 

pourtant que d’une métaphore. Mais la dépréciation d’activités, 

témoignant qu’on les méprise, lorsqu’elle s’exprime en langage 

figuré en leur transférant la sorte d’infériorité où la coutume 

sociale relègue ceux qu’on a la puissance de dominer, peut avec 

vraisemblance être soupconnée de trahir l’influence inaperçue des 

préjugés que ses propres privilèges, ou l’idée qu’on s’en fait, 

exercent sur des jugements de valeur qu’on tient illusoirement 

pour naturels. Calliclès, par exemple, dans le Gorgias de Platon 

(512c3-d2), tout imbu qu’il est du sentiment exalté de sa propre 

supériorité, n’a que mépris pour des travailleurs avec lesquels il 

ne saurait envisager aucune alliance de sang. On ne peut cepen-

dant pas soutenir qu’Aristote, en marquant le rôle servile de la 

chrématistique, serait uniquement inspiré en fait par la conscience 

assurée d’elle-même d’une classe de propriétaires d’esclaves. Les 

différentes activités sont appréciées par lui d’après quatre critères : 

selon qu’elles sont plus ou moins proches d’un art, plus ou moins 

pénibles, plus ou moins apparentées au service d’un esclave, et 

plus ou moins éloignées de la noblesse (1258b35-39). Une activité 

s’oppose à la notion d’un art véritable d’autant plus que son 

accomplissement dépend de la fortune ; elle est le fait d’un 

homme de peine dans la mesure où son exercice ne demande 

qu’effort et fatigue du corps ; elle relève de la condition propre à 

l’esclave pour autant que son usage a trait aux nécessités corpo-

relles ; et elle est privée de noblesse en ce qu’elle n’a pas besoin 
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de participer à la vertu ou excellence de l’homme. Le système 

formé par ces appréciations est indépendant de préjugés liés à une 

quelconque situation particulière dans la société, et se trouve 

accordé aux raisons générales qui fondent la doctrine de l’écono-

mie naturelle. La noblesse qu’évoque Aristote ne se réfère nulle-

ment à l’opinion de sa propre supériorité qu’une lignée de maîtres 

appuie sur la tradition de leur position dominante, mais, confor-

mément à l’enseignement de Socrate, à la vertu essentielle à 

laquelle l’être humain raisonnable doit principalement avoir souci 

de s’élever. L’atteinte de buts par fortune, ou selon les conjectures 

seulement probables de l’expérience, est opposée à l’art qui agit 

en connaissance des causes, c’est-à-dire opposée à l’exigence de 

savoir qui dépasse l’autorité habituelle des opinions en toute 

société. La reconnaissance enfin de la souffrance du corps 

assujetti à une besogne dont il n’y a d’ailleurs emploi qu’afin de 

satisfaire les besoins du corps, ce qui fait du labeur du tâcheron, 

même s’il est un homme libre, une sorte d’esclavage partiel pour 

le temps de son travail (1260a41-b1), est clairement distincte du 

partage entre activités relevant d’un art ou relevant de la fortune. 

Si l’on considère donc un homme réduit à une activité de service, 

où n’est employée que sa force corporelle, il demeure possible 

que son labeur soit utile, sous le commandement d’un art qui le 

dirige, à une satisfaction de besoins corporels nécessaire à ceux 

qui l’emploient comme un moyen d’une excellence humaine dont 

eux-mêmes ne sont pas capables. La responsabilité ou la cause de 

l’excellence de cet emploi, à laquelle participent donc ces 

subordonnés à la mesure de leur puissance, incombe alors 

premièrement à ceux qui les commandent, et qui doivent être 

capables et dignes d’un tel commandement (1260a18-19). Dans la 

communauté de vie qu’ils forment ensemble, la vertu des maîtres 

élève les esclaves à la meilleure forme de vie possible pour eux, 

tandis que leurs vices les corrompent. Il est d’autre part possible 

qu’un homme, en détournant les moyens de l’activité de leur fin 

naturelle, les fasse servir par accident ou fortune à des buts 

contraires à la vertu, et que cette bassesse le rende méprisable, 

serait-il même avantagé par la qualité de citoyen, et exempté de 

toute besogne corporelle. Il s’ensuit qu’un homme libre peut se 
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rendre méprisable, d’autant plus qu’il pervertit l’usage de sa 

liberté, et un esclave mériter l’estime. Il n’y a donc pas 

d’homologie stricte entre les rapports de domination établis dans 

la société, et l’inégalité en valeur des différentes activités. La 

métaphore qui stigmatise la chrématistique comme servile ne 

résulte que de la compréhension raisonnée de ce que doivent être 

les vrais rapports entre l’économie et la politique, et de leur 

corruption. Mais aussi bien, pour le philosophe, l’usage approprié 

de la métaphore ne signifie-t-il que l’intelligence théorique d’une 

similitude réelle : τὸ γὰρ εὖ μεταφέρειν τὸ ὅμοιον θεωρεῖν ἐστιν 

(Poétique, 1459a7-8).  

Aux yeux des Modernes, qui croient que l’économie est basée 

sur la coopération de travailleurs libres, la singularité de l’écono-

mie antique est qu’elle repose sur l’exploitation par une classe de 

maîtres du travail des esclaves, et il leur semble qu’Aristote, dans 

la mesure où il allègue des raisons supposées tirées de la nature 

des choses pour justifier l’institution de l’esclavage, n’a pu 

exprimer ainsi, dans l’illusion typique de toute idéologie, que les 

intérêts des propriétaires d’esclaves. Cependant, l’histoire de la 

philosophie interdit l’équivoque de la négation qu’on oppose à 

Aristote, quand on affirme contre lui que l’esclavage n’est pas 

naturel, puisque le concept moderne de la nature, lequel en effet 

ne permet aucune justification de l’esclavage, n’est pas celui 

d’Aristote. Et il est en revanche difficile de prétendre, après une 

lecture attentive, que le philosophe ne serait pas cohérent avec son 

propre concept de la nature quand il admet une condition naturelle 

de l’esclavage. La même attention aux textes montre, de plus, que 

la justification de l’esclavage est inséparable de la doctrine de 

l’économie naturelle, laquelle implique une claire critique de la 

domination des rapports marchands sur la vie des hommes en 

société. Dans la mesure où, dans le monde contemporain d’Aris-

tote, l’exploitation des esclaves tendait de plus en plus fortement 

à outrepasser les limites définies par lui de l’économie naturelle, 

et cela afin de servir l’appétit insatiable du profit et de la cupidité 

mercantile, qui ne connaît plus ni vertu ni Cité, son enseignement 

doit être compris comme une critique des opinions et des 

tendances de son temps, plutôt que comme l’expression d’un 
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conservatisme arriéré, puisqu’il récuse aussi les justifications 

traditionnelles de la domination, et qu’il discerne lucidement la 

spécificité de rapports marchands.  

Les Modernes, quant à eux, une fois posé que tous les hommes 

sont et doivent être laissés libres, donnent du profit une justifi-

cation qui consiste, depuis Mandeville et Adam Smith, à montrer 

par des raisons probables que les vices privés de cupidité, 

inévitablement liés au désir illimité du profit individuel, pro-

duisent en fait, par le jeu laissé à lui-même de la concurrence, une 

amélioration certaine de la prospérité publique. Par contraste, les 

raisonnements d’Aristote font apparaître que le fait historique-

ment indéniable sur lequel l’optimisme libéral est objectivement 

fondé est l’accroissement continu de la productivité technique, 

dont on est redevable non pas aux seuls marchands et financiers, 

mais au développement rationnel de la science moderne. En effet, 

il est clair au contraire qu’en l’absence d’une augmentation de 

l’ensemble de la richesse matérielle produite par une société que 

son travail entretient tout juste au-dessus du niveau des ressources 

nécessaires à sa subsistance, la poursuite sans frein légal du profit 

ne peut que déséquilibrer la Cité, en accentuant en elle la 

dissension et à la limite la guerre entre les riches et les pauvres. 

Ce serait donc la supériorité en puissance de la technique moderne 

sur l’antique contemplation de la nature qui justifierait en dernière 

instance, bien plus que l’indignation morale des belles-âmes, que 

l’on pense avoir dépassé l’enseignement économique d’Aristote, 

et, en effet, nul esprit raisonnable ne songe à renoncer à l’accrois-

sement de puissance et de sécurité que la science donne aux 

hommes sur leurs conditions matérielles d’existence. Mais cet 

enseignement d’Aristote, parce qu’il concerne une époque désor-

mais révolue, ce qui nous rend d’autant plus libres pour en 

examiner l’argumentation, nous suggère de nous poser d’autres 

questions, et qui nous concernent aujourd’hui. N’y a-t-il pas 

contradiction entre le bien commun, c’est-à-dire la tendance à un 

accès toujours moins inégal du plus grand nombre aux biens 

matériels disponibles, et l’égoïsme qui doit animer la recherche 

tyrannique du profit pour les individus ? Il y a une tension 

inévitable entre la condition d’agent économique et l’état de 
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citoyen, puisque les agents économiques sont censés d’autant plus 

efficacement contribuer au bien commun, par l’augmentation de 

la productivité occasionnée par la concurrence entre eux, qu’ils 

sont plus égoïstes, c’est-à-dire plus étrangers au souci d’un intérêt 

général qui commanderait la restriction de leur intérêt particulier. 

C’est alors un bizarre dédoublement de soi qu’on demande à 

l’individu d’assumer, puisque comme citoyen il est censé pouvoir 

faire abstraction de son intérêt privé en faveur de la seule 

considération de l’intérêt général. Et, d’autre part, l’opposition de 

principe, au nom de la liberté morale, à toute subordination des 

individus à un commandement politique de leur activité écono-

mique, impliquant a fortiori l’opposition à l’esclavage, ne per-

met-elle pas que soient exclus de l’accès à la prospérité générale 

tous ceux qui sont par eux-mêmes, ou par l’effet de la concurrence, 

trop faibles pour participer à la lutte active pour le profit, et pour 

qui l’abandon à leur liberté signifie concrètement qu’ils sont 

abandonnés à la misère? Pareilles questions ne peuvent pas se 

poser dans la Cité d'Aristote, close sur elle-même, mais ouverte à 

la recherche de l’excellence humaine. Qu’elle suppose des 

institutions et des limitations dont il nous est devenu impossible 

de nous accommoder ne doit pas nous détourner de prendre au 

sérieux la question qu’elle nous oblige à nous poser à nous-mêmes, 

à cause de notre propre éloignement de la Cité parfaite : à quelle 

fin, politiquement ordonnée, et qui unisse les idéaux de l’État et 

deux de la personne, l’économie doit-elle être asservie ? 
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LES CHRÉTIENS, puis, prenant le relais, les militants des droits de 

l’homme, ont convaincu l’humanité de renoncer à l’esclavage. 

D’y renoncer théoriquement, en mesurant sa radicale incompati-

bilité avec la dignité humaine; pratiquement, aussi, quand 

l’échange à l’extérieur de la famille a su garantir une suffisance 

assez confortable pour laisser l’autorité politique et la conscience 

commune libres d’apprécier l’horreur de cette pratique. Aujour-

d’hui, l’esclavage est honni comme un crime contre l’humanité, 

et proscrit comme tel dans la Déclaration universelle des droits 

de l’homme1, signée par la plupart et les principales et les plus 

influentes nations de notre monde. Personne n’oserait plus réduire 

son prochain en esclavage qu’avec mauvaise conscience, en ca-

chette, et sous d’autres étiquettes, tellement la liberté s’est instal-

lée comme le droit capital parmi les droits de l’homme. Parler 

d’esclavage, alors, n’est-ce plus que consultation d’archives? 

complément d’histoire? lumière nouvelle sur d’anciennes défini-

tions? Pourtant pas. L’enquête prête à désillusion. L’examen rig-

oureux de la nature de l’esclavage et de ses conditions pratiques 

génère une inquiétude, car la situation concrète de gens de plus en 

plus nombreux se moule fort bien dans la description de l’esclave. 

Avec ce fait, la victoire sur l’esclavage n’a-t-elle pas quelque 

chose d’un leurre? L’esclavage n’a-t-il pas plutôt subi une muta-

tion, la dépendance se faisant moins personnelle, moins officielle, 

plus discrète, de façon à engendrer une servitude plus hypocrite, 

mais plus répandue, plus abominable, moins légitime encore? Ces 

questions s’abordent mal objectivement, tant notre répulsion pour 

                                                 
1 « Art. 4e. — Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; l’esclavage et la 

traite des esclaves sont interdits sous toutes leurs formes. » 
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l’esclavage est devenue viscérale.2 Y répondre commande pour-

tant une confrontation directe des notes caractéristiques de la vie 

contemporaine avec quelque chose de plus précis qu’une notion 

sentimentale de l’esclavage. Le mieux sera sans doute de s’adres-

ser à la définition d’Aristote, qui présente clairement la nature 

profonde de l’esclavage, malgré des éléments difficiles à articuler. 

Pour ne pas dire à réconcilier, car on s’est demandé si deux con-

ceptions distinctes ne s’y entrechoquent pas, que le Philosophe ne 

serait pas arrivé à fondre en une vision unifiée.3 

I. La nature de l’esclave 

Qu’est-ce donc alors qu’un esclave? Quelle formule claire 

réunira les notes essentielles de sa subordination à son maître? 

Aristote, au livre des relations qui tissent la vie domestique, 

consacre quelques chapitres à celle-là. C’est la nature de l’homme 

qui l’intéresse, et il la conçoit politique : « Ἄνθρωπος φύσει 

πολιτικὸν ζῷον. »4 Le Philosophe se fait une idée si haute du bien 

humain qu’il ne l’imagine réalisable que comme un bien commun 

auquel collaborent un nombre suffisant d’individus. Il trouve le 

premier signe de cette radicale interdépendance des hommes dans 

leur besoin d’un noyau communautaire, la famille, déjà pour 

naître et ne pas compromettre leurs premiers moments de vie. 

C’est dans le contexte de cette première communauté naturelle 

                                                 
2 « It has become almost impossible — to form some judgment about the 

institution — because of … the confusion of the historical study with moral 

judgments about slavery. We condemn slavery, and we are embarrassed for 

the Greeks, whom we admire so much; therefore we tend either to 

underestimate its role in their life, or we ignore it altogether, hoping that 

somehow it will quietly go away. » (M.I. Finley, Was Greek Civilization 

based on Slave Labour?, dans Slavery in Classical Antiquity, Views and 

Controversies, Cambridge: W. Heffer and Sons Ltd., 1960, 160) 
3 « Il y a chez Aristote deux théories de l’esclavage. L’une refuse la liberté à 

l’esclave, comme incapable d’en jouir; elle lui serait inutile et même 

dangereuse. L’autre le suppose en état d’en jouir et la lui présente comme 

suprême récompense de ses travaux. Elles ne sont d’ailleurs pas exposées 

séparément : elles s’enchevêtrent à chaque pas. » (Marcel Defourny, 

Aristote. Études sur la ‘Politique’, Paris : Beauchesne, 1932, 33) 
4 Pol., I, 2, 1253a2 : « L’homme est par nature un animal politique. » 
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qu’Aristote regarde, outre les relations au conjoint, aux enfants et 

aux biens matériels, la relation à l’esclave5. Ce qui préoccupe le 

Philosophe au premier chef, ce sont les comportements que sa 

nature même inspire à l’homme et dans lesquels elle se réalise au 

mieux; aussi distingue-t-il, pour en écarter une d’emblée, deux 

conceptions de la relation maître-esclave. L’esclavage purement 

légal, dit-il, contrarie la nature; il n’est pas comme tel juste. La 

loi, prétend-on, crée le juste, et c’est une loi consacrée par une 

longue jurisprudence, une coutume chez tous les peuples — un 

jus gentium avant la lettre — que le vaincu soit réduit en esclavage. 

Mais, rétorque Aristote, la guerre elle-même n’est pas toujours 

juste, le vainqueur n’est pas toujours du côté du droit, et « celui 

qui ne mérite pas d’être asservi, on ne saurait aucunement dire 

que c’est un esclave »6. Cette violence faite à la nature ne peut 

conduire à une situation familiale et politique saine. Il en va 

autrement, croit-il cependant, de l’esclavage que la nature a 

prévu pour faciliter à l’homme l’accession à son bien proprement 

humain. Ce sont ces efforts pour définir un esclavage naturel qui 

intéressent notre propos. 

A. La définition aristotélicienne 

Aristote conclut son enquête avec la définition stricte de 

l’esclave comme instrument animé séparé humain, pour l’action 

et donc tout à autrui. Son genre le rattache essentiellement aux 

instruments, et cinq différences le distinguent progressivement de 

toute autre espèce d’instruments. 

Τίς μὲν οὖν ἡ φύσις τοῦ δούλου καὶ τίς ἡ δύναμις, ἐκ 

τούτων δῆλον· ὁ γὰρ μὴ αὐτοῦ φύσει ἀλλ᾿ ἄλλου 

ἄνθρωπος ὤν, οὗτος φύσει δοῦλός ἐστιν, ἄλλου δ᾿ ἐστὶν 

ἄνθρωπος, ὃς ἂν κτῆμα ᾗ ἄνθρωπος ὤν, κτῆμα δὲ 

ὄργανον πρακτικὸν καὶ χωριστόν. — Quelle est la 

nature de l’esclave et quelle est sa capacité, c’est 

                                                 
5 Voir ibid., 3, 1253b5ss. 
6 Ibid., 6, 1255a25 : « Τὸν ἀνάξιον δουλεύειν οὐδαμῶς ἂν φαίη τις δοῦλον 

εἶναι. » — L’ ἀνάξιον δουλεύειν, c’est celui que ses actes, sans doute, mais 

surtout sa nature, n’appellent pas à être asservi. 



YVAN PELLETIER 

46 

 

évident à la fin de cette enquête. Celui qui, tout en étant 

homme, n'est par nature pas à lui-même mais à autrui, 

celui-là est par nature un esclave; or on est l’homme 

d’autrui quand, bien qu’homme, on est une propriété; et 

une propriété, c’est un instrument d’action séparé.7 

Ὄργανον — instrument. La nécessité de l’esclave, pense le 

Philosophe, s’enracine dans la dépendance que sa nature impose 

à l’homme, pour vivre, d’user de biens extérieurs à lui-même, de 

choses matérielles qui procurent à son être ce qui manque à sa 

constitution de base : objets sensibles dont l’observation procure 

le fondement de tout concept comme de toute affection; nourriture, 

abri, vêtement, qui assurent la vie physique. Or l’usage des choses 

matérielles ne se réalise pas sans l’intervention d’instruments 

susceptibles de les adapter au besoin humain. De ces instruments, 

la nature intègre au corps même les plus immédiatement 

indispensables : sens, appétits, membres, appareils respiratoire, 

circulatoire et digestif, et d’une façon générale tout ce que l’on 

appelle justement des organes. Mais il faut prolonger ceux-là et 

les compléter par d’autres que l’homme se donne et active lui-

même : outils, ustensiles, armes, moyens de transport, engins de 

toutes sortes. 

Ἔμψυχον — animé.8 Les instruments naturels rendent sponta-

nément leur service — les yeux voient, les poumons respirent, 

l’estomac digère et les jambes se meuvent sans qu’on ait à les y 

pousser et surveiller. Par contre, ceux que l’art produit restent 

inertes, par eux-mêmes. Aussi n’entreront-ils en service que 

moyennant des instruments naturellement animés aptes à les 

mouvoir. Dans ce contexte, Aristote félicite la nature d’avoir 

pourvu l’homme de mains, plutôt que de griffes, de sabots, ou de 

quelque autre instrument plus déterminé : car la main constitue 

cet instrument primordial qui donne accès à l’usage des autres 

instruments. 

                                                 
7 Ibid., 4, 1254a13-17. 
8 « Τῶν δ᾿ ὀργάνων τὰ μὲν ἄψυχα τὰ δὲ ἔμψυχα... καὶ ὁ δούλος κτῆμά τι 

ἔμψυχον. — Certains des instruments sont inanimés, d’autres animés… et 

l’esclave est une espèce de propriété animée. » (Pol., I, 4, 1253b28-32) 
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C’est l’animal le plus intelligent qui saura utiliser bien 

le plus d’instruments et, justement, la main paraît être 

non pas un seul instrument, mais plusieurs ; car elle est 

comme un instrument qui préside aux autres instru-

ments (ὄργανον πρὸ ὀργάνων). À celui, donc, qui pou-

vait développer le plus d’arts, la nature a fait cadeau du 

plus utile des instruments, la main.9 

Le bœuf, le cheval, l’âne et d’autres animaux domestiques 

meuvent aussi des instruments artificiels : charrue, carriole, meule. 

Le pilote, le tisserand, le cithariste, voilà encore autant de ces 

instruments animés, intermédiaires indispensables auprès de la 

barre, du métier, de la cithare, qui ne gouvernent ni ne tissent ni 

ne jouent tout seuls. Aristote leur accole sous ce rapport le même 

titre qu’à la main. « Ὥσπερ ὄργανον πρὸ ὀργάνων πᾶς ὁ ὑπηρέτης. 

— C’est comme un instrument qui préside aux autres instruments 

qu’intervient tout manœuvre. »10 Le Stagirite donne comme signe 

que voilà d’où surgit la nécessité naturelle de l’esclave le fait que 

si les instruments rendaient leur service par eux-mêmes, il n’y 

aurait nul besoin d’esclaves. 

Si chacun des instruments pouvait, sur commande ou 

pressentiment, accomplir sa fonction propre, si … les 

navettes tissaient d’elles-mêmes et les plectres jouaient 

de la cithare, alors il n’y aurait nul besoin, pour les 

maîtres d’œuvre, de manœuvres ni, pour les maîtres, 

d’esclaves.11 

 Χωριστόν — séparé. La nature appelle l’homme pleinement 

accompli non seulement à vivre, mais à bien vivre. Cette vocation 

renvoie à des activités plus nobles que le maniement et l’entretien 

des instruments du confort physique de base. Il est indigne de 

l’homme appelé à la félicité d’occuper sa vie à manier des 

                                                 
9 Parties des animaux, IV, 4, 687a19-23. — On trouve une expression similaire 

dans le traité De l’âme, où la main est qualifiée d’instruments des instru-

ments (ὄργανον τῶν ὀργάνων, voir III, 8, 432a2). 
10 Pol., I, 4, 1253b33. 
11 Ibid., 1253b34-1254a1. 
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instruments, quand sa nature l’appelle à philosopher et à gouver-

ner. Voilà pourquoi il doit autant que faire se peut confier cette 

tâche à un autre pour se dégager autant de loisir que possible à 

consacrer aux activités les plus hautement humaines. Voilà 

pour_quoi la nature lui adjoint l’esclave.12 

Une faute de perspective renverse le plus souvent l’appré-

hension de cette animation séparée d’instruments. Sans doute 

l’insistance sur la dimension physique et corporelle de l’esclave 

en est-elle cause : on situe le rôle le plus essentiel de l’esclave du 

côté de la force brute, de l’aspect pénible des tâches. Aussi le 

confond-on facilement avec une bête de somme13 et s’imagine-t-

on que le progrès technique et les machines le rendront inutile. Il 

faut au contraire prendre très au sérieux l’étiquette d’ὄργανον πρὸ 

ὀργάνων qu’Aristote lui attribue : c’est cette présidence aux ins-

truments qui caractérise le plus essentiellement l’esclave et qui le 

rend indispensable en vue d’assurer le loisir de l’homme de bien. 

                                                 
12 Tout cela n’est pas pure spéculation chez Aristote ; ce sont des remarques 

d’expérience commune : il ne manque pas d’observer qu’autour de lui 

l’élite ne peut aspirer au loisir que requièrent les activités proprement 

humaines que dans la mesure, justement, de l’assistance servile. La 

répugnance héritée du marxisme pour l’esclavage a fait accuser Aristote de 

justification idéologique (voir Pellegrin, La théorie aristotélicienne de 

l’esclavage : tendances actuelles de l’interprétation, dans Revue philoso-

phique de la France et de l’étranger, 1982, #2, 350 ; pour une réfutation 

consciencieuse, voir : Malcolm Schofield, Ideology and Philosophy in 

Aristotle's Theory of Slavery, dans Aristotle's Politik, ed. G. Patzig, 1990, 

1-31) ; à froid, on ne peut contester que l’esclavage ait été la condition 

absolue du loisir. « By and large the elite in each city-state were men of 

leisure, completely free from any preoccupation with economic matters, 

thanks to a labour force which they bought and sold, over whom they had 

extensive property rights. » (Finley, 161) — Une remarque toute simple de 

Xénophon laisse entendre comment il allait de soi, pour ses contemporains, 

qu’une vie de qualité vraiment humaine nécessitait des esclaves ; il ne 

concevait aucune raison de ne pas en avoir, autre que de ne pas avoir le 

moyen de s’en offrir. « Those who can do so buy slaves. » (Mémorables, 

2.3.3) 
13 Mais « it is a mistake to insist too strongly on the analogy between the slave 

and the beast ». (Robert Schlaifer, Greek Theories of Slavery from Homer 

to Aristotle, dans Slavery in Classical Antiquity, 182) 
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Même quand tout le travail pénible sera éventuellement accompli 

par des machines, le besoin restera de quelqu’un qui dirige ces 

machines. Faute de quoi l’intendance de la machinerie absorbera 

paradoxalement tout le loisir de son propriétaire, dans la mesure 

même de sa sophistication14. S’il faut distinguer, chez les esclaves, 

un overseer et un worker15, l’esclave est de préférence le premier 

et ne revêt le rôle du second que dans la mesure du caractère 

encore rudimentaire de la technologie. Inverser la perspective 

compromet la saisie du concept même de possession qui inter-

vient génériquement dans la notion d’esclave. 16  Ce qui n’em-

pêche pas qu’un bien plus grand nombre d’esclaves de fait 

agissent comme workers, justement parce qu’il n’y a pas assez de 

machines, que des tâches pénibles restent qui doivent se faire par 

des hommes, et qu’il convient tout de même que ce soit plutôt 

l’esclave, non le maître, qui les accomplisse. C’est de ce point de 

vue qu’il faut lire le passage où Aristote, commentant Hésiode, 

affirme que « le bœuf tient lieu d’esclave pour les pauvres »17. 

Ἄνθρωπον ὤν — homme. Toute définition stricte d’un acci-

dent doit mentionner son sujet propre. Aussi faut-il préciser que, 

bien qu’indigne de l’homme heureux, qui doit en être libéré, la 

responsabilité du maniement des instruments de la vie reste une 

                                                 
14 Il n’est pas besoin, pour s’en convaincre, d’effectuer un calcul précis du 

temps que dépense l'homme d’aujourd'hui à l’acquisition, à l’entretien et au 

remplacement de ses appareils domestiques. De fait, il suffit déjà de 

compter un peu le temps consacré à jouer  avec l’ordinateur. 
15 « Of slaves there are two kinds, the overseer and the worker. » (Économique, 

I, 5, 1344a22) 
16 « Le progrès de l’automatisation ne saurait éliminer complètement cette 

fonction d’auxiliaire, qui ne peut être remplie que par un agent, occupé à 

des fins qu’il n’a pas fixées lui-même, et qui se trouve ainsi dans la 

condition d’instrument… On voit par là que si l’esclave est nécessaire, ce 

n’est pas [fondamentalement] pour fournir la force motrice ; son rôle n’est 

pas celui d’une bête de somme, et il ne cesse pas d’être nécessaire, même 

quand l’énergie n’est plus demandée aux muscles humains ; son rôle est 

celui d’un instrument capable d’obéissance et, dans une certaine mesure, 

d’initiative, d’un préposé aux autres instruments. » (Joseph Moreau, 

Aristote et son école, Paris : P.U.F. [Les Grands Penseurs], 1962, 241-242) 
17 Pol., I, 2, 1252a12. 
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fonction complexe, au-dessus de la capacité d’un animal limité au 

simple instinct. Il y faut de l’intelligence, il y faut une capacité de 

s’adapter à des nécessités vitales qui varient notablement selon les 

circonstances. Aussi la nature a-t-elle dû prévoir que ce ministère 

soit confié à un être raisonnable. L’esclave est donc un homme, 

bien qu’assez limité dans les plus hautes fonctions humaines pour 

ne pas être appelé au bonheur qui les couronne normalement. 

Πρακτικόν — d’action. Le Philosophe reconnaît une hiérar-

chie entre les opérations où l’homme use d’instruments. Certains 

instruments concourent prochainement à son bien, alors que 

d’autres préparent de loin leur usage. Le vêtement habille, la 

maison abrite, le lit repose, ce sont des instruments d’action ; mais 

le métier fabrique le tissu dont sera fait le vêtement, la scie et le 

marteau disposent le bois et assemblent le lit, ce sont des instru-

ments de production. Action et production diffèrent radicalement : 

dans l’action, c’est l’homme comme tel qui opère, ce sont les 

opérations de sa vie propre qu’il exerce, tandis que, dans la 

production, il devient artisan, maître d’œuvre, architecte : il opère 

sur le monde qui l’entoure, et le résultat de son opération n’est pas 

sa vie propre, mais une transformation des choses, une œuvre 

extérieure dont tout l’intérêt réside dans la commodité accrue de 

son opération immanente. On mesure difficilement à quel point, 

en conséquence, les instruments appropriés à chaque type d’opé-

rations diffèrent et combien diffère proportionnellement leur ani-

mation. Aristote le marquera en faisant de l’un, mais pas de l’autre, 

l’affaire de la famille. Car celle-ci concerne les nécessités plus 

radicales de la vie humaine, et la vie est action, non production, 

laquelle est au service d’une vie plus élaborée. C’est donc 

l’animation et l’entretien des instruments d’action qui relèvera de 

la famille, et c’est ce service qui requerra que pour être complète 

la famille dispose d’esclaves. « La vie est action, non production ; 

aussi l’esclave constitue-t-il un manœuvre des instruments en vue 

de l’action. »18 

                                                 
18 Pol., I, 4, 1254a7-8 : « Ὁ δὲ βίος πρᾶξις, οὐ ποίησίς ἐστιν· διὸ καὶ ὁ δοῦλος 

ὑπηρέτης τῶν πρὸς τὴν πρᾶξιν. » — Aussi : « Οἰκία δὲ τέλειος ἐκ δούλων
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Cette insistance à faire de l’esclave exclusivement un instru-

ment d’action est sans doute l’élément le plus difficile à apprécier 

de la définition d’Aristote. Il contredit, d’abord, l’expérience 

statistique la plus sommaire. Les travaux les plus pénibles, ceux 

qui disqualifient le plus en regard des activités de la vie heureuse, 

sont ceux que requiert la production. De plus, du temps d’Aristote, 

beaucoup d’esclaves sont de fait astreints à ces travaux, en par-

ticulier au travail dans les champs et dans les mines19, pour ne 

citer que les exemples les plus frappants. Aristote ne peut l’avoir 

ignoré. Ni avoir ignoré qu’on appelait communément esclaves ces 

manœuvres dépouillés de leur liberté. En outre, le Philosophe 

cultive un tel respect de la terminologie d’usage commun qu’il 

regarde toujours comme une menace sérieuse pour la société 

humaine la fantaisie qui porterait quiconque à changer à son gré 

l’usage des mots. Comment comprendre sa restriction théorique 

de l’esclave à l’action? Quel motif oblige à donner un autre nom 

à son équivalent productif? Ou quel lien assez étroit porte à faire 

un homonyme de cet instrument radicalement différent? C’est à 

dissiper ces obscurités que sert l’ultime différence qui intervient 

dans la définition ; la possession éclaire la nature de l’instrument 

d’action plutôt qu’elle n’introduit une différence véritablement 

nouvelle.  

Ὅλως ἄλλου — tout à autrui. 20  La différence essentielle, 

indéniable, entre le service de l’action et celui de la production 

                                                 
καὶ ἐλευθέρων. — Une famille complète se compose d’esclaves et de 

libres. » (Pol., I, 3, 1253b4) 

 19 « It has been suggested, indeed, that at one point there may have been as 

many as thirty thousand slaves at work in the Athenian silver mines and 

processing mills. » (Finley, 149) 
20 En énonçant la définition qui récapitule son enquête, Aristote dit ἄλλου sans 

préciser ὅλως. Mais quelques lignes plus haut, il comparait la propriété, 

, en quoi il comprend les trois notes ὄργανον, πρακτικὸν et χωριστόν, 

à la partie d’un tout et disait, en précisant qu’il en va de même de la 

propriété, que la partie non seulement appartient à son tout, mais lui 

appartient entièrement : « Τὸ δὲ κτῆμα λέγεται ὥσπερ καὶ τὸ μόριον. Τό τε 

γὰρ μόριον οὐ μόνον ἄλλου ἐστὶ μόριον, ἀλλὰ καὶ ὅλως ἄλλου· ὁμοίως δὲ



YVAN PELLETIER 

52 

 

oblige-t-elle le second à se faire dans la liberté, quand le premier 

se fait dans la servitude? À mesure, certes, que les opérations de 

la production deviennent plus techniques et requièrent plus de 

compétence et d’esprit, elles appellent l’intervention d’un indivi-

du bien pourvu rationnellement et qui trouve sa motivation ail-

leurs que dans la contrainte pure. Mais n’en va-t-il pas de même 

du côté de l’action? Les opérations domestiques, à mesure 

qu’elles comptent sur l’assistance d’instruments plus sophistiqués, 

de manipulation et d’entretien plus complexes, n’exigent-elles 

pas aussi un surcroît de compétence rationnelle? Comment un 

assistant débile dégagera-t-il des nécessités fondamentales et 

assurera-t-il tout le loisir que commande la vie proprement ration-

nelle? Reprenons la déclaration textuelle d’Aristote qui suit l’af-

firmation comme quoi, si navettes et plectres et tous instruments 

accomplissaient spontanément leurs opérations, il n’y aurait 

aucun besoin de manœuvres (ὑπηρετῶν) pour les maîtres d’œuvre 

(τοῖς ἀρχιτέκτοσιν) ni d’esclaves (δούλων) pour les maîtres (τοῖς 

δεσπόταις). 

Les instruments en question21 sont des instruments de 

production (ποιητικά), tandis que la propriété en est un 

d’action (πρακτικόν) ; de la navette, en effet, on tire 

autre chose que son usage, tandis que du vêtement et du 

lit on ne tire que leur usage propre. De plus, comme la 

production et l'action diffèrent essentiellement (εἴδει), 

et que toutes les deux ont besoin d’instruments, néces-

sairement aussi ces instruments présentent la même 

différence. Or la vie est action, et non production22 ; 

                                                 
καὶ τὸ κτῆμα. » (1254a8-11) Une version particulière du même passage 

donne même ἁπλῶς, absolument. 
21 Ceux qu’on vient de donner en exemple : la navette, le plectre. Le cas du 

plectre marque de manière frappante combien strictement Aristote limite 

l’action aux opérations dont l’effet immédiat est le bien proprement humain 

et voit comme production tout ce dont l’effet direct est autre chose. 
22 « Ὁ δὲ βίος πρᾶξις, οὐ ποίησίς ἐστιν. » 
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c’est pourquoi aussi l’esclave intervient comme ma-

nœuvre de ce qui sert à l’action23.24 

Il n’est pas facile de retracer l’articulation de cet entrelacement 

d’affirmations d’apparence dépareillées, mais la lumière sur 

l’aspect actif de l’esclave ne se fait pas à moins. Les instruments 

de la production présentent quelque chose de plus spécial et de 

plus spectaculaire ; plus apparente aussi la nécessité d’une per-

sonne spécialement habilitée à les mouvoir pour le bien de 

l’œuvre et le service du maître d’œuvre. Aussi, étant donné la 

communauté générique de ces deux assistants25 , Aristote peut 

mieux dessiner la nature de l’esclave, assistant de l’homme dans 

son action propre, en le comparant au manœuvre (ὑπηρέτης), 

assistant du maître d’œuvre (ἀρχιτέκτων). L’un comme l’autre, en 

effet, sont rendus nécessaires parce que les instruments requis aux 

opérations les plus nécessaires de leurs maîtres respectifs ont 

besoin de gérance. Mais pour Aristote, cette gérance ne tient lieu 

que de communauté générique26. Quelle différence précise entre 

                                                 
23 « Διὸ καὶ ὁ δοῦλος ὑπηρέτης τῶν πρὸς τὴν πρᾶξιν. » 
24 Pol., I, 4, 1254a1-8. 
25 « Ὁ γὰρ ὑπηρέτης ἐν ὀργάνου εἴδει ταῖς τέχναις ἐστίν, car pour les arts c’est 

le manœuvre qui a nature d’instrument. » (Pol., I, 4, 1253b30) Le titre de 

manœuvre — on peut encore traduire assistant — a quelque chose de plus 

vague, au point qu’il se prête aussi à désigner le genre commun aux deux, 

quand Aristote définit l’esclave comme « manœuvre de ce qui sert à 

l’action  — ὑπηρέτης τῶν πρὸς τὴν πρᾶξιν » (Pol., I, 4, 1254a8). La vocation 

commune du terme ὑπηρέτης se voit aussi à son étymologie. Ce terme, qui 

désigne finalement tout subordonné, s’est d’abord attribué au subordonné 

dans l’ordre de la marine, le marin aux ordres du capitaine de son navire, et 

en tout premier le rameur (ὑπό, sous ; ἐρέσσω, ramer). Il est par ailleurs 

remarquable que ramer, et même en général servir comme matelot, 

appartient à l’ordre de l’action, non de la production. 
26 Générique au sens large. À plus strictement parler, en tant qu’assistant, le 

manœuvre constitue plutôt un homonyme de l’esclave ; il n’est pas plus une 

autre espèce d’assistant que l’esclave n’est une espèce d’homme. À 

l’opposé, comme on va le voir, le manœuvre est un esclave imparfait, 

comme l’esclave est un homme imparfait. Comparer : « Aristotle is taking 

property in a strict or precise sense to mean just the tools of the household 

or just tools that are of direct use to life (as beds and clothes are, and as 
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ces deux assistants force alors l’appartenance totale au maître 

pour l’un et pas pour l’autre?, voilà la question précise. Aristote 

énonce très clairement que cette différence correspond exacte-

ment à la différence entre action et production : l’une est la vie 

même, l’autre non — ὁ δὲ βίος πρᾶξις, οὐ ποίησίς ἐστιν. Mais en 

quoi cela fait-il de l’esclave une possession naturelle de son 

maître? Pourquoi l’esclave doit-il relever entièrement (ὅλως 

— certains manuscrits disent même ἁπλῶς, absolument) de son 

maître, et pas le manœuvre? Une fois la question posée aussi 

nettement, la réponse vient aisément. L’action est la vie : ce sont 

des opérations de la vie de son maître que l’esclave est appelé à 

gérer ; or on ne peut vivre sa vie qu’avec ses propres membres27. 

Celui qui assiste la vie même d’un autre est appelé à une forme 

intime de symbiose avec lui, à former un tout avec lui28. C'est 

pourquoi, à la manière d’une partie, il est tout ce qu’il est 

entièrement et absolument de son maître, qui est son tout. Et c’est 

justement ce qu’Aristote affirme tout de suite après. 

 On parle de la propriété (κτῆμα) de la même manière 

                                                 
slaves who do the chores about the house and the farm are). So he excludes 

tools and activities that are not part of this even if they produce what is part 

of this (as shuttles and weaving, which make the clothes we wear). These 

things will not strictly be property but will only be for the sake of what is 

strictly property. Aristotle, therefore, may not so much be excluding these 

other tools and activities as subordinating them. Productive tools, and 

slaves involved in production, are at one remove from property and the 

household. They are not what the household manager needs to do his job; 

rather they produce what he needs to do his job. They may, therefore, be 

reduced to property (because they are for the sake of making property), but 

they are not, strictly speaking, property. »  (Peter Simpson, A Philosophical 

Commentary on the Politics of Aristotle, Chapel Hill and London: The 

University of North Carolina Press, ©1998, 30) 
27  « Le serviteur est comme une main de son maître, et séparée de lui. » 

(Philippe Casadebaig, L’économie naturelle de l’esclavage dans la poli-

tique d’Aristote, dans Cahiers philosohiques, 57 [1993], 60) « L’esclave est 

pour son maître comme un corps d’emprunt. » (ibid., 68) — « In the 

Hellenistic period, σῶμα (body) came to mean slave if not otherwise 

qualified by an adjective. » (Finley, 146) 
28« The relation is so intimate that a harm to one must be a harm to the other 

and the good of one likewise a good for the other. » (Schlaifer, 196-197) 
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que de la partie ; or la partie n’est pas seulement la 

partie d’autre chose, mais aussi entièrement à autre 

chose ; il en va pareillement de la propriété. C’est pour-

quoi le maître est seulement le maître de l’esclave, mais 

n’est pas à lui, tandis que l’esclave n’est pas seulement 

l’esclave du maître, mais est entièrement à lui.29 

Je mets en italique un membre de phrase vraiment hors con-

texte dans cette comparaison entre le service de la production et 

celui de l’action : « le maître est seulement le maître de l’es-

clave », cela me paraît reconstitué30 à partir du membre de phrase 

suivant extrait de son contexte. Car à parler absolument, voilà 

peut-être la contrepartie la plus spontanée de « tandis que l’es-

clave n’est pas seulement l’esclave du maître », puisque le corré-

latif naturel de l’esclave est son maître. Contrepartie spontanée, 

mais il serait étonnant qu’Aristote se donne la peine de préciser 

que… le maître n’appartient pas à l’esclave comme l’esclave lui 

appartient. Qui imaginerait l’inverse? En plus que, pour qui a le 

contexte présent à l'esprit, de cette comparaison de l’action et de 

la production et de leurs instruments respectifs, cette précision sur 

le maître fait tout à fait déplacé. On attendrait plutôt : « le ma-

nœuvre est seulement le manœuvre du maître d’œuvre, il n’est pas 

entièrement à lui ».31 

Bref, le service de l’action réclame une possession plus radi-

cale que celui de la production. Tout ce que fait le serviteur de 

l’action, il le fait directement et entièrement pour qui agit, pour 

qui exerce l’action principale, et pour sa fin ultime, son bonheur 

                                                 
29 Pol., I, 2, 1254a8-13. 
30 Copiste mystifié devant un manuscrit corrompu? lecteur distrait? 
31La différence verbale est assez minime : trois mots (δεσπότης… δεσπότης… 

δούλου…) se sont substitués à trois autres (ὑπηρέτης… ὑπηρέτης… 

ἀρχιτέκτονος…).  —  Comparer : « La différence entre l’esclave et les 

autres espèces de serviteurs tient à ce qu’il n’est pas seulement un 

instrument animé, mais en même temps un bien acquis, lequel s’entend, par 

rapport à son propriétaire, comme une partie par rapport à son tout, ce qu’on 

ne saurait dire des compagnons d’un maître qui le servent dans un art. » 

(Casadebaig, 60) 
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à lui. L’activité de l’esclave a pour seul intérêt d’assurer, autant 

que possible, que son maître s’épargne les actions prérequises au 

bonheur, de sorte qu’il ait le bonheur comme unique activité. 

L’esclave est ainsi tout entier une partie de son maître, comme sa 

main, même s’il en est une partie séparée. Ce qu’on ne peut dire 

aussi strictement du manœuvre. Car la production n’est pas la vie 

du producteur, et ses opérations ne visent pas directement le bien 

de celui-ci ; elles sont plus immédiatement orientées au bien de 

son œuvre. La production est antérieure et préparatoire à la vie 

qui, éventuellement, fera usage de cette œuvre. L’œuvre et sa 

production n’est toute la vie ou le principal de la vie ni du chef-

producteur, ni de son manœuvre. Le maître d’œuvre n’a donc 

aucun titre naturel à un pouvoir sur toute l’activité et sur tout 

l’être de son manœuvre32 ; il n’est que son chef, pas son tout, et 

l’autre n’est pas sa partie, il n’est pas absolument à lui, il l’assiste 

seulement en ce qui concerne le service de la production. 

Quand Aristote caractérise ainsi ultimement l’esclave comme 

possession totale du maître de maison et qu’il limite à un pouvoir 

plus partiel celui que le maître d’œuvre exerce sur son manœuvre, 

il ne faut pas chercher une indication statistique de la répartition 

des ressources humaines à son époque et un signe que dans les 

faits on assignait moins d’esclaves à la production qu’à la famille. 

La perspective d’Aristote est celle de la nature : il est de l’essence 

du serviteur de l’action d’appartenir radicalement et totalement 

au maître d’action33, tandis que l’essence de la production n’im-

plique pas que son serviteur appartienne au maître d’œuvre. 

Toujours, à moins de monstruosité, la production est en marge de 

la vie ; elle la prépare, mais ne s’y identifie pas. En effet, pour 

considérer le manœuvre comme une partie naturelle de son maître 

d’œuvre, il faudrait que pour l’un et l’autre la production de leur 

                                                 
32 « Τὸ κτῆμα ὄργανον πρὸς ζωήν ἐστι, la propriété est l’instrument qui vise la 

vie. » (Pol., I, 2, 1253b31) 
33 Κτῆμα vient de κτῶμαι, qui renvoie à des biens sur lesquels on détienne un 

pouvoir complet, permanent, et qui constituent une aide précieuse pour la 

vie. Par opposition à χρήματα, qui nomme des biens plus éphémères, 

destinés à la consommation. 
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œuvre soit strictement leur vie, le tout et l’essence de leur vie. Nos 

mœurs et coutumes nous obscurcissent complètement les consé-

quences énormes de ces affirmations et nous portent à les com-

prendre à l’envers. Quelques observations aideront à les mesurer. 

Premier et principal contresens : notre passion pour la liberté 

et la confusion où nous la tenons avec l’indépendance nous 

conduit à interpréter en faveur du manœuvre le fait qu’il 

n’appartienne pas tout à fait à son maître. Aux yeux d’Aristote, la 

conséquence est inverse : le pur manœuvre, l’artisan spécialisé, 

est dans une situation pire que celle de l’esclave : il est disqualifié 

de la vie. La vie humaine, pour Aristote, c’est proprement la vie 

vertueuse, et l’esclave a l’avantage d’y participer, car il constitue 

une partie, bien qu’une partie séparée, de l’homme vertueux. 

« The slave is a partner in life, while the vulgar artisan is more 

remote, and shares in virtue only in so far as he also shares in 

slavery. »34 L’activité de produire n’est absolument pas la vie, 

même si elle la prépare et la facilite ; du fait de produire, on ne vit 

pas. Aussi n’y a-t-il pas de situation pire, aux yeux d’Aristote, 

qu’une spécialisation dans la production. L’homme dont c’est le 

sort a quelque chose de monstrueux : il déforme son corps et son 

âme, se rend inapte à la vertu, et sa fréquentation devient un risque 

pour l’homme de bien. Aristote n’en veut pas dans la famille du 

citoyen et recommande à la meilleure cité, si elle profite de ses 

services, de lui faire habiter un quartier extérieur35. 

Second contresens : l’esclave, pour satisfaire à la définition 

d’Aristote, ne devrait se voir assigner aucune tâche de production. 

Voilà encore un élément caricatural qui risque de discréditer le 

discours aristotélicien, puisque l’histoire dit tout le contraire : les 

esclaves labourent les champs, tissent des vêtements pour la 

famille et exploitent les mines. Encore une fois, la distorsion vient 

                                                 
34 Pol., I, 13, 1260a39. « Being a slave is better than being a free banausic 

artisan or day-laborer, since masters contribute to slaves' moral develop-

ment. » (Garver, Aristotle's Natural Slaves: Incomplete ‘Praxeis’ and 

Incomplete Human Beings, dans Journal of the History of Philosophy, 32 

[1994], #2, 184) 
35 Voir, par exemple, Pol., VII, 12, 1331a32ss. 
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d’une confusion entre nature et fait, source d’un riche sophisme 

de l’accident. La nature de l’esclave réside dans les opérations 

liées aux nécessités de la vie de son maître, qu’il exécute à titre 

de quasi-membre de son maître ; mais cela n’empêche pas un 

maître de confier à son esclave des activités de production re-

quises par son bien et le bien familial, s’il ne trouve pas à faire 

assurer ce service à l’extérieur de la famille36. Relation compa-

rable : la nature de l’homme libre réside dans les activités ver-

tueuses de la vie politique et de la vie spéculative ; mais cela ne 

rend pas impossible que, faute d’esclave, ou faute d’un esclave 

compétent, un homme libre exécute certaines tâches serviles37. Ce 

n’est pas l’idéal, toutefois, et, ce faisant, il s’abaisse, et renonce 

dans la même mesure à la meilleure vie ; il ne le fera que par pure 

nécessité, pour le besoin de sa vie et de celle des siens, jamais 

pour un autre, jamais pour de l’argent. Il en va de même pour 

l’esclave : la meilleure vie, pour lui, c’est sa participation à la vie 

de son maître ; se voir assigner des activités de production, c’en 

est une exclusion pénible dont il ne trouvera la motivation que 

dans le besoin pressant de la famille à laquelle il est attaché ; il 

serait bien inférieur à sa tâche, si cette production devait revenir 

au maître directement. Mais y être totalement réduit, être tenu 

ainsi complètement à l’écart de la vie de son maître, aurait pour 

lui l’effet d’une disgrâce. Bref, l’individu qui a le statut d’esclave 

peut bien produire, mais il n’agit plus alors strictement en tant 

qu’esclave, il assume une activité encore inférieure.38 

                                                 
36 « Certes l’esclave peut produire, et devenir de ce fait un instrument poïé-

tique ; mais la main le peut aussi. Tous deux le feront par accident parce 

que leur maître et possesseur le leur enjoint. » (Pellegrin, 356) 
37 « With little exception, there was no activity, productive or unproductive, 

public or private, pleasant or unpleasant, which was not performed by 

slaves at some times and in some places in the Greek world… On the other 

side, there was no activity which was not performed by free men at some 

times and in some places. » (Finley, 147) 
38 Pour apercevoir encore plus nettement le jeu sophistique de l’accident, on 

peut remarquer, dans un autre contexte, que l’activité d’un flûtiste est 

strictement de jouer de la flûte, mais que cela ne lui rend pas impossible ni 

ne lui interdit de nettoyer sa flûte ou même de la réparer ; et s’il le fait, il 

ne faudra pas modifier la définition du flûtiste pour autant. 
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Troisième contresens : la situation légale de bien des artisans 

de production est la liberté ; celle d’autres, par exemple, dans les 

mines, est la servitude. Il en résulte l’impression d’une totale 

indifférence de la notion d’esclavage face à la production. Il faut 

noter, là, le décalage que la prudence, ou l’imprudence, peut 

introduire entre nature universelle et fait singulier. Au moment de 

définir, le plan qui intéresse Aristote est celui de la nature : cer-

taines activités ont la nature d’activités libérales, d’autres celle 

d’activités serviles, d’autres celle d’activités productives. On a 

suffisamment manifesté comment elles ne sauraient se confondre. 

Mais cela ne garantit aucunement que les intervenants individuels 

et les législateurs vont conformer leurs décisions, actions et fa-

çons de parler à cette hiérarchie. La prudence peut bien suggérer 

qu’on ne nomme pas esclaves tous ceux qui en ont la nature et la 

vie : il vaudra mieux, par exemple, qualifier autrement les 

membres de sa parenté et ceux de la parenté de concitoyens — les 

Grecs! — dont le service corporel est l’activité la meilleure qui 

leur soit accessible ; il vaudra mieux aussi que la loi les 

reconnaisse comme libres. La sauvegarde de la paix l’exigera ; 

néanmoins, autre nom et autre disposition légale n’entraînent pas 

autre nature. La prudence amènera encore à reconnaître un statut 

officiel de gens libres aux commerçants, artisans et journaliers ; 

cela, encore, motivera de leur part un service plus serein, mais ne 

leur conférera pas une nature plus capable de vertu et de véritable 

liberté. À l’inverse, par la violence, certaines brutes s’arrogeront 

le titre de maîtres, et réduiront à leur service de véritables gens de 

bien ; encore là, les natures en présence restent les mêmes. En 

définitive, les meilleures dispositions légales seront celles où, 

quoi qu’il en aille des étiquettes officielles, chaque personne 

pourra le mieux vivre en conformité avec la nature qu’elle a de 

fait — libre ou servile —, et où on pourra retirer le meilleur 

service, tout en les gardant à l’écart, de ceux que leur tempérament 

disqualifie totalement de la vie vertueuse : spécialistes de la 

production, amants de l’argent, vicieux de tous genres. 

Encore un contresens : si la propriété stricte, ce sont les instru-

ments d’action, les outils de production n’entreront en la posses-

sion de personne. Pourtant, c’est la coutume universelle de 
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considérer comme le sien son marteau, son enclume, son métier à 

tisser.39 Ici aussi, on ne se rend simplement pas compte qu’exclure 

l’outil de la possession, c’est simplement marquer qu’il ne consti-

tue pas aussi directement et naturellement que l’instrument d’ac-

tion un membre supplémentaire de l’homme de bien, une partie 

rajoutée qui exécute les actions de la vie. Il ne s’agit pas de nier 

la possibilité d’un statut de possession nominale ou légale pour 

les outils. 

B. Le caractère naturel de l’esclavage 

Les considérations qui précèdent manifestent le besoin, pour 

l’homme de bien, de disposer entièrement, comme de membres à 

lui, de personnes à qui confier les tâches liées aux nécessités de 

sa vie. Pas de loisir autrement, et partant pas de vie proprement 

vertueuse et heureuse. Mais qui a le visage de l’emploi? Comment 

la nature a-t-elle pourvu à cette nécessité? À quoi reconnaître 

l’homme destiné à pareille participation à la vie d’autrui? Existe-

t-il de fait un type d’hommes que cette situation ne va pas priver 

d’une meilleure vie? 

La nature ne fait rien en vain. Elle proportionne chaque être à 

sa fonction propre. Elle aurait été indécente d’imposer sans 

remède des tâches serviles à un homme qu’elle appelle au bonheur 

d’une vie politique et contemplative. Elle aurait été tout aussi in-

décente, en contrepartie, de doter d’une intelligence, d’une volon-

té, d’une capacité de délibération qui l’habilitent à conduire effi-

cacement sa vie un être qu’elle n’appelle pas à pareil bonheur40, 

mais destine tout entier au service d’autrui. Aussi faudrait-il 

                                                 
39 « Slaves are different in kind from tools for making… What is curious about 

this conclusion and about the arguments on which it rests is that they 

exclude productive tools, or tools for making, from the category of 

property… Yet productive tools are presumably the property of someone. » 

(Simpson, ibid.) 
40 « Le premier venu peut jouir des plaisirs du corps, l’esclave autant que 

l’homme le plus distingué. Mais personne n’admettra que l’esclave puisse 

être heureux autrement que du bonheur physique. Car ce n’est pas dans les 

misérables jouissances du corps que consiste le bonheur, mais dans 

l’exercice des vertus. » (Éth. Nic., X, 6, 1177a6-10) 
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observer que certains hommes, en leur nature même, disposent de 

toutes ou assez des qualités utiles au service de l’action humaine 

— force physique, capacité de saisir les ordres et d’obéir — sans 

cependant avoir la lumière et la force morale nécessaire pour 

décider validement de leurs occupations, ni d’appétit pour les 

activités qui font le bonheur de l’homme : délibération, jugement, 

décision, philosophie. Or le fait semble évident à Aristote : 

certains hommes diffèrent manifestement d’autres autant que le 

corps diffère de l’âme, et il est naturellement de l’intérêt des pre-

miers d’appartenir complètement aux seconds, et d’être totale-

ment à eux comme une partie est totalement à son tout. Privés de 

l’usage le meilleur de l’intelligence comme de la volonté, ils se-

raient perdus, laissés à eux-mêmes, et ne sauraient que suivre 

leurs impulsions sensibles aveugles. 

Tous ceux dont on est différent autant que l’âme du 

corps et l’homme de la bête — c’est le cas de tous ceux 

dont la fonction réside dans l’emploi du corps, et dont 

c’est le mieux qu’on puisse tirer d’eux —, ceux-là sont 

par nature des esclaves sur qui il est préférable 

d’exercer l’autorité dont nous avons parlé. Car il est 

esclave par nature, celui qui peut être à autrui — et c’est 

pourquoi il est à autrui — et qui communique à la raison 

assez pour la percevoir, mais sans en disposer.41 — 

L’esclave n’a pas du tout la faculté de délibérer.42 

Aristote met le focus sur la délibération — τὸ βουλητικόν. Il 

ne faut pas l’entendre étroitement. Tout d’abord, Aristote en parle 

comme d’une partie de l’âme, mais il a en vue, plus strictement, 

un certain degré d’excellence dans une partie, la partie supérieure, 

des activités de l’âme. Car si une partie de l’âme humaine faisait 

défaut à l’esclave, celui-ci ne serait pas un homme ; il constitue-

rait une espèce différente. Des exégètes en ont pris occasion 

d’attribuer cette vue à Aristote, bien qu’il définisse clairement 

l’esclavage comme une relation et son sujet propre comme 

                                                 
41 Pol., I, 5, 1254b16-23 : « Ὁ κοινωνῶν λόγου τοσοῦτον ὅσον αἰσθάνεσθαι 

ἀλλὰ μὴ ἔχειν. » 
42 Ibid., 13, 1260a12 : « Ὁ μὲν γὰρ δοῦλος ὅλως οὐκ ἔχει τὸ βουλητικόν. »  
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l’homme. Et si l’esclave n’est capable d’aucun acte de délibéra-

tion, s’il ne manifeste aucune capacité d’imaginer des moyens 

pour atteindre une fin, si humble soit-elle, quel pauvre instrument 

d’action fera-t-il! 43  La délibération dont est tout à fait privé 

l’esclave, c’est la plus élevée, celle qui découvre les moyens les 

plus appropriés du bien de la vertu. En outre, c’est plus 

précisément la prudence qui fait l’homme libre et à quoi l’esclave 

est inapte ; la délibération lui prête ici son nom parce qu’elle en 

fournit la première partie44. Mais ce qui disqualifie de la liberté, 

ce qui rend bon d’appartenir comme un membre à un autre, c’est 

l’impotence face au choix prudentiel45. Ne pas avoir du tout la 

faculté de délibérer — ὅλως οὐκ ἔχειν τὸ βουλητικόν —, c’est 

éventuellement manquer d’esprit inventif dans la recherche de 

moyens d’action. Mais c’est aussi, et plutôt, manquer de discerne-

ment. Même avec toute la créativité imaginable ; car que servirait 

de trouver tous les moyens possibles, si on ne pouvait discerner 

lequel convient le mieux? Et c’est aussi, et plus encore, manquer 

d’esprit de décision, de capacité de commander l’exécution, de 

fermeté dans l’application des moyens. En effet, même celui qui 

discerne le meilleur moyen, si lui fait défaut cette autorité natu-

relle, ne jouira d’aucune liberté dans la recherche du bien humain 

ultime. À lui aussi, à lui d’abord, fera défaut la prudence, qui n’est 

pas que vertu intellectuelle, mais intègre une volonté fermement 

ancrée dans la fin de la bonne vie. Il me semble que c’est ainsi 

que s’articule dans cette discussion le chapitre d’apparence si 

dépareillé où Aristote dénonce comme première inaptitude natu-

relle à la liberté le manque de θυμός, c’est-à-dire de cœur, 

                                                 
43 « Slaves have the reasoning ability necessary for technê, and so obviously 

deliberate well in a narrow sense of performing instrumental reasoning. A 

clever slave is no contradiction in terms. » (Garver, 178; je souligne) 
44  « Ὅλως ἂν εἴη φρόνιμος ὁ βουλευτικός — De manière générale, sera 

prudent qui est capable de délibérer.» (Éth. Nic., VI, 5, 1140a30) 
45 « The definite mark of the slave is his lack of τὸ βουλευτικόν (the faculty of 

deliberating and considering in advance) and  (the exercise of 

deliberate choice based on this previous consideration), two qualities 

greatly different from and much superior to mere cleverness or ingenuity. » 

(Schlaifer, 193) 
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d’irascible, de fermeté dans l’appétit, et non le manque d’intelli-

gence. « Les peuples de l’Asie sont intelligents et d’esprit inventif, 

mais sans cœur (ἄθυμα ; sine animositate) ; c’est pourquoi ils 

demeurent dans la subordination et l’esclavage.46 La prudence, 

vertu par excellence de la liberté, est une vertu fort complexe, qui, 

comme toute disposition qui habilite à choisir, chevauche 

l’intelligence et la volonté47. Elle n’est pas simplement astuce — 

capacité d’invention de moyens, abstraction faite de la fin visée 

—, mais attachée fermement à telle fin : le bien ultime véritable 

de l’homme, le bonheur48. 

Bref, on est de nature à appartenir à autrui dans la mesure de 

son inaptitude à la prudence. Comme le principe de l’action est sa 

fin, pareille inaptitude commence avec une infirmité de la volonté 

— appelée θυμὸς pour l’occasion — qui l’empêche de se fixer 

assez fermement sur la fin pour ne s’en laisser détourner par 

aucune difficulté rencontrée 49 . Θυμός, dans ce contexte, ne 

restreint pas le discours à un aspect de l’appétit sensible, mais 

nomme l’ensemble de l’affectivité par sa perfection ultime, cette 

force et cette agressivité devant la difficulté qui ne se décourage 

pas et ose tout ce qu’il faut pour la fin visée. Si on en manque, on 

est déjà destiné à l’assujétion, quelque capacité qu’on ait par 

ailleurs pour délibérer et discerner. Cette infirmité affective risque 

d’ailleurs de compromettre le succès de la délibération, l’effort 

                                                 
46 Pol., VII, 7, 1327b27. 
47 « Le choix, c’est une intelligence qui désire, ou un désir qui pense. » (Éth. 

Nic., VI, 2, 1139b4) 
48 « Les principes de la prudence sont les fins en regard desquelles la rectitude 

du jugement se conserve grâce aux vertus morales. D’où la prudence, qui 

porte sur les biens humains, a nécessairement adjointes à elle les vertus 

morales, en tant qu’elles sauvent ses principes. » (Thomas d’Aquin, In VI 

Eth. Nic., 4, #1172) 
49 « It is lack of thymos, not lack of reason, that makes some humans fit to be 

enslaved… Phronesis  is a kind of rationality which requires, as a non 

rational but constitutive condition, the good condition of the desiring part 

of the soul — no phronesis without moral virtue — and therefore requires 

a thymos. » (Garver, 187) 
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rebutant même celui qui aurait l’intelligence requise50. Il va de soi 

que si s’ajoutent des limites intellectuelles qui disqualifient aussi 

pour le jugement, et/ou pour la délibération, le besoin d’appartenir 

à autrui se fait plus pressant pour participer de quelque façon à la 

bonne vie. Mais pour Aristote, le manque d’irascible paraît pre-

mier et nécessaire; car qui serait déficient sur le plan intellectuel 

sans privation au niveau du θυμὸς ne vaudrait ni comme maître, 

ni comme esclave. 

Les peuples des régions froides et ceux de l’Europe 

sont pleins de cœur (θυμοῦ πλήρη ; plenae animositate), 

mais ils manquent d’intelligence et d’art ; c’est juste-

ment pourquoi ils se maintiennent plutôt libres, mais 

sans civilisation (ἀπολίτευτα) ni capacité de commander 

à leurs voisins.51 

Voilà donc pour la définition et pour le portrait concret de 

l’esclave. Existe-t-il des hommes avec ces traits naturels? Le 

besoin manifeste d’un assistant pour l’homme de bien trouve-t-il 

dans la nature son instrument? Pour Aristote, la chose ne fait 

aucun doute, les faits sont criants : la nature elle-même, et l’édu-

cation souvent déficiente, cette nature seconde, produisent des 

hommes avec l’inaptitude que nous venons de décrire pour la vie 

bonne et les adapte à libérer les hommes de bien des basses 

besognes de la vie qui disqualifient de la béatitude ceux qui s’en 

laissent accaparer. « Il est donc évident que par nature certains 

sont libres et d’autres esclaves, et que pour ces derniers être asser-

vi est à la fois bienfaisant et juste. »52 Il ne s’agit pas simplement, 

                                                 
50 « Slaves have an intellectual deficiency which has an emotional cause. » 

(Garver, 178, note 8) 
51 Pol., VII, 7, 1327b23. 
52 Ibid., 5, 1255a1-2. — Aristote réunit quatre des six éléments de la définition 

de l’esclave en un seul mot, quand il donne l’esclave pour un , ce 

qu’il définit comme instrument d’action séparé qui appartient à un homme : 

« Ἄλλου δ᾿ ἐστὶν ἄνθρωπος, ὃς ἂν κτῆμα ᾗ ἄνθρωπος ὤν, κτῆμα δὲ 

ὄργανον πρακτικὸν καὶ ξωριστόν. » (ibid., 4, 1254a16-17) Sous ce genre 

plus prochain, il reste seulement à préciser que cette possession est un être 

animé et qu’il s’agit d’un homme. 
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comme il arrive souvent, que la nature, faute d’une matière 

appropriée, échoue à doter certains hommes comme elle le veut ; 

il y a certes de cela — c’est inévitable, tant l’usage complet de 

l’intelligence humaine exige d’affinement en l’appareil corporel 

dont elle attend ses instruments53. Il reste néanmoins qu’aux yeux 

d’Aristote, l’élaboration de moyens proportionnés à la fin de 

l’homme accompli commande la récupération que la nature fait 

des hommes plus rustres en les destinant au service des individus 

mieux réussis. 

Avec ces propos, aussi inacceptables qu’ils soient pour 

l’homme contemporain éduqué au chant de la Déclaration 

universelle des droits de l’homme, le Stagirite n’approuve pas 

toutes les conduites des maîtres concrets de son temps. Pour 

reprendre une comparaison qu’il fait, dire que le corps est par 

essence le serviteur de l’âme et n’existe que pour ce service, cela 

n’implique aucunement que l’âme soit justifiée d’infliger 

n’importe quel traitement au corps sans aucun égard à ses besoins 

ni à son bien. L’âme serait proprement folle, qui détruirait par son 

mauvais gouvernement le corps à son service. Il faut voir, au 

contraire, que le bien de l’âme nécessite celui du corps : le corps 

existe pour l’âme, son bien le meilleur à lui est de servir l’âme, et 

l’âme a besoin du corps au point que c’est à son propre besoin 

qu’elle répond quand elle le soigne. De même, aux yeux du Philo-

sophe, l’esclave a comme bien principal et ultime le service qu’il 

rend au maître, et son maître, qui en a besoin pour pouvoir se 

consacrer aux activités libérales, assurera son propre bien en 

traitant bien son esclave. Réciproquement, affranchir le corps de 

l’âme nuirait au corps de la plus grave façon et affranchir de son 

maître l’esclave de nature ne se fera qu’au détriment de l’esclave. 

Il est évident que soumettre le corps au commande-

ment de l’âme et la partie affective à l’intelligence et à 

                                                 
53 « It is because desire and choice are necessary for rational potencies to work 

well that the rational potency of slaves is incomplete. If the transition from 

potency to act in humans takes choice, then it is not surprising that few 

humans count as fully human or fully natural. Choice, we learn in the Ethics, 

is not easy, and so human nature is not typically actualized. » (Garver, 186) 
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la partie douée de raison est conforme à la nature et 

avantageux, tandis que leur serait néfaste à tous l’égalité 

ou le renversement de leurs rapports.54 

L’exercice abusif de cette autorité est désavantageux 

pour les deux à la fois. Car l’intérêt est le même pour la 

partie et pour le tout, pour le corps et pour l’âme, et 

l’esclave est une partie du maître : il est comme une 

partie vivante, mais séparée, de son corps ; c’est pour-

quoi aussi il y a comme une communauté d’intérêt et 

une amitié entre maître et esclave, quand c’est la nature 

qui les habilite à ce rapport.55 

Pour bien des exégètes, ces considérations impliquent que 

l’esclave n’est pas un homme à strictement parler, mais un être 

intermédiaire entre l’animal et l’homme ou, sous l’homme pris 

comme genre, une espèce distincte de l’homme naturellement 

libre.56 Aristote, pourtant, s’est attaqué de front à cette interpréta-

tion, en objectant combien la démarcation n’est pas claire, entre 

les individus des deux types. Il n’existe certes pas deux espèces 

animales dont il soit aussi difficile de départager les sujets. Les 

qualités qui conviennent davantage à la liberté et celles qui 

reviennent à l’esclave s’énumèrent et se distribuent avec clarté ; 

mais peu d’hommes montrent nettement les unes sans participer 

quelque peu aux autres. Plus troublant encore, les meilleurs 

hommes ont à la fois la meilleure capacité pour commander 

comme pour obéir et les gens inaptes à commander sont souvent 

mal disposés pour obéir. Enfin, destruction péremptoire de l’hy-

pothèse d’espèces séparées, les lignes de génération se croisent 

inextricablement. Un chat ne sortira jamais d’un chien, mais le 

                                                 
54 Ibid., 5, 1254b6-9. 
55 Ibid., 6, 1255b9-14 (τοῖς φύσει τούτων ἠξιωμένοις). 
56  Entre plusieurs : « Aristote établit entre l’esclave et l’homme libre une 

différence de nature… Ils sont comme deux espèces distinctes du genre 

humain. Les membres de l’espèce inférieure se caractérisent … par un 

corps robuste apte à l’accomplissement des travaux plus lourds, par la 

possession d’une âme sans volonté et d’une intelligence passive, inapte à 

diriger n’importe quelle activité. » (Savino Blasucci, Il pensiero politico di 

Aristotele, Bari : Levante, 1977, 58) 
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veule se réclame trop souvent d’une noble ascendance et la 

noblesse d’âme origine parfois aussi de parents inaptes à la vie 

libre. Aussi Aristote ne manque-t-il pas de faire observer que, si 

la nature s’essaie bien à partager les lignées, la chose est si 

difficile, puisqu’il s’agit somme toute de récupérer les individus 

imparfaits de la même espèce, qu’elle ne peut y réussir totalement. 

Il y aurait une forme absolue de noblesse et de 

liberté… S’exprimer ainsi, c’est ne distinguer que par 

la vertu et le vice esclave et homme libre, noble et basse 

naissance : c’est prétendre que, tout comme un homme 

naît d’un homme et un animal d’un animal, ainsi un 

homme de bien naît de gens de bien ; or souvent la 

nature veut agir dans ce sens, mais n’en a pas le 

pouvoir. Il est donc évident qu’il y a quelque raison de 

le contester et qu’il n’y a pas d’un côté les esclaves par 

nature, de l’autre les hommes libres.57 

De plus, Aristote insiste qu’aussi faible qu’il soit pour délibé-

rer, l’esclave est doué de raison, de sorte que c’est de préférence 

à sa raison qu’il faut s’adresser, quand on lui confie des tâches, et 

qu’il faut éviter de le contraindre par pure force d’autorité. 

Ils ne s’expriment pas bien, ceux qui privent les escla-

ves de la raison et ne leur parlent qu’avec des ordres. 

On doit même user d’explications avec les esclaves plus 

encore qu’avec les enfants.58 

Comme signe de cet extrême enchevêtrement des deux natures, 

il y a encore la difficulté à définir la vertu propre de l’esclave. Si 

l’esclave avait une nature strictement infra-humaine, on ne saurait 

s’attendre à ce qu’il trouve d’aucune façon dans la même vertu 

                                                 
57 Pol., I, 6, 1255a35-b5. 
58 Pol., I, 13, 1260b5-7 (λέγουσιν οὐ καλῶς οἱ λόγου τοὺς δούλους ἀποστε-

ροῦντες καὶ φάσκοντες ἐπιτάξει χρῆσθαι μόνον· νουθετητέον γὰρ μᾶλλον 

τοὺς δούλους ἢ τους παῖδας). C’est clairement à Platon qu’Aristote fait ce 

reproche ; dans les Lois, 777e, Platon conseille dans les mêmes termes de 

ne pas user d'explications (μὴ νουθετοῦντας) avec l’esclave comme on le 

fait avec l’homme libre, et de ne lui adresser que des ordres (χρὴ σχεδὸν 

ἐπίταξιν πᾶσαν γίγνεσθαι). 
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que l’homme la perfection qui lui convient naturellement. Or 

devra-t-on dire que la tempérance et l’intempérance ne concernent 

pas l’esclave? qu’on ne peut le trouver courageux ou lâche? 

vaillant ou paresseux? juste ou injuste? Et si l’on concède qu’il 

n’a de fait pas assez de raison pour accéder à ces vertus, qu’il n’en 

posera les actes que contraint par un maître sévère, on ne résout 

pas le problème. Car si l’esclave participe aux mêmes vices que 

l’homme, s’il est incliné à l’intempérance, à la lâcheté et à la 

paresse, il est peut-être un homme fort vil, mais n’a pas une nature 

essentiellement différente. 

Des interprètes ont fait état comme d’une incohérence de ce 

que, malgré tout le soin que le Stagirite prend de manifester le 

besoin naturel de compter sur l’esclave pour disposer du loisir 

nécessaire à la poursuite du bien humain ; malgré son insistance à 

constater que de fait la nature a doté certains êtres d’une nature 

proche de celle de l’homme libre, mais sans appétit pour le 

bonheur véritable, sans capacité pour y accéder non plus, et 

cependant avec tout ce qu’il faut comme dispositions de corps et 

d’âme pour satisfaire au besoin humain d’esclave, il finit par 

proposer aux esclaves la liberté comme récompense ultime de 

leurs bons et loyaux services. 

À toute chose il faut une fin. Il est juste et utile de 

proposer pour fin à l’esclave, en récompense de ses 

services, la liberté. Car on travaille avec plus d’entrain, 

quand on a la promesse d’arriver au bout de ses 

peines.59 

                                                 
59 Économiques, I, 5, 1344b9-11. « The Oeconomica  sums up the life of the 

slave as consisting of three elements: work, punishment, and food (I, 5, 

1344a35). And there are more than enough floggings, and even tortures, in 

Greek literature, from one end to the other. Apart from psychological quirks 

(sadism and the like), flogging means simply that the slave, as slave, must 

be goaded into performing the function assigned to him. So, too, do the 

various incentive plans which were frequently adopted. The efficient, 

skilled, reliable slave could look forward to managerial status. In the cities, 

in particular, he could often achieve a curious sort of quasi-independence, 

living and working on his own, paying a kind of rental to his owner, and 

accumulating earnings with which, ultimately, to purchase his freedom. 
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De fait, cette suggestion étonne, quand on attache la condition 

de servitude autant à l’intérêt qu’à la nature de l’esclave ; car si 

l’intelligence et la capacité de délibérer et la volonté de l’esclave 

sont trop faibles pour l’habiliter à gouverner sa vie sans se perdre, 

le pire tort à lui causer ne sera-t-il pas de le libérer? Quand ses 

loyaux services lui ont mérité qu’on en prenne le plus grand soin 

et qu’on lui assure une fin de vie dans la sécurité et la protection, 

l’affranchir et le mettre hors de la maison ne font-ils pas des 

cadeaux empoisonnés? 

Taxer Aristote d’incohérence pour pareils motifs, c’est encore 

et toujours confondre nature et loi, exigence d’essence et situation 

de fait. L’esclavage constitue certes le meilleur état pour l’esclave 

naturel, mais en prendra-t-il conscience? Peut-être alors faut-il 

chercher une motivation efficace de ses labeurs en son bien appa-

rent plutôt qu’en son bien réel ; or la liberté légale60 évoque avec 

force le plus haut bien humain. Ensuite, dans le concret, la limite 

entre qui se trouve doté d’une nature libre et qui présente une 

nature servile s’aperçoit très malaisément. Surtout que chaque 

individu détient des attributions des deux : une âme d’esclave peut 

fort bien s’habiller du corps qui convient à un homme libre, et 

vice-versa, et la même confusion se retrouve d’une partie et d’une 

fonction à l’autre du corps et de l’âme. 

La nature veut faire différents les corps des hommes 

libres et ceux des esclaves… mais c’est souvent le con-

traire qui arrive : certains ont les corps d’hommes libres, 

tandis que d’autres en ont les âmes.61 

Comment s’assurer, alors, que chacun occupe la condition où 

la nature l’appelle? On ne peut se fier simplement à la situation 

de fait, souvent erronée et injuste. Réciproquement, d’ailleurs, 

                                                 
Manumission was, of course, the greatest incentive of all. Again we are 

baffled by the absence of numbers, but it is undisputed that manumission 

was a common phenomenon in most of the Greek world. » (Finley, 160) 
60 C’est la seule qui peut s’offrir à l’esclave naturel, car une disposition fac-

tuelle ne changera pas sa nature. L’esclave naturel ne se libère pas, quelques 

titres qu’on lui confère. 
61 Pol., I, 2, 1254b27-34. 
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elle en fait plusieurs libres malgré la servilité de leur nature. Il faut 

inventer des mécanismes sociaux qui rapprochent la situation des 

souhaits de la nature. Or à la longue, la façon d’agir manifestera 

mieux que les simples apparences physiques ou de naissance qui 

est fait pour la liberté et qui pour la servitude. L’inaptitude à la 

vertu encourra l’asservissement ; la loyauté méritera l’affranchis-

sement. Non comme déplacement contre nature, mais comme 

retour de chacun à son lieu naturel. Mais c’est là quitter les 

considérations de nature pour celles de l’aménagement prudentiel. 

C’est ainsi qu’on peut observer Aristote, dans son testament, 

hésiter sur le meilleur statut pour telle esclave de son épouse : de 

préférence lui trouver une bonne maîtresse mais, à défaut, plutôt 

une liberté légale qu’un mauvais maître. Une certitude sur la 

nature servile de certaines gens ne garantit pas leur insertion dans 

une situation de fait parfaitement conforme. Il ne faut pas oublier 

qu’en fin de compte, ce sont les éventuels maîtres qui partent en 

quête des esclaves dont ils ont besoin, et pas l’inverse. Le nombre 

des uns et des autres ne s’ajustera pas automatiquement.62 

II. L’absence actuelle du maître 

L’intelligence précise de l’essence servile jette une lumière 

nouvelle sur la situation actuelle de l’esclavage. Retrouvons-nous 

dans les faits d’aujourd’hui les éléments de l’esclavage naturel? 

Certes, il y a, dans des coins reculés qui échappent à l’attention 

générale, des personnes contraintes à vivre en esclaves, sous la 

férule d’autres qui s’octroient un droit total sur elles. Il y a aussi, 

plus près, de nombreux cas d’une misère intolérable, pire, maté-

riellement, que la condition d’esclave ; car l’esclave peut au 

moins compter sur un maître qui lui fournisse le nécessaire vital. 

Ces situations sont déplorables et le combat en faveur des droits 

de l’homme se continue pour les éradiquer. L’avènement du chris-

tianisme a souligné avec force combien la dignité de l’homme est 

                                                 
62  « Those who Aristotle thinks are naturally suited to be slaves will not 

coincide automatically with who are slaves, because people who ought to 

be slaves don't seek out masters. If they did, they wouldn't have slavish 

natures. Masters, who do know what is good for them, do look for people 

to enslave. » (Garver, 190) 
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telle qu’aucun individu n’est assez pauvre en humanité pour se 

voir naturellement fermer la voie vers un bonheur individuel. 

C’est un thème largement rebattu : personne ne doit appartenir à 

personne.63 La question qui m’intéresse ici vise un esclavage plus 

subtil : n’y a-t-il pas aujourd’hui une condition de vie aussi géné-

ralement acceptée que répandue qui incarne les différentes notes 

de la servitude naturelle décrite par Aristote?  

A. La liberté de la monnaie 

On vante beaucoup les mérites du christianisme et de la sensi-

bilisation aux droits fondamentaux de l’homme, à quoi on crédite 

la disparition progressive de l’esclavage. Et sans doute a-t-on 

raison! Mais, quoique plus prosaïque, l’évolution des conditions 

économiques est peut-être intervenue avec plus de poids dans ce 

processus. Cela se comprend, néanmoins, puisque le besoin d’es-

claves est intimement lié aux préoccupations de s’assurer les 

ressources d’une vie autosuffisante. On ne peut renoncer à 

marquer des individus comme esclaves tant que — faute d’une 

technologie adéquate — les nécessités de la vie impliquent des 

tâches rudimentaires et pénibles, et tant que — faute d’un usage 

assez répandu de la monnaie — la contrainte joue comme ressort 

unique pour amener à les accomplir les personnes que l’im-

perfection de leur nature désigne à cette fin64. 

Le troc serrait les liens, la monnaie les distend. À mesure que 

se développe la technologie, les tâches pénibles diminuent, qui 

répugnent à tout homme pour leur caractère physiquement 

                                                 
63 Il est tout de même frappant que l’argumentation apportée à l’appui fait 

souvent très sentimental, à côté du rationnel très articulé que nous venons 

d’analyser de la part d’Aristote. 
64 C’est d’ailleurs beaucoup l’esclave qu’il faut rendre responsable du progrès 

technique et économique : « L’esclavage est plus d’ailleurs qu’une 

nécessité. Il est un facteur de progrès. Il permit de mettre en culture de plus 

vastes étendues ; on put aussi spécialiser les non-libres dans certains 

travaux techniques : moudre du blé, cuire le pain, filer et tisser la laine, 

fabriquer les ustensiles de ménage, et ainsi pousser aussi loin que possible 

la division du travail, dans un régime qui ne connaît pas ou connaît très peu 

l’échange, le commerce et la monnaie. » (Defourny, 61-62) 
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avilissant, pour le fait qu’elles détruisent dans son corps celui qui 

les accomplit. À mesure, par ailleurs, que s’étend l’usage de la 

monnaie, une compensation existe pour les tâches qui restent, 

laquelle fait espérer à ceux qui les accomplissent une amélioration 

graduelle sensible de leurs conditions matérielles d’existence. 

Sans la monnaie, en effet, l’échange reste du troc, lequel ferme 

inévitablement l’économie sur une petite communauté, du fait de 

limiter les échanges aux objets assez immédiatement comparables 

et disponibles. Les agents de pareille économie dépendent néces-

sairement beaucoup les uns des autres : non seulement le serviteur 

dépend du maître, le maître aussi dépend du serviteur. Aucune 

possibilité alors d’échapper à l’esclavage comme institution, 

quelles que soient les étiquettes et les formalités dont on l’habille. 

Dès qu’au contraire, apparaît et s’étend l’usage de la monnaie, la 

dépendance diminue d’autant. Infinis se font les objets et les 

services — présents ou futurs — qui se prêtent à l’échange, car 

tout a commun dénominateur ; infinis aussi les gens sur qui on 

peut compter pour cet échange, car la stabilité et la souplesse de 

la monnaie neutralisent temps et distances. On tient alors la base 

économique pour rendre possible la vie citadine, et plus personne 

n’a absolument besoin de telle ou telle autre personne déterminé-

ment : chacun est indépendant de chacun. Peu à peu, à mesure que 

se multiplie l’offre, on a le choix d’acheter chez tel vendeur ou tel 

autre, de se faire rendre un service par tel ou tel salarié, et réci-

proquement d’accommoder tel client ou de servir tel patron. Ce 

relâchement des liens rend enfin possible, sinon obligatoire et 

immédiat, qu’on renonce officiellement à l’esclavage. Et en de-

hors de ces travaux librement consentis, chacun occupe sa vie 

comme il le veut bien.65 

                                                 
65 « Avec l’argent qu’il gagne, le particulier, au moins dans ses heures de ‘li-

berté’, fait ce qu’il veut. Avec de l’argent en poche, on se sent indépendant, 

d’aplomb, l’égal de chacun… L’économie monétaire donne la liberté 

personnelle et l’indépendance, supprime le contrôle, laisse chacun vivre 

complètement à sa guise… Alors il y a bien encore une certaine dépendance, 

mais elle n’est plus personnelle. » (Schmoller, Principes d’économie 

politique, trad. fr., t. III, 232) 
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La monnaie resserre un lien impersonnel. L’indépendance 

développée entre les différents intervenants économiques à la 

faveur de la plus grande circulation de la monnaie, de la 

généralisation de l’échange et du commerce, constitue-t-elle une 

accession de tous à la liberté que la nature humaine postule? On 

le croit généralement. La liberté que donne l’argent consiste à ne 

pas dépendre déterminément de telle personne. Cependant, est-ce 

que la liberté qui caractérise une nature raisonnable consiste 

simplement à « ne pas dépendre de la volonté des autres », comme 

écrivait Simmel66. Se contente-t-elle de ce qu’on ne dépende pas 

de la volonté de personnes déterminées? S’accommode-t-elle 

mieux d’une dépendance géométriquement développée face à des 

gens qu’on choisit dans la mesure de l’offre disponible? La 

dépendance ne diminue pas, pourtant. Elle augmente même. Peut-

être porte-t-elle davantage sur des choses que sur des personnes, 

sur des choses qui changent tellement et entre lesquelles il y a 

tellement de choix que chacune est dispensable et presque sans 

valeur individuellement. Mais l’homme d’aujourd'hui dépend 

d’une masse incroyable de choses et de personnes. 67  Sans 

mentionner que la dépendance grandit démesurément aussi face à 

la monnaie. Tout le besoin matériel d’une vie humaine décente 

finit par s’y fondre. Personne ne dépend plus de personne détermi-

nément, personne ne dépend plus de telle ou telle ressource 

matérielle déterminée — telle maison, tel champ, tels instru-

ments —, mais la vie de chacun est attachée à une somme 

déterminée de monnaie, sans laquelle on descend sous le seuil de 

la misère. 

                                                 
66 Voir Simmel, Die Philosophie des Geldes, 298-299. Le chapitre IV, Die 

individuelle Freiheit, 279-302, développe déjà très perspicacement le point 

de vue de l’influence de l’économie monétaire sur la liberté. 
67 « L’habitant d’une grande ville moderne dépend d’un nombre incalculable 

de fournisseurs, de travailleurs et de collaborateurs. Sans eux il ne peut rien. 

Mais sa dépendance, si elle est réelle et objective, grâce à l’argent elle n’est 

pas personnelle. Il n’est sous la sujétion d’aucun d’eux en particulier. À 

condition de payer, il peut toujours changer de marchand, de journalier ou 

d’employé. Il dépend, et toujours davantage, de l’universalité du groupe, 

mais de moins en moins de tel ou tel membre de la communauté. » 

(Dufourny, 80) 
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Il y a déjà de quoi déchanter un peu de cette façon dont l’escla-

vage disparaît, à voir ainsi multipliée en proportion la dépendance 

à la monnaie et à son possesseur. Mais il y a plus grave. Car 

qu’est-ce que la liberté? quelle est la nature de cette liberté à 

laquelle habilite, et même que commande la nature humaine? 

Satisfait-on proprement à la dignité d’un être libre en constatant 

que, dépendant de tout, on ne dépend de personne ni de rien en 

particulier? 

B. La liberté du maître 

La liberté qui caractérise proprement l’homme consiste en sa 

capacité de mettre de lui-même en œuvre les moyens qui condui-

ront à la réalisation pleine de sa nature. Aristote considère libre 

l’homme qui, dégagé par une certaine aisance des besoins pure-

ment matériels, consacre son loisir aux activités de la vie heu-

reuse : exercice de ses facultés intellectuelles contemplatives, 

gouvernement de la cité, joie des arts libéraux. Toute la vie active 

de cet homme libre se consacre à ménager et à organiser son loisir, 

en ordonnant le service des membres de sa maison de manière à 

ne pas manquer des nécessités vitales — économie familiale — et 

en réglant la collaboration avec les autres hommes libres — vie 

politique. C’est sa capacité à ordonner sa vie ainsi qui lui mérite 

naturellement l’état libre ; c’est elle aussi qui justifiera qu’il 

adjoigne à son service les humains incapables naturellement 

d’une telle liberté, parce que trop dépourvus rationnellement ; la 

raison en est qu’il lui faut, pour atteindre sa fin : l’activité heu-

reuse, s’épargner les tâches fondamentales qui, en le déformant 

physiquement, moralement, intellectuellement et en dissipant son 

temps, l’en disqualifieraient. Faute de la situation idéale, cet 

homme libre accomplira éventuellement lui-même certaines 

tâches serviles, si sa pauvreté l’empêche de les confier à des es-

claves ; toutefois, il ne travaillera jamais plus que pour obtenir ce 

dont il a besoin pour lui-même et pour sa famille. Il ne travaillera 

jamais pour d’autres, jamais pour un profit, jamais pour un salaire. 

Ce serait renoncer au bonheur et accepter pratiquement la condi-

tion d’esclave. 
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C. L’absence du maître 

Or qu’arrive-t-il à l’homme moderne, cet homme qui magnifie 

la liberté de chaque individu de tout faire à sa guise et qui se 

félicite de ce que l’argent, la technique, la démocratie aient rendu 

cela possible? 

À ce qu’il me semble, presque tout, dans la façon contempo-

raine de vivre, incarne les différents éléments dont Aristote fait 

l’essence de l’esclavage et de la pauvreté : dans les faits, et même 

théoriquement, tellement on est venu à magnifier la dignité du 

travail, chacun doit voir à sa propre subsistance et cela en travail-

lant pour d’autres. Jusqu’aux plus riches se sentiraient honteux 

d’avouer qu’ils ne travaillent pas, tellement le travail se réclame 

maintenant comme l’activité la plus honorable de l’homme. La 

définition de l’homo faber a imprégné en profondeur toutes les 

mentalités. Presque personne, désormais, n’a de temps ni d’intérêt 

pour les activités libérales qu’Aristote associe au bonheur humain. 

Tous se croient et se disent libres. Mais il faudrait sans doute 

introduire à propos de la liberté la distinction qu’Aristote applique 

à l’esclavage, selon qu’il origine de la nature ou de la loi. La 

liberté dont on se réclame aujourd'hui comme de l’ornement le 

plus précieux de l’homme en est une légale. L’homme 

d’aujourd’hui est libre devant la loi : le législateur le déclare libre, 

lui accorde des droits et libertés. Mais on peut questionner la 

valeur profonde de cette liberté, si elle n’empêche pas, si elle fait 

même qu’en nature, on mène une vie servile. Car que fait cet 

homme contemporain que nous sommes de son loisir, s’il s’en 

permet? Il le réinvestit dans le travail supplémentaire, pour faire 

plus d’argent, ou le consacre aux plaisirs sensibles ou à des 

activités superficielles, comme le jeu, le sport. Pourquoi cette soif 

inextinguible d’argent? Pour la consommation, c’est-à-dire pour 

une amélioration et un remplacement de ses outils matériels sans 

rapport avec le besoin qu’il en aurait au regard de porter à leur 

achèvement ses facultés les plus nobles. Faut-il vraiment 

reconnaître en cet homme contemporain réduit à une servilité 

infiniment multipliée le visage de l’abolition définitive de 

l’esclavage? Les dogmes de la modernité nous défendent bien de 
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le constater, mais un nombre choquant d’humains logent con-

fortablement dans la définition de l’esclave naturel.  

L’esclavage est une relation ; elle implique deux corrélatifs : 

l’esclave et le maître. Il est curieux qu’on porte spontanément 

presque toute son attention sur l’esclave, quand on réfléchit à cette 

relation. Nous avons pris coutume de nous scandaliser tellement 

de tout ce qui contrecarre l’égalité, de tout ce qui prive quelqu’un 

de sa liberté de mouvement, que nous pensons difficilement à la 

nature du maître. Nous ne portons aucun intérêt à approfondir 

l’essence de ce ‘monstre’. Pour Aristote, il en va autrement. Le 

maître, c’est l’homme à son meilleur. Sa domination sur des 

congénères pauvres rationnellement n’est qu’un reflet de sa vertu 

et des besoins auxquels est soumis l’achèvement de cette vertu. 

Le maître, en nature, ce serait l’homme le plus parfaitement 

humain, celui que ses qualités intellectuelles et morales portent à 

consacrer scrupuleusement tout son loisir à l’acquisition, au main-

tien et à la jouissance de la plus haute perfection intellectuelle, 

morale, politique. C’est le détenteur de la sagesse et de la pru-

dence, qui sont ce qui l’intéresse le plus de la vie. Ce sont 

d’ailleurs ses seuls titres à quelque domination sur d’autres 

hommes : il n’a d’intérêt que pour le bien commun et il sait mieux 

que quiconque quelle activité et quelle situation conviendra au 

bien de chacun. Voilà le maître naturel! 

  Mais où est-il ce maître? Où a-t-il jamais été? L’injustice a 

toujours compromis l’heureux fonctionnement de l’esclavage ins-

titutionnel. Pour rendre compte de cette injustice, on a beaucoup 

insisté que l’esclavage implique sous-estimation radicale de la 

nature humaine présente en tout individu de l’espèce. Mais l’hor-

reur de l’esclavage ne dépendrait-elle pas plus encore de l’ab-

sence de personnes capables de satisfaire à la définition du maître 

naturel? Déjà dans l’antiquité! Il est frappant que dans son 

traitement de l’esclavage, le christianisme s’est originalement 

bien plus efforcé de convertir les maîtres que d’affranchir les es-

claves68. Qu’ont presque toujours fait les maîtres légaux, ceux que 

                                                 
68 « Paradoxically, the believers in the brotherhood of man (whether Cynic, 

Stoic, or early Christian) never were opponents of slavery. » (Finley, 154) 
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l’institution a reconnus comme tels, sinon retourner à des activités 

serviles ou oiseuses, se vautrer dans une vie basse de plaisirs 

sensibles, associer leurs esclaves au service de leurs vices les plus 

pervers? 

Aujourd’hui, le gros du travail qui écherrait à des esclaves se 

réalise par la technologie et ses robots. Théoriquement, donc, 

comme en plus se trouve reconnue la dignité inaliénable de 

chaque individu humain, on devrait de plus en plus voir se réaliser 

en chacun la perfection morale, politique et intellectuelle 

qu’Aristote attendait du maître. La pratique dément férocement 

cette spéculation. La libération générale fournit plus encore une 

occasion d’adresser un profond mépris à ces aspects de la 

perfection humaine et magnifie ce que l’homme a en commun 

avec l’animal irrationnel. La liberté se vit souvent comme une 

porte ouverte vers le vice qui dénature l’homme. Notre société se 

trouve d’ailleurs bien embêtée, maintenant que le travail se trouve 

de plus en plus réalisé par la technologie et ses robots, sur l’emploi 

du temps de tous les hommes que leur capacité intellectuelle ne 

qualifie pas pour les plus hautes activités humaines. Je finis sur 

une observation très troublante de Finley : le progrès de la liberté, 

sa découverte et son existence même a toujours coïncidé avec 

l’institution de l’esclavage. La chose est particulièrement mani-

feste chez les Grecs. 

The more advanced the Greek city-state, the more it 

will be found to have had true slavery… More bluntly 

put, the cities in which individual freedom reached its 

highest expression — most obviously Athens — were 

cities in which chattel slavery flourished. The Greeks, it 

is well known, discovered both the idea of individual 

freedom and the institutional framework in which it 

could be realized. The pre-Greek world … was, in a 

very profound sense, a world without free men… It was 

equally a world in which chattel slavery played no role 

of any consequence. That, too, was a Greek discovery. 
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One aspect of Greek history, in short, is the advance, 

hand in hand, of freedom and slavery.69 

                                                 
 69Finley, 164. 
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IF WE ARE TO JUDGE by numerous passages in his works, Aristotle 

had, to say the least, a rather negative view of human kind. The 

most radical is perhaps the opinion, given in the Rhetoric, that 

“for the most part, men do what is unjust whenever they are able”3. 

Yet this remark, which touches on men’s moral turpitude, is 

only a part of what Aristotle means in the passage from the Meta-

physics. The general evil in human nature touches on all aspects, 

both moral and intellectual, and has as its profound cause a 

disorder involving reason and will as man’s directive principles—

a disorder that amounts to a form of slavery.  

In what ways, then, is human nature a slave? Are we to take 

the word “slave” in anything like its strict sense, as this might be 

found in the Politics, or is this merely some kind of metaphor? 

Let us start by examining what slavery in its root sense is, and 

how it is opposed to the state of a free man. According to Aristotle, 

the foundation of human freedom is in reason and free will, and 

its operation lies in the unhindered and enlightened choice of the 

                                                 
1 The inspiration for this paper, along with some of the material, came from an 

unpublished talk by Duane H. Berquist. My thanks to him for permission 

to use this material freely. He also read and made useful comments on the 

final version of this paper. I take full credit, however, for any errors therein. 
2 Aristotle, Metaphysics, I, 2, 932b30-31. 
3 II, 5. 1382b8. 
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best life and of the means thereto. This best life is the one in 

accordance with the moral and intellectual virtues. Thus, what-

ever constrains a man and forces him to neglect or abandon virtue, 

whether moral or intellectual, is a form of servitude or slavery. 

The natural slave for Aristotle is the man who is incapable of 

leading such a life, whether this incapacity comes from birth or 

from bad habits. The slave’s only value, then, is in his subordina-

tion to a person able to lead such a life. The slave is thus essen-

tially ordered to the good of his master. He is a tool and, as it were, 

a separated part of the master, such that he works for the good of 

another and not for his own good. 

The free man is the one who is cause of his own actions, both 

insofar as he carries them out from his own voluntary choices, and 

insofar as he sets his own goals. The slave, on the contrary, is 

neither free to set his own goals, nor even to move himself to the 

end he is given by an act of his will. He can, at best, acquiesce in 

the orders he receives. The words to contrast the two would thus 

be freedom versus force or constraint. 

On the other hand, there are ways in which the free man is 

subject to a kind of necessity that the slave is not, since the former 

has obligations and is determined to one course, whereas the latter 

is undetermined in his actions.4 This kind of necessity, however, 

does not constitute slavery, since it flows from the very nature of 

his freedom. 

HUMAN NATURE 

Reason is, more than anything else, what a man is: it is, so to 

say, his essence or definition. A sign of this is that most men 

would rather be called wicked than stupid. Although reason more 

than anything else is man, there is nevertheless a distinction 

between them. Hence, when reason pursues the good of the body 

and exterior things insofar as these are necessary for the man, we 

can say that reason is not pursuing its own good, but the man is 

pursuing his own good. And one might argue that reason in some 

                                                 
4 Cf. Metaphysics, ⋀ , 10. 
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remote way is pursuing its own good, which presupposes the good 

of the body and some exterior goods. 

Thus reason depends upon the senses and even the appetites: it 

depends on the senses, since its object comes through them, and 

most directly from the imagination. And reason must be applied 

to its object by the will, but the sense appetites also will have an 

influence here. 

This dependence of reason on the corporeal powers does not 

necessarily imply any slavery, since the senses and the appetites 

can (and must) be instrumental in the operations of reason. It does, 

however, allow for possible slavery, when reason becomes 

subordinated to the imagination and to the passions. 

THE ENSLAVEMENT OF REASON 

Let us start with how man might be made a slave through the 

enslavement of his reason. 

Reason can be said to be enslaved when it works for the good 

of another rather than for its own good, or when it is ruled by 

another not for the good of reason, but for the good of that other. 

Whenever reason is ruled by something else to its detriment, we 

could speak of a tyranny over reason. 

Reason is dependent in an outward way on the body and on 

possessions, but it is enslaved in a more inward way. We should 

begin with the more outward dependence because it is more 

known to us and seemingly more unavoidable. 

The slavery to material things 

Our human condition is such that we necessarily and naturally 

depend upon material things. Man has by nature a body with many 

and diverse needs. And he has need of exterior possessions first 

because of this body that must be fed, clothed, housed and 

transported. But we can go beyond what is necessary and become 

the slaves of the very things that are meant to free us from slavery. 

This is particularly the case nowadays, with so much techno-

logy. We may see technology as the liberation of humankind from 
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the slavery to thankless tasks; in fact, we may see it as the fulfill-

ment of what Aristotle talked about when he seemingly said that 

if looms could weave by themselves, and plectrums play the 

instruments by themselves, we would not need human slaves. 

In general, we may say that whenever we become dependent 

on material things beyond what is really necessary, we are, to that 

degree, becoming slaves to these material things. 

*** 

In a more inward way, human nature is enslaved to a number 

of masters, but in a certain order according to which one kind of 

slavery is presupposed to, or a cause of another. 

In a very radical way (which we will not consider here in detail, 

since it is quite evident), reason is dependent upon those bodily 

instruments that are necessary to supply it with an adequate object. 

Although reason itself does not have a bodily instrument of its 

operations, it does depend on imagination for its object, and on 

the appetites in the application of its powers to this object, such 

that any problem with these faculties will limit the ability of 

reason to operate adequately. Thus, if the brain is defective in 

some way that touches on the sense faculties necessary for the use 

of reason, reason will be compromised, but will not, strictly 

speaking, be enslaved. Human beings with serious cognitive dis-

abilities and mental illnesses fall in this category. 

It is more in those individuals who are normally constituted, 

that reason can become enslaved to the passions, to false imagina-

tion, to custom, to fashion, to human faith, to pride, and to error. 

False imagination and pride are the chief causes of error. Further, 

false imagination enters into those customs that deceive and 

mislead. And fashion gives matter to pride. 

Reason is enslaved to disordered or unmeasured passion 

Our passions can make slaves of us in many ways also. Reason 

becomes enslaved to the body when it obeys some disordered or 

unmeasured passion. Now, reason rightly pursues the good of the 
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body and of exterior things insofar as these are necessary for the 

good of the whole person, but the predominance of a passion may 

well prevent reason not only from pursuing its own good, but also 

that of the whole person.  

These can be of the concupiscible appetite, and in this case we 

make ourselves into slaves by submitting our reason to something 

lower, such as desire, or through fear. Or it might be through the 

irascible appetite. It is in these ways that foresight (prudence), the 

chief virtue of practical reason, is corrupted by disordered or 

unmeasured passion.  

This kind of slavery thus concerns principally the practical 

intellect, since this intellect is moved by appetite, but it can also 

touch upon theoretical or seeing reason, especially by causing us 

to accept as true what we would like to be true, or as false what 

we would like to be false. 

Reason is enslaved to false imagination 

Since we do not think without imagining, that is to say without 

the use of images,5 it is very difficult to avoid being deceived by 

false imagination. Reason can thus become enslaved to false 

imagination, and indeed such false imagination is a chief cause of 

error in theoretical or seeing reason. This is so true that even 

where imagination gives us the very object of the science (such as 

in mathematics and especially geometry), it is possible to imagine 

things other than they are. This is what the classical geometers 

called falsigraphicus, examples of which would be ‘imagining’ 

regular polygons that cannot exist, such as one with seven sides, 

or ‘imagining’ the possibility of inserting a straight line to a point 

on a circle between the circle and the tangent to that point.  

And the Pythagoreans were astonished at the discovery of 

incommensurability, because it seemed initially to them that any 

two lines should ultimately be able to find a common measure, 

since lines are infinitely divisible. 

                                                 
5Why is shown by Aristotle in the 3rd book of the De Anima. 
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Now, if imagination can deceive even in mathematics, how 

much more can it be a cause of deception in those disciplines 

where judgments cannot be resolved to imagination? This hap-

pens especially when we attempt to imagine what is not at all 

imaginable, such as immaterial things and pure ability ( ). 

The image we form in these cases ‘claims’ to be the thing 

represented, whereas it cannot be. 

We may recall the criticism that Aristotle makes of Anaxa-

goras in the Physics. This Pre-Socratic philosopher from Klazo-

menai, who had made many discoveries and was among the most 

brilliant thinkers of his generation, was still unable to understand 

matter as ability for change, and attempted to represent it as a kind 

of actuality, imagining it as an infinite aggregate of infinitely 

small parts of all things. 

In more recent times, the discipline of logic seems to have 

posed a problem because of the very abstract nature of its subject 

(the relations between concepts as ordered to the knowing of 

things and as signified by words). Basic to logic is the notion of 

the universal, which has always been difficult to understand.  

In the Parmenides, Plato gives us a good example of this with 

the young Socrates, who is enslaved to false imagination in his 

efforts to understand the universal. Parmenides is questioning 

Socrates: 

Then do you think that the whole idea is one, and yet, 

being one, is in each one of the many? 

  Why not, Parmenides? said Socrates. 

  Because one and the same thing will exist as a whole 

at the same time in many separate individuals, and will 

therefore be in a state of separation from itself. 

  Nay, but the idea may be like the day which is one 

and the same in many places at once, and yet continuous 

with itself; in this way each idea may be one; and the 

same in all at the same time. 

  I like your way, Socrates, of making one in many 

places at once. You mean to say, that if I were to spread 
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out a sail and cover a number of men, there would be 

one whole including many-is not that your meaning? 

  I think so. 

  And would you say that the whole sail includes each 

man, or a part of it only, and different parts different 

men? 

  The latter. 

  Then, Socrates, the ideas themselves will be divis-

ible, and things which participate in them will have a 

part of them only and not the whole idea existing in each 

of them? 

  That seems to follow. 

  Then would you like to say, Socrates, that the one 

idea is really divisible and yet remains one? 

  Certainly not, he said.6 

Thus Socrates must admit that he has not really seized the 

universal, and the reason is that he has resolved to the imagination, 

rather than to the intellect. 

And in more recent times, John Locke, in his Essay on Human 

Understanding, showed his difficulty in understanding the ability 

of a genus—something that is like that of matter. He claimed that 

the general idea of triangle was both all and none of the three 

species or specific differences of equilateral, isosceles and scalene. 

This is similar to Anaxagoras' position that everything is in matter 

in such confusion that one cannot be distinguished from the other.  

From such confusions came the reduction of logic to mathe-

matics (or, at least, to what is symbolically imaginable). The 

universal is reduced to a class concept that can be represented by 

a geometrical figure, such as a circle or brackets.7 

                                                 
6 Parmenides, 131. 
7 It would be beyond the reach of this paper to discuss this whole question here. 

Readers should consult D. H. Berquist, “Impediments to Traditional Logic”, 

Laval théologique et philosophique, Vol. XXIV, 1968, no. 2, and Warren 

Murray, “Les langages scientifiques”, , no. 4, 2001. 
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We find false imagination also deceiving reason in regard to 

other kinds of ability. Socrates in the Meno asserts that the slave-

boy is recalling how to double a square because the way to do so 

comes out of the slave-boy's answers. But because the slave-boy 

is able to know how to double a square from what he knows 

already, does not mean that he already actually knew how to do 

so before his conversation with Socrates.  

Further, since ability is often ability for many and diverse acts-

-in fact in some way it is infinite--it may seem to be, for that 

reason, better than the acts, which are limited. It also seems to 

transcend contrariety and contradiction—something that fascinat-

ed certain renaissance thinkers.8 

It is false imagination that leads men to think that whatever is 

must be somewhere (that is, in some place); and if it isn't some-

where, it does not exist. Such false imagination makes it impos-

sible to understand an immaterial substance. Many people falsely 

imagine the soul of man to be some vague, gaseous entity that 

cohabits with the body and has the same shape. But even those 

who know that the soul is indivisible, imagine it to be indivisible 

in the manner of a point. Hence, they can never understand how 

it is possible for the whole soul to be in each part of the body. 

Modern mathematical physics presents us with another case 

for possible deception. 

The Newtonian notions of space and time are imaginative 

fictions of a purely mathematical kind, but during the last few 

centuries we have grown so accustomed to these notions that we 

imagine that they really exist in the physical world. This is 

                                                 
8 Nicholas Cusanus and Giordano Bruno, to name but two. Most of us are 

familiar with the claim that if one multiplies the sides of a polygon, it will 

eventually attain to a circle inscribing it, and thus the opposition between a 

circle and a polygon is overcome by the infinite, where the two coincide 

(coincidentium oppositorum). What this fails to consider is the difference 

between the approach of the areas and the natures of the two. Although the 

polygon gets closer and closer to the area of the circle, its nature remains 

that of a polygon. In fact, it is ever more a polygon, since the number of its 

sides keeps increasing. 
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especially true of space in such expressions as ‘outer space’ or 

‘empty space’, where there is an explicit denial of the presence of 

bodies. Time, too, is conceived without reference to a concrete 

physical motion. And many of the entities of physics are also 

imaginative constructions of a mathematical nature meant to 

represent physical reality, but certainly not to be confused with it. 

Reason is enslaved to custom and fashion 

Human beings have few and limited instincts compared to 

other animals, but, as Aristotle already noted, they are the most 

imitative of all animals, and this has both advantages and 

disadvantages. The principal advantage is that humans are freed 

from the constraints of instincts and can learn from others and 

then they can pass on their knowledge from one generation to the 

next, thus creating culture and civilization. This is what we mean 

(or should mean) by tradition.9 The principal disadvantage is the 

slowness in changing things and in taking initiative in discovering 

better ways of doing things, since the customs created by imita-

tion are like nature, and thus difficult to change.  

This means that humans will be slow to discover things, but 

will accumulate these discoveries and easily acquire those of 

other groups of humans. This makes for much quicker learning, 

which is important in an animal that does not have developed 

instincts. This imitation leads to the formation of habits, not all of 

which are necessarily good. Through these habits we not only 

liberate ourselves from the necessity of having to learn to do 

difficult tasks by personal investigation, but we also often shackle 

ourselves by our own devices. 

Reason is enslaved to custom 

Now, habit is a second nature in that it is very much like the 

first, while presupposing and being based upon it. It is therefore 

                                                 
9 The Jewish-German composer, Gustav Mahler, put it well when he said: 

“Tradition ist die Weitergabe des Feuers und nicht die Anbetung der 

Asche”—“Tradition is the passing on of the flame, and not the worship of 

the ashes.” 
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both like and unlike nature. Custom is collective habit. It makes 

us think that what it proposes is proposed by nature, and therefore 

is to be accepted in just the way we accept what comes from 

nature. And this is what Aristotle says about it in many places10. 

What are the ways, then, that custom and habit can enslave 

reason? It seems that there are at least three of them.  

The first way is that it can make us think that we know some-

thing that we do not in fact know. It can make us think that things 

that are far from self-evident are self-evident, even to the point of 

blinding us to looking objectively at contrary arguments. Thus, it 

can cause reason to adhere to a false statement even against 

opposing arguments. It can make what is true, but in need of proof, 

seem to be known without proof. Thus, many religious people 

who have heard about God all their life, may think that God’s 

existence is self-evident. And many people today think they know 

a great number of scientific facts, such as that the earth turns on 

its axis and revolves around the sun, or that water is made up of 

hydrogen and oxygen, because they have heard such things all 

their life. Most of these people would be surprised to realize that 

they personally have little evidence whatsoever for these truths.  

In a second way, it can influence the method by which we 

approach a problem. If one is used to a particular method through 

long-standing habit, or because of the intellectual customs of his 

time, one may well approach a problem in entirely the wrong way. 

Different subjects, however, require different methods. Hence, 

the man who is subject to the tyranny of custom of one method is 

limited to what can be known by that method. His mind is ruled 

by custom for the good of that one part to whose method he is 

accustomed. The common good of reason must be achieved by 

using a diversity of methods to arrive at knowledge of a diversity 

of subjects. Liberal education frees reason from this tyranny of 

custom by introducing the student to many different subjects and 

many methods. We find this tyrannical role of custom discussed 

by Aristotle in the Metaphysics : 

                                                 
10 Such as in his Memoria et Rem., 2, 452a28seq. 
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Listening happens in accordance with custom: we ex-

pect things to be said in the way we are accustomed to, 

and whatever is outside of this does not seem familiar, 

but harder to know and strange because of its unfami-

liarity - for the familiar is well known. The great 

strength of familiarity is shown by those laws in which 

mythical and childish things prevail against our know-

ledge of them through custom. 

Thus, some men will not accept what is said if one 

does not speak mathematically; others will not, if one 

does not proceed by examples; others expect one to 

bring in a poet as witness. 

And some want all things considered with certitude, 

while others are pained by certitude, either through 

inability to follow the reasoning or through its pettiness 

[stinginess]; for certitude has something of this sort so 

that it seems illiberal to some in reasoning, just as in 

business transactions. 

Hence, one ought to be educated as to how each 

should be received since it is absurd to seek at the same 

time knowledge and the way of knowledge; and it is not 

easy to get either. 

Mathematical certitude should not be demanded 

everywhere, but in those things not having matter. 

Hence, this is not the way of natural science, for 

probably all nature has matter. Thus, one should first 

consider what nature is and in this way it will become 

clear what natural science is about and whether it 

belongs to one science or more than one to consider the 

causes and beginnings.11 

Aristotle calls this education as to how each matter should be 

considered paideia. He speaks of a universal paideia that is the 

perfection of, and is acquired through, a true liberal education that 

                                                 
11 II, 3. 
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introduces one to diverse subjects with their appropriate ways of 

proceeding. 

There is another sense of paideia, however, which is the ability 

of reason to see where any enquiry should begin; i.e., to distin-

guish between what is known through itself and what is known 

through another.12 We saw before that custom interferes with this 

kind of paideia in that it makes something which is in need of 

proof seem to be obvious and naturally known.  

Custom then can be opposed to both kinds of paideia. And 

since the good of reason depends enormously upon both of them, 

custom can be a major impediment to the good of reason. But it 

can also be a cause of other errors that are not opposed to paideia 

in either of these two senses.  

Like the artist who must adapt his tools and way of working to 

the matter out of which he is trying to make something, reason 

must find the way that fits the matter at hand. When reason is 

limited by a customary way of proceeding so that it does not 

consider the way that fits the matter, it is not ruled for its good, 

but for the good of the custom at hand. And this is, of course, like 

slavery. If reason is limited to one customary way of proceeding, 

it is either prevented from knowing things that require a different 

way of proceeding or it will err by proceeding in that customary 

manner where it is not appropriate. 

Thirdly, custom can lead reason to use words in ways that 

impede understanding or even deceive reason. We may use words 

that are inappropriate to the expression of our thought and thus 

misleading, since we need words to think clearly. Furthermore, 

language is co-natural to us, and our mother tongue constitutes the 

first and most fundamental instrument of our imagination in 

presenting to our intellect its object. If this language is adequate 

to the thought we wish to express and to the reasoning we wish to 

undertake, and if we ourselves both understand it and use it 

                                                 
12 Although Aristotle does not use the word ‘paideia’ to refer to this second 

kind, he talks about it in numerous treatises, following the example of his 

master, Plato, who insisted on the importance of beginnings. 
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properly, then language will be the faithful servant of our mind. 

If, on the contrary, our language is inadequate to our mental needs, 

or if we are using it improperly, then we will be slaves of language. 

Now, no language is a perfect instrument of thought. Some lan-

guages are more appropriate for the expression of abstract thought 

than others. Some languages may even be totally inadequate for 

the needs of philosophical or scientific thought. Even when a 

language has in principal the means to express such thought, 

circumstances of use may have so changed the meanings of 

certain words that the language has become inadequate. We are 

inclined by custom, for example, to use words derived from Greek 

or Latin, and which, in their later senses are equivocal by reason 

(analogical), in a direct way, losing in the words their earlier 

senses, and hence the order in which such words must be 

understood. This is a most serious impediment to all our thinking.  

Further, we are accustomed to name objects from the sciences 

or arts that study them (for example, he has psychological 

problems; ethical or unethical behavior), when, in point of fact, 

things are known in the contrary order. 

The habits that become entrenched in the internal senses (and 

which, in this way, may even be a source of false imagination) 

and in the appetite, whether they have come from the customs 

around us or through personal acquisition, can indeed be opposed 

to the truth, as we have seen. 

But custom is not only a problem for theoretical reason, it can 

also corrupt the very beginnings of practical reason, the chief 

virtue of which is foresight (prudence). Thus custom can convince 

people that things that are really contrary to natural law are not 

so—things such as theft, lying, fornication. 

But what are we to think about those habits (the sciences) that 

have their seat in the intellect itself? Such habits can never be 

impediments to further learning since they, as opposed to the 

forms in the internal senses and the appetite, are not opposed to 

one another as contraries. Thus, with respect to such habits, we 
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are in no way slaves, but rather are freed by them from the slavery 

of false opinions.13 

And although custom is not necessarily opposed to nature, 

when it is, it is like a sickness that is opposed to the nature of the 

animal. Thus, when the customary is opposed to the natural, it 

becomes very dangerous. Since man is an animal with reason, the 

natural and most fundamental road in human knowledge is that 

which leads from the senses into reason.14 But custom can turn 

our reason away from following this road.  

Indeed, those who follow custom rather than reason are like 

dogs who bark and growl at every unknown person, as Heraclitus 

put it.15 They immediately condemn every proposition that is not 

in keeping with their customary ways of thinking. 

Reason is enslaved to fashion16 

Men are even more susceptible to suggestion than 

horses and each period is dominated by a mood, with 

the result that most men fail to see the tyrant who rules 

over them.17 

As Chesterton so aptly put it: “Fallacies do not cease to be 

fallacies because they become fashions.”18 But we should add to 

                                                 
13 Cf. Metaphysics VII, 7, 1032b2. 
14 We sometimes even use the word ‘sense’ to signify the basic judgment of 

reason, which like the senses discriminates and is based ultimately on the 

senses. 
15 DK 97. 
16 It might be worthwhile to look at some synonyms for fashion (which means 

simply the current style, nowadays generally in clothes)--words such as 

‘trend’, ‘fad’ or ‘vogue’. Trend, for example, indicates a tendency, and thus 

is more open to the immediate future than fashion. Fad and vogue indicate 

what is passing. Although ‘trend’ is the favorite word nowadays, especially 

when it comes to ideas, we will keep the common word ‘fashion’. 
17 Albert Einstein in a letter to Maurice Solovine (quoted in Quantum, by 

Manjit Kumar, p. 326). 
18 ILN, 4/19/30 
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this that not only do certain fallacies become fashionable, certain 

fashions can also lead to fallacies.  

At the beginning of our consideration of fashion, it might be 

useful to see where the force of fashion comes from. We 

mentioned earlier that humans are the most imitative of animals, 

and that this explains the force of custom. But it is also true that 

this desire to imitate is the source of fashion (monkey see, monkey 

do). 

What is the natural basis for the strength of fashion? All men 

by nature desire to know—i.e., to go from what we know to the 

knowledge of the unknown. But the new more than the old seems 

to be something unknown and therefore it arouses our desire to 

know more quickly. Moreover, what is in motion catches our 

attention more than what is at rest (as we see in the behavior of 

many animals), and there is a great deal of stir about the 

fashionable. However, it catches more the attention of our senses 

and imagination than of our reason. 

Reason is ruled or misruled by fashion to its detriment in at 

least five ways.  

First, fashion leads reason to consider things not worthy of its 

consideration rather than those that are. The person dominated by 

fashion will prefer what is fashionable over what is really better, 

to the point of praising what is worthless, if only it is covered with 

a veneer of the fashionable, more than what is really worthwhile, 

if is it a bit out-of date. A recent bestseller or potboiler will receive 

more attention for a while than a literary masterpiece on which 

the dust of years or centuries has accumulated.  

Second, fashion leads men to consider things in a disorderly 

way, since the questions, the preoccupations and the ideas that are 

fashionable may well not be those with which we should start 

according to the order of learning. Thus, things may be considered 

in a way that is contrary to the order in which they can be learned 

or learned best. 

Third, fashion leads men to consider things in a superficial way 

rather than in the persistent way necessary to understand them. 
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Fashion is always changing. Whoever blindly follows fashion 

picks up the opinions of his time without really understanding 

them, or being able to defend them, even if they are defensible 

(which in many cases they are not). The fashionable mind also 

lacks the perseverance necessary for success in the life of reason. 

Adherence to fashion makes it dangerous to persevere in anything, 

since the fashion is always changing and one may easily become 

"out-of-date." The fashionable mind cannot stay long enough with 

anything basic to understand it well. Hence, it has no firm 

foundation on which to build. 

Fourth, fashion makes one unable to really learn. Because of 

his desire to pursue the latest thing that catches his fancy, the 

fashionable thinker is unable to be taught. St. Paul castigates this 

refusal of sound teaching in a well-known passage in 2Tim.4: 

“For the time is coming when people will not endure sound 

teaching, but having itching ears they will accumulate for 

themselves teachers to suit their own likings.” This passage seems 

to indicate further that we are enslaved to false teachers through 

the will desirous of following fashion. 

Fifth, fashion misleads us into using words in a way that 

impedes understanding. The unfamiliar word becomes fashion-

able, yet because it is unfamiliar, it impedes understanding. For 

example, the fashionable use of very abstract words that could 

mean any number of things or, perhaps, nothing at all. How often 

words such as ‘values’, ‘justice’, ‘priorities’, ‘tolerance’, ‘equal-

ity’ and ‘freedom’, although they may give good feelings all 

round, do not necessarily convey any clear thought. They are used 

because it is fashionable to use them. In a few years some other 

words will have taken their place. 

We can see from the above considerations that fashion en-

slaves reason since the fashionable man has a disordered and 

unmeasured desire to know.  

And his desire to know is disordered because he does not want 

to know first what should be known before other things.  The man 

who wants to know solid geometry before he knows plane geo-

metry has a disordered desire to know. But things do not become 

http://quod.lib.umich.edu/cgi/r/rsv/rsv-idx?type=DIV2&byte=5421876
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fashionable in the order of learning. And the most fundamental 

things, which must be understood well before other things can be 

understood well, are hardly ever fashionable. Thus the slave of 

fashion does not begin at the natural beginning, nor does he take 

up things in the order in which they should be learned. Moreover 

his desire to know is disordered or unmeasured in that he wants 

to know lesser things simply because they are fashionable, more 

than more important things that are not fashionable. 

Further, his desire to know is without proper measure, since he 

wants to know things more quickly than they can be known and 

without persisting, and also without listening carefully and fre-

quently to the words of those wiser in the matter. 

The effort to be always fashionable is akin to the spirit of the 

sophist who aims more at praise than at wisdom or knowledge. 

The sophist is a man who seeks the praise attached to knowing 

more than the knowing itself. This resemblance to the sophist is a 

good sign the mind that wants to be fashionable has a disordered 

desire to know, and has thus become a slave to fashion. 

We can see a difference between fashion and custom from the 

above. Fashion corrupts or prevents the good of reason through 

disordered and unmeasured desire, whereas custom corrupts 

reason immediately by corrupting the two kinds of paideia 

necessary in reason and, in general, makes it appear natural for 

reason to assent to certain errors. From this, it can also be seen 

again that the good of reason depends not only upon what is in 

reason, but also upon ordered and measured desire in the will. 

Hence, we must also examine pride and the slavery of reason to 

it, since it is the chief cause of error on the side of the will. But 

first, a few words on human faith. 

Reason is enslaved to human faith 

In addition to the slavery of custom and fashion, we are also 

dependent upon human faith, and this might seem to be another 

form of slavery of reason. By human faith I mean simply the 

acceptance of certain things as true on the word of another, rather 

than because we have the evidence for them. Since in human faith 
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the intellect is not moved to acquiesce to the truth of something 

because of proper evidence, but rather under the formality of the 

good (it’s good or advantageous to believe this), the intellect is in 

some way enslaved, but since this is for its own good, it is not 

slavery in the full sense. 

It is totally impossible for any human being to personally 

confirm all the things that he believes to be true, or that it is 

necessary for him to know. Consequently, he must accept what 

others say, especially when there is a sort of unanimity about them, 

or when those who propose them are considered to be “experts”. 

If all the science books I have seen, and all the opinions I have 

heard, affirm that the earth and the other planets revolve around 

the sun, then who am I to gainsay it? But of course 600 years ago 

another opinion held ground. It takes a scientist trained in 

astronomy to give the proofs for one theory over the other. But 

we can’t all be astronomers. 

When I take a plane somewhere, I have to have confidence that 

the people maintaining and piloting the plane are competent to do 

so. I rely on the airlines and the government to assure this, I do 

not try to administer a flying test to the guys in the cockpit. 

One could go on for hours with examples of human faith that 

are really necessary to our lives. If in some way this must be 

counted as a form of slavery due to the weakness of our human 

nature, it is nonetheless a particularly necessary and generally 

beneficial one. 

More akin to true slavery would be the situation of the overly 

gullible, whose temperament makes them much like the followers 

of fashion.  

Reason is enslaved by pride 

Pride is a particularly nefarious vice, for many reasons. We 

may define it here as an exaggerated estimation of one’s own 

worth. One of the consequences, when reason is being ruled by 

pride, is that it attempts things beyond its ability, and in doing so, 

it falls into many errors. 
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Further, when ruled by pride, reason does not listen to, or read 

carefully, frequently and with reverence the words of those who 

are wise and who might recall it from its errors. Pride, in general, 

prevents us from placing ourselves under another from whom we 

could learn much.  

Moreover, pride attaches us to our own ideas, not because they 

are true, but because they are ours. Socrates affirmed that in a 

dialectical discussion it makes no difference who is refuted, 

whether it is the other fellow or myself, for so long as it is a true 

refutation we eliminate error and approach the truth. But pride 

makes us unwilling to admit that we have been refuted. And it can 

make us seek even the apparent refutation of another. Pride thus 

makes one prefer ones own thought, even if it is false, to the truth 

that might be learned from another. 

Reason is enslaved to error 

Deception seems more proper to animals than know-

ledge, according to the condition of their nature.  For we 

see that men of themselves are able to be deceived and 

to err. However, in order for them to know the truth, it 

is necessary that they be taught by others.19 

In addition to those causes of error we have mentioned, we 

should also look at how an error itself, once installed in the mind, 

can then exercise a tyrannical rule over one’s intellectual life.  

First of all, let us consider the prevalence of error in our 

thinking. Then we should consider how the rule of error is tyran-

nical or despotic, and thirdly, which errors are most tyrannical or 

whose rule is most harmful. 

In the second book of his treatise On the Soul (de Anima), 

Aristotle speaks of how much we are in error, the great opposition 

of opinions being a sign that most men are ruled by error. 

                                                 
19 St. Thomas Aquinas, In III De Anima, lect. 4, #624. 
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Since the good of reason is truth, error in itself and in its effects 

is opposed to this good. Error perpetuates itself by ruling reason 

to the latter's harm. And such is slavery.  

A little error in the beginning is a great one in the end. 

To be thus or otherwise is not something small, but 

wholly different, and everything towards the considera-

tion of truth. For this has been and will be the source of 

almost all the disagreements of those saying something 

about nature as a whole if indeed to depart a little from 

the truth becomes further along ten thousand times 

greater to those going astray. 

As if someone says that there is a smallest magnitude. 

For the one bringing in the smallest would destroy the 

greatest things in mathematics. 

The cause of this is that the beginning is greater in 

power than in size, wherefore what is small in the 

beginning becomes very great in the end. 

But the unlimited has the greatest power, both of a 

beginning and of quantity, so that there is nothing 

strange nor unreasonable for there to be a wonderful 

difference from holding that some body is unlimited. 

Hence, one ought to speak about it, taking it up from the 

beginning.20 

Reason’s dependence on the body, on possessions, on time and 

place, is not slavery in the strict sense 

As we have seen, a slave works for the good of another and not 

for his own good. Since reason more than anything else is man, 

can we say that man is enslaved whenever his reason must work 

for the good of his body or possessions? Reason works for its own 

good in the most perfect way when it pursues knowledge that is 

desirable for its own sake. But reason is also forced to think about, 

and labor for, the good of the body and that of exterior things. The 

                                                 
20Aristotle, De Coelo, I, 5, 271b 4-18. We see here an example of the second 

kind of paideia. 



For the Nature of Man is a Slave in Many Ways 

99 

 

 

body has to be fed, clothed, exercised, rested, and sometimes 

medically treated. All of this is time consuming and, if one must 

earn the money to so provide, even more so. 

Subtler yet is our dependence on time and place (“time and 

chance in all things”). How we function as human beings depends 

much on when and where we were born and educated, since these 

things will determine in large part the customs and fashions that 

influence us. In addition, we need time to carry out activities, even 

the highest of them, and time is limited. At the end of our most 

unpredictable road of life lies death, which puts an end to all our 

earthly doings.  

But since such dependence is a very part of what it is to be a 

human being, we cannot call them forms of slavery. We must not 

forget that man is not just his reason, but his whole person, and it 

is for this whole person that reason itself works. Thus, although 

our dependence on the needs of the body and on outward things 

is not slavery, it may furnish the conditions for slavery in a stricter 

sense. 

THE RIGHT KIND OF ENSLAVEMENT 

The senses and imagination are rightly enslaved to reason 

Although reason more than anything else is man (so that man 

is most of all said to be enslaved when his reason is enslaved), 

man is an animal, and as such is defined not only by reason, but 

also by the senses and the passions. These parts of his nature can 

be enslaved when subordinated to reason, and are freed when 

allowed to purpose their own proper objects—those especially 

that please them. How easily and quickly our senses and the 

imagination tire when in the service of reason, as in reading or 

listening or doing mathematics. How eagerly they strain to find 

diversion in the arts, or in food and drink, or in other appropriate 

pleasures. 

It is not difficult to imagine that Aristotle would have con-

sidered this kind of slavery to be appropriate and good, and that 

he would have said about the insubordination of the body to the 



WARREN J. MURRAY 

100 

 

soul just what he would say of the insubordination of the slave to 

his master. Does he not, in fact, compare the slave to the master 

through the relation of body to soul? 

For the animal nature is always in travail, as the 

students of natural science also testify, saying that sight 

and hearing are painful; but we have become used to 

this, as they maintain. Similarly, while, in youth, people 

are, owing to the growth that is going on, in a situation 

like that of drunken men, and youth is pleasant, on the 

other hand people of excitable nature always need 

relief; for even their body is ever in torment owing to its 

special composition, and they are always under the 

influence of violent desire; but pain is driven out both 

by the contrary pleasure, and by any chance pleasure if 

it be strong; and for these reasons they become self-

indulgent and bad. But the pleasures that do not involve 

pains do not admit of excess; and these are among the 

things pleasant by nature and not incidentally. By things 

pleasant incidentally I mean those that act as cures (for 

because as a result people are cured, through some 

action of the part that remains healthy, for this reason 

the process is thought pleasant); by things naturally 

pleasant I mean those that stimulate the action of the 

healthy nature.21 

*** 

These brief considerations should have allowed us to see that 

there is a veritable hierarchy of forms of slavery to which human 

nature may be subjected. Some of these are good and necessary, 

others bad and to be avoided if possible. 

                                                 
21 N.E., VII, 14. 
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Introduction 

THE WORD ‘SLAVERY’ evokes many negative reactions on 

our part: sometimes painful reflections on a not-too-distant past, 

but more often, an almost metaphorical use of the term brings up 

images of situations in which we do not enjoy the kind of freedom 

we would like to have. We say we are slaves to our jobs, to our 

passions, and even to other people who control our lives more 

than we would like. All these extended uses, however, are based 

on some likeness with the real state of slavery. In the strictest 

sense of the term, slavery is the state of an individual who is the 

property of another and who performs labor in the service of that 

other person. 

However repugnant this idea may now seem to us, slavery as 

an institution was a part of almost all major world societies in the 

past, and vestiges of it persist in some places even today. It is 

shocking to us that so many people in the past found nothing very 

wrong with slavery, to the point that few thinkers even bothered 

to try to justify it. One notable exception was Aristotle, who in his 

Politics did attempt to define and even establish the necessity of 

slavery and of what he called the ‘natural slave’. 

Many readers of Aristotle have been so scandalized by this 

defense of the indefensible from a man whose moral philosophy 

has always been considered one of the greatest in human history 

that they have tried to explain it away in various ways: either 

Aristotle was trying to show, in a tongue-in-cheek sort of way, 

that slavery was absurd and that the slave simply could not exist 
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as so defined,1 or his arguments were only aimed at supporting 

the customary beliefs of the time.2 These attempts to somehow 

minimize the scope and force of Aristotle’s arguments attest to 

the great historical importance of his position. But the philosopher 

cannot simply sweep the problem under the rug; he must examine 

it seriously. To condemn slavery rationally, not just viscerally, he 

must refute or invalidate the arguments that Aristotle gives for it 

and for the natural slave. Most have followed the second path, 

trying to denounce incoherence and contradictions therein.3 My 

contention, on the other hand, is that these latter are only apparent 

and that, given Aristotle’s conception of the properly human good 

and of nature’s workings, his defense of slavery is inevitable. To 

condemn his position, then, we would have to look more to his 

premises than to the arguments that follow from them. I will try 

to show why I think this is so. 

Let us recall that for Aristotle, true human happiness must 

consist in the carrying out of the highest kinds of properly human 

acts. Properly human acts are those that proceed from reason and 

deliberative choice, and the highest of these consist in the 

attainment of philosophical knowledge of the noblest objects 

and/or in acts of moral virtue, especially as regards governing 

society. The city-state whose constitution and laws aim at making 

the citizens virtuous, is necessary for the attaining of these goals. 

Its purpose is thus not simply to allow its citizens to live in relative 

peace as best they think fit, but to live well, that is, according to 

these highest virtues. But few of its inhabitants will be able to 

                                                 
1 Brunschwig 1979. 
2 Pellegrin 1982. 
3 ‘Critics have charged that this aspect of Aristotle’s philosophy is logically 

problematic. Typically, such commentators argue that the theory of 

slavery Aristotle presents in Book I frequently conflicts with the practical 

proposals of other books of the Politics.’ (Smith 1991, 143) ‘Aristotle’s 

views on slavery are an embarrassment to those who otherwise hold his 

philosophy in high regard. To the modern mind they are morally 

repugnant. Many find them poorly argued and incompatible with more 

fundamental tenets of his system, and they certainly contain at least 

apparent inconsistencies.’ (Schofield 1990, 1) 
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attain this perfection, and only those who can perform acts in 

keeping with right reason will ever be able to attain any serious 

degree of happiness. 

Given this conception of human nature and human flourishing, 

two questions arise: first, what are the conditions of society that 

will allow the few able individuals to really attain this goal, and, 

second, what are all the other people supposed to be doing? 

It turns out that the answers to these two questions are really 

the same. An essential condition for reaching the perfect life and 

achieving happiness as conceived of by Aristotle is to have leisure. 

If all human beings were bound to a life of constant labor, no one 

would be able to attain the true end of human life. Those, therefore, 

who aspire to higher things and are supposedly able to reach them, 

must be freed from servile tasks.4 But by whom? Well, according 

to Aristotle, just as it follows the natural order that human beings 

in general should use and dispose of those creatures entirely 

deprived of reason for their own human goals, because these goals 

are the noblest, it is likewise just that the more fully rational of 

them should order to their own ends those men who do not have 

sufficient reason to reach a properly human end themselves. In 

this way they are also respecting the hierarchy of nature: natura 

non facit saltum. 

Indeed, Aristotle, having noted that nature procures for 

animals whatever is necessary for them from their birth, and that 

we must therefore conclude that it does so also at their maturity, 

and that, thus, the plants which are eaten by animals exist for the 

animals, and the animals which are eaten and used by men exist 

for men, affirms: 

If nature, therefore, makes nothing either incomplete 

or in vain, then she has necessarily made all living 

                                                 
4 ‘It is agreed that a city that is going to be nobly governed must have leisure 

from doing necessary things, but to secure a way of getting this is not 

easy. For the serfs of Thessaly have often attacked the Thessalians, and 

the helots have done likewise to the Spartans on whose misfortunes they 

are forever, as it were, lying in wait.’ (Politics II 9 1269a34-39) 



STÉPHANIE GRÉGOIRE 

104 

 

things for the sake of human beings,5 and hence the art 

of war will also by nature be an art of acquisition in a 

way. For the art of hunting is a part of it, and this art has 

to be used both against wild animals and against those 

human beings who, though unwilling to be ruled, are 

naturally fit for it, as this war is by nature just. (Politics I 

8 1256b20-26)6  

This, I believe, sums up Aristotle’s argument in favor of the 

justice of natural slavery. 

After a short summary of Chapters 1 to 3 of Book I,7 I will 

propose a reading and attempt to show the rigor of the most 

important passages where Aristotle develops his position. In 

Chapters 4 and 5 he makes clear how he thinks that some men 

should be in the service of other men, then verifies the existence 

of men naturally apt to be subordinated, and describes those who 

should be so as property. 

                                                 
5 ‘If Aristotle’s teleological principle that ‘nature makes nothing income-

plete and does nothing in vain’ is understood to imply that what is 

needed to make a substance complete exists for its sake and is thus given 

to it by nature, then his argument appears to be valid. But, unfortunately, 

this principle would also seem to support the conclusion that human 

beings exist for the sake of, and are given by nature to, carnivorous 

beasts or intestinal parasites. However, Aristotle is probably assuming 

another principle such as that at Pol. VII 14 1333a21-4: ‘The inferior 

always exists for the sake of the superior, and this is manifest in matters 

of art as well as of nature. And the superior is that which possesses reason.’ 

This principle would postulate a hierarchy of natural kinds along the 

following lines: If natural kind K1 has end E1 and natural kind K2 has 

end E2 and E1 is superior to E2, then entities of kind K2 exist for the sake 

of, and are given by nature to, entities of kind K1.’ See all of the 

interesting analysis of this argument by Miller 1995, 317-19.  
6 I have used all of the following English translations of the Greek texts and 

modified them as I thought necessary: Simpson (1997); Rackham (1932); 

Barker (1946); Reeve (1998). 
7 I am using the division into chapters of the Oxford edition. 
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Development 

Chapter One 

Aristotle starts by affirming that the superiority of political 

philosophy is due to its principal subject, the city-state, which, like 

every community, is ordered to a good, but as the principal 

community containing all the others has as its end the highest 

good. He can then criticize those who think that being a statesman, 

or the head of the family, or master of slaves is the same thing. 

For having established the end of the city-state as the highest 

human good, he has established the specificity of politics and of 

the task of the statesman.8 The reason people confuse these three 

roles is that they see only a quantitative and not a specific differ-

ence between these institutions and the authorities responsible for 

directing them towards their respective goods. Aristotle thus sets 

out to explain the formation of each level of society so as to show 

that their ends differ, and thus also the means of directing them 

and the aptitudes of those responsible for them.9 

Chapter Two 

First those must come together who cannot exist without one 

another, says Aristotle. Man and woman do so, following their 

natural inclination to generate others of their kind. From which 

it is apparent that they cannot do without one another. Aristotle 

also considers that the master and the slave form a unit accord-

ing to their natural inclination. For it is in view of their security 

that they are said to do so. Now, if it is by nature that individuals 

come into existence, it is also by nature that they should be 

secured in their being. 

The two forms of community—husband and wife, master 

and slave—are thus natural, since they have an end which is in 

keeping with universal nature. But these communities would 

not be natural if their end was assured by means that were not 

in their turn in keeping with the specific and individual natures 

                                                 
8 See Simpson 1998, 14; 16. 
9 See Newman 1887, ii 103; Barker 1946, 2; 17n2; Simpson 1998, 16-17. 
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of the persons entering into them. That is why Aristotle also 

explains that it is natural for master and slave to pursue their 

security together, each being naturally able to accomplish certain 

acts which, when joined together, lead to this end: 

First, then, it is necessary that those who cannot exist 

without each other couple together, as female and 

male on the one hand for the sake of generation (and this 

not from deliberate choice, but because, like the other 

animals and plants, they have a natural desire to leave 

behind something else like themselves), and as ruler 

by nature and ruled on the other on account of 

preservation. For one that can foresee with his mind is 

naturally ruler and naturally master, and one that can 

do theses things with his body is subject and naturally 

a slave. That is why the same thing benefits both master 

and slave. (Politics I 2 1252a26-35) 

Thus, he who, thanks to his intelligence, can foresee 

adequate means to security by identifying what goods are to be 

sought and which evils to be fled is naturally apt to govern. And 

he who, thanks to his bodily force and agility, can carry out what 

a wiser has thought of, is naturally subject and slave. Both of 

these individuals find common utility in that association where 

one governs and the other obeys. For it happens that he who 

can come up with the means for assuring his well-being cannot, 

because of bodily deficiencies or lack of time, assure it without 

the help of someone to carry out his plans, and conversely, that 

he who is physically well disposed cannot get by without being 

guided by the wisdom or foresight of another. 

It is therefore the man and the woman (with their children), 

and the slave who constitute the family in view of carrying out 

together, each according to their specific roles, the actions of 

daily life. Aristotle’s remark that the poor family, in the ab-

sence of a slave, uses an ox, is already indicating that he con-

siders the slave necessary for the integrity of the family,10 but he 

                                                 
10 See Simpson 1998, 27. 
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will say further on, ‘the household in its perfect form consists of 

slaves and freemen.’11 

Chapter Three 

In Chapter 3, having considered the formation of the village 

and of the city-state in the previous chapter, so that the 

distinction between the city-state, the family and the relation 

master-slave should now be clear,12 Aristotle next intends to take 

up household management, the science whose parts corres-

pond point for point to the parts of the household of which it 

studies the government. And it is with the despotikê, which bears 

on the relation master-slave, that he says he will begin, aiming to 

touch upon its use or practice (pros tên chreian) and to acquire 

better knowledge or understanding (pros to eidenai) of it than 

current opinions. He mentions two of those opinions, that masters 

have a science and that it is identical to the science of a chief of 

family and of a statesman, and that slavery is against nature. Both 

opinions he contradicted earlier,13 but he is now about to expand. 

Chapters 4 14  to 7 pursue the more theoretical goal, 4 and 5 

                                                 
11 Politics I 3 1253b4. 
12 But as Simpson 1998, 27 says, “what has been done so far has only been 

done in general terms, and nothing specific has been said about rule of the 

household and of its parts, and of how these do concretely differ from rule 

of the city. Aristotle’s case for the primacy of the city will be greatly 

strengthened if, as he said at the end of the first chapter, he proceeds to 

get some grasp ‘proper to art’ (...) of the several kinds of rule.” 
13 Politics I 1 1252a10 and 2 1252a30. 
14 In Chapter 4 Aristotle might seem to be pursuing his practical goal because 

he gives there a definition of slave rooted in his work (ergon) or capacity 

or power or potency (dunamis), and as Simpson 2006, 96-7 remarks, the 

use of a thing depends on its potency. This is a possible interpretation. 

However, Chapter 11 starts with a similar distinction between practice and 

knowledge, but this time the practical part is associated with empeiria. I 

think Aristotle is saying that about human actions, contemplation can be 

done freely, because as Aquinas says it is easy to consider them in the 

universal, but that experience is required when it comes to their practice. 

And such a practical aspect, he adds, can itself be covered more or less in 

general (1258b34). Now, in this practical consideration of the natural form 

of chrêmatistichê, he mentions concrete matters that one would want to 
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arguing directly that slavery is natural, whereas 6 examines 

counter arguments, and 7 establishes that there is a distinct 

science of mastery.15 I will focus on 4 and 5.  

Chapter Four 

The Notion of Property 

To explain the natural political institutions constituted by 

the relations woman-man and slave-master, the family, the 

village and the city-state, Aristotle identified their end and 

their parts. He will proceed in the same way for the slave, and in 

view of defining his nature, he first speaks about his function. In 

fact, he analyses what comes spontaneously to mind to describe 

the situation of the de facto slave, namely, the notion of being 

                                                 
know about the livestock and agriculture. Thus, if Aristotle was pursuing 

his practical goal in Chapter 4 about the slave, I would expect maybe 

something like details about the diversity of chores and of slaves—some 

might work in the kitchen, others might help with bathing, clothing, 

dressing and personal care, others might maintain the house, etc.— but 

certainly not a definition of slavery. This as well as what follows in Chapter 

6 seem rather to constitute a theoretical process, more precisely a dialectical 

one, as when Aristotle determines the truth of a question before explaining 

mistaken opinions. Aquinas also never says that his practical goal is what 

Aristotle pursues in Chapter 4. Brusnchwhig also says it is part of the 

theoretical step, (1979, 24).  But if this is the case, where then? My intuition 

is that he never got to it. In that regards, Chapter 11 is also enlightening for 

Aristotle, after at least some practical considerations about the non natural 

form of chrêmatistichê, says that more details, although helpful for the 

ergasia would become tiresome (1258b34). It is burdensome for those 

attending to more important things to delay long over such things, says 

Aquinas (In Polit. I, 9, #143). I am quoting the text of the Leonine 

edition, which is more reliable, but indicating the paragraph numbers of 

the Marietti edition for convenience.) Aristotle often says indeed that too 

many details are not suitable to a free study. See for example Politics VIII 

2 1337b15.  
15 I am following Aquinas’ division. See In Polit. I, 2, #47; I, 3, #56. 
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property. When one thinks of a slave, one thinks of a person who 

serves another precisely because he belongs to him.16 

It is manifest that those things that are called property are 

parts of the household because they are necessary for life. 

But in order to clarify what it is that makes them thus 

necessary for life, Aristotle proceeds to a comparison bet-

ween art and family management. For it is quite obvious that 

what the artisan must absolutely have at his disposal are the 

appropriate tools to produce his work. Thus, likewise, whatever 

is necessary for the family to possess are tools in the service of 

living: 

Since property is a part of the household and the art 

of acquiring property is a part of household man-

agement (for without necessities, neither life nor 

good life are possible); and since just as the deter-

minate arts must have their proper tools if they are to 

complete their work, so too does the household 

manager (...) Accordingly an article of property is a 

tool for the purpose of life,17 and property generally 

is a multitude of such tools. (Politics I 4 1253b23-27 and 

1253b30-32).18 

                                                 
16 “That slaves fall into the classification of property is manifest and not 

in dispute... That slaves are property is given...” (Simpson 1998, 28-

29) 

17 ‘From (1) [‘property and the science of it belong to the household and its 

management’] (...) and (2) [‘just as any art needs its proper tools to 

complete its work so does the household manager’] it follows that a 

possession or a piece of property is a tool for the purposes of life (for if 

property belongs to the household manager as what he needs to do his 

work, which is life, and if these are to him what tools are to any art, then 

property is tools for life).’ (Simpson 1998, 29) 
18 Ἐπεὶ οὖν ἡ κτῆσις μέρος τῆς οἰκίας ἐστὶ καὶ ἡ κτητικὴ μέρος τῆς οἰκονομίας 

(ἄνευ γὰρ τῶν ἀναγκαίων ἀδύνατον καὶ ζῆν καὶ εὖ ζῆν), ὥσπερ δὲ ταῖς 

ὡρισμέναις τέχναις ἀναγκαῖον ἂν εἴη ὑπάρχειν τὰ οἰκεῖα ὄργανα, εἰ μέλλει 

ἀποτελεσθήσεσθαι τὸ ἔργον, οὕτω καὶ τῷ οἰκονομικῷ (…) οὕτω καὶ τὸ 

κτῆμα ὄργανον πρὸς ζωήν ἐστι, καὶ ἡ κτῆσις πλῆθος ὀργάνων ἐστί. 
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Now, Aristotle adds, among the tools of the artisan, certain are 

inanimate, others are men. For in the arts, the assistants are 

instruments to the extent they are directed for the purpose of the 

artisan. Aristotle thus concludes that the special kind of property 

that is the slave is an instrument of this kind, from which we 

must understand that he has, consequently, a specific function: 

Τhe slave is a live article of property. Also, every 

assistant is, as it were, a tool for tools. (Politics I 4 

1253b32-33)19 

Indeed, every animate instrument is an instrument for other 

instruments, namely, the inanimate ones. For, Aristotle says, if 

the inanimate instruments were able to accomplish their 

own work, if shuttles wove by themselves, and plectrums 

played the cither, the masters would have no need of slaves, 

nor the artisans of manual laborers. But to move inanimate 

instruments is not yet the proper function of the slave. 

Indeed, the shuttle, the cither, as well as all instruments 

simply named by the genus instrument (organon), are instru-

ments of production, that is to say, there remains something 

after their use. But, says Aristotle, instruments are considered 

property (ktêma) when they are ordered to action and not 

production, that is to say, nothing results from the use of 

property.20 He illustrates this division of instruments through 

                                                 
19 Καὶ ὁ δοῦλος κτῆμά τι ἔμψυχον, καὶ ὥσπερ ὄργανον πρὸ ὀργάνων πᾶς ὁ 

ὑπηρέτης. 
20 This interpretation of 1254a1-2 is close to that of Newman 1887, ii 139: 

“Aristotle has been speaking of the slave as an organon pro organôn made 

necessary by the inability of shuttles or combs to do their work by 

themselves, but now he remembers that the word organon was commonly 

used of instruments of production; he feels, therefore, that what he has just 

said may be misleading and may suggest the idea that the slave is a mere 

instrument of the textile art, a mere complement of the comb, whereas in 

fact he is a humble auxiliary in life and action, which are higher things than 

weaving; hence he guards himself by pointing out that the slave is not an 

ὄργανον in the usual sense of the word—i.e. a ποιήτικον ὄργανον—but a 

πρακτικὸν ὄργανον, for (1) he is a κτῆμα, (2) he is an ὄργανον πρὸς ζωήν, 

and life is πράξις, not ποιῆσις.” 
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ordinary language: we call ‘property’ things such as a bed 

and a garment, which can only be used, but we call 

‘instrument’ the shuttle that produces the garment.21 Further-

more, he argues, since production and action differ, their 

instruments will differ too, and because life is action and not 

production, and property, instruments for life, property consti-

tutes instruments for action, so that the slave is in the service of 

action. It is not, therefore, only as an animate instrument of the 

master that the slave moves the inanimate instruments, but 

as an animate instrument of action for the master. For me 

this means that the master reaps nothing more from the slave 

than the use that he makes of him. 

In general, however, this is understood to mean that, “it 

is not of the essence of the slave to produce anything that 

can be consumed or exchanged. This is what results from 

the letter of Aristotle’s text”, says Jacques Brunschwig.22 

“The slave has no relation to the production of things”, says 

Jean Aubonnet.23 “He does not help in the making of things”, 

says Ernest Barker.24 It is often a question of what the slave does 

not do, but when the moment comes to explain what he does, the 

tone is less sure: “The head of the family needs animate instru-

ments to move, that is, to use the inanimate instruments necessary 

for action, that is, for household life (one must understand by this 

the useful goods ordered to bodily well-being : food, clothing, 

lodging)”, explains one translator.25 But this clearly leaves the 

                                                 
21  “This distinction between production (or ποιῆσις) and action (or 

πράξις) is based on the idea that ‘production’ aims at a result beyond the 

immediate doing, which remains when the doing is over, but ‘action’, 

such as the rendering of a service, is complete in itself, and aims at no 

result beyond the immediate doing.” (Barker 1946, 10n2) See Nicoma-

chean Ethics VI 5 1140b6-7: Τῆς μὲν γὰρ ποιήσεως ἕτερον τὸ τέλος, τῆς 

δὲ πράξεως οὐκ ἂν εἴη· ἔστι γὰρ αὐτὴ ̓Η εὐπραξία τέλος. 
22 1979, 29. My translation. 
23 1960, i 114n1. My translation. 
24 1946, 11C. 
25 Babin 1956, 39n54c. My translation. 
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impression that the slave uses these instruments of action in the 

place of the master. 

The main problem brought up by this interpretation is, in-

deed, that it contradicts our experience. For it is clear to 

whoever considers the inanimate things that constitute the 

household, that it is more for making the instruments of 

production work that men would be useful, since property, once 

prepared, has only to be used.26 If most of the instruments used 

by a houseowner did not need to be manufactured and 

maintained, would it really be useful for him to possess men? 

Would it be worthwhile to clothe and feed them simply so that 

they can fetch his things? Is it not more advantageous to go get 

them oneself? And in a family with slaves, who would plow the 

fields with the plow, sow and harvest, bake the bread in the 

oven, clean the house and mend the clothes, if not the slaves? 

Brunschwig wonders himself: “What then does a slave do the 

livelong day?—one might ask oneself—if we had the author of 

the Politics as our source of information. Not much, assuredly, 

one might answer.”27 Further—perhaps this is why it is so 

popular—this interpretation brings out another supposed 

inconsistency in the work. In Book VII, 28  as Schlaifer29  and 

Smith30 note, Aristotle recommends that farmers be slaves. So 

does he, or does he not think that the slave should produce things? 

While I do not think that there is any contradiction on 

Aristotle’s part, there is certainly a risk of confusion on ours 

between operation or immediate end, and function or remote 

end. This confusion might well prevent us from seeing that when 

                                                 
26  “What is curious about this conclusion and about the arguments on 

which it rests is that they exclude productive tools, or tools for making, from 

the category of property and deny to slaves any role in making. Yet 

productive tools are presumably the property of someone and slaves can 

sometimes be employed in making things.” (Simpson 1998, 30) 
27 1979, 29. My translation. 
28 10 1330a25-26 
29 1964, 192 
30 1991, 143 
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a thing is said to be in view of action, ‘action’ does not neces-

sarily designate its operation. For as it is possible for a thing 

having an action for its immediate end to have production as a 

more remote end,31 it often happens that something should have 

an action for its ultimate end that has production for its most 

immediate end. Aristotle might have given as examples of 

instruments for action those that are of direct use to action because 

such instruments have action as a goal most clearly. 

If, then, one supposes that Aristotle’s division of the 

instruments has as its principle their remote end, rather than their 

immediate one, the fact that property constitutes instruments for 

action does not imply that it is in no way related to 

production. Indeed, an inanimate instrument apt for produc-

tion for which one would have determined the nature and quanti-

ty of the works in terms of the use one makes of them would be 

an instrument of action. And such an instrument should be called 

‘property’, if it belongs to its user. Therefore, it would be 

appropriate to call a shuttle, which is part of the house where it 

produces the clothes that the inhabitants wear, property.32 

Now, the same would hold for the animate instruments. 

Those that produce something would be instruments of action 

insofar as they produce in view of action. And if they belong to 

the agents in question, they would be their property, and this 

would be precisely the case of the slave. For if certain of his 

actions contribute to those of his master—he brings food, clothing, 

purchases the bed, and the master eats, dresses and sleeps— more 

often it seems that he must produce what is necessary for the 

action of his master. Thus, following this interpretation, the 

slave directs the inanimate instruments, whether these produce 

or act, to the action of the family. He moves the instruments of 

                                                 
31 For example, I bring the clay to the sculptor. Although all production 

ends ultimately in action. 
32 I thus disagree with Newman 1887, ii 137: “his [Aristotle’s] final 

definition of a ktêma in 1254a16 as an organon praktikon kai 

chôriston seems to imply that an organon poiêtikon (a shuttle, for 

example) is not an article of property (…)” 
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production such that their products will be useful to the family. 

For example, he determines the kind and the quantity of 

garments that the shuttle must produce to assure the well-being 

of the family members, and he weaves. Likewise, the slave makes 

use of the other instruments so that they too will be useful for 

the family. He uses those objects that will benefit the whole 

household, and he makes the others available to the inhabitants, 

bringing them clothing and food. 

In sum, the members of the family make use of instruments 

to satisfy their daily needs. Now, to produce these, the head of 

the family needs other inanimate instruments and, to make use 

of these, animate instruments. The necessity for animate instru-

ments in the family thus follows especially from the necessity 

for inanimate instruments that produce the instruments necessary 

for use.33 When these animate instruments are said to aim at 

action, therefore, I think this does not mean that they are in no 

way involved in production.34 Aristotle’s analogy between art 

                                                 
33 As shown by 1253b33-54. 
34 Simpson 1998, 30 supposes, as does Newman that Aristotle is taking the 

word ‘property’ in some strict sense which can only be applied to things 

that have action as an immediate goal: “The explanation must be that 

Aristotle is taking property in a strict or precise sense to mean just 

the tools of the household or just tools that are of direct use to life (as 

beds and clothes are, and as slaves who do the chores about the house and 

the farm are.) So he excludes tools and activities that are not part of this 

even if they produce what is part of this (as shuttles and weaving, which 

make the clothes we wear). These things will not strictly be property but 

will only be for the sake of what is strictly property.” But he does carry 

out a kind of maneuver in order to reconcile this view about instruments for 

action that he attributes to Aristotle and the manifest need in the family for 

both living and non-living tools of production, so that he ends up more or 

less integrating these latter with property, although he persists in refusing 

to name them thus: ‘Aristotle, therefore, may not so much be excluding 

these other tools and activities as subordinating them. Productive tools, and 

slaves involved in production, are at one remove from property and the 

household. They are not what the household manager needs to do his job; 

rather they produce what he needs to do his job. They may, therefore, be 

reduced to property (because they are for the sake of making property), but 

they are not, strictly speaking, property’. 
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and household management thus ends with the distinction 

between animate instruments of production and of action. Indeed, 

looked at materially, in abstraction from their ends, both the 

slave and the laborer manipulate instruments of production, but 

the distinction makes it clear that the slave does so in his capacity 

as an instrument for action. 

An Objection Taken from Technology 

Moreover, by insisting on the fact that the inanimate instru-

ments for which the subordinates are useful are principally 

those of production and by showing that the slave, as an instrument 

for action, uses them in a particular way, Aristotle ends up 

answering an objection which is often raised against slavery being 

natural, namely, that the coming of technology would make it 

outdated.35  For machines will never do any more than produce 

things automatically.36 Equipped with motors, they can be in a 

certain way causes of their motion, but they cannot determine 

the nature of it, nor, therefore, its end and term. Thus, deprived 

of intentionality, machines do not really act by themselves. 

Consequently, even if they do reduce the quantity of labor 

needed for production, they can never replace the animate 

                                                 
35 For example, Prélot 1950, 266n5: “Si Aristote avait connu le machinisme 

moderne, il aurait très certainement tenu un autre langage.” 
36 I indeed think that this is what is to be understood by 1253b33-39. This 

passage is often interpreted as if Aristotle were affirming that slaves are 

made necessary by the fact that the tools of production cannot function by 

themselves, without excluding the possibility that they might be able to do 

so some day (for example, Weil 1982, 340) and perhaps even predicting 

this (for example, Aubonnet 1960, i 114n8: “Seul Aristote au IVe siècle 

semble avoir deviné que la solution du problème de la main-d’oeuvre et 

de l’esclavage réside dans le développement de la machine.”) Now, we 

may judge that Aristotle was mistaken and think, as does Prélot, for 

example, that inanimate instruments now in fact work by themselves, but 

it seems certain to me that Aristotle thought that whatever the progress 

that might be made in the future, that would always remain impossible. 

Indeed, it seems to me improbable that Aristotle, when writing this passage, 

would have forgotten, or not realized, or would have rejected the fact that 

all production finds its perfection in action, and that no action in the full 

sense of the word (involving choice) is possible without an intelligence. 
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instruments who are capable of acting and producing, as the 

modern use of them has clearly shown. 

In What Does the Slave’s Instrumental Causality 
Consist? 

Whether, then, acting or producing, the slave is doing so 

with a view to the actions of his master. He is an instrumental 

cause of these actions. However, we have not talked much of 

the political and philosophical activities of the master yet. Now, 

among instrumental causes some are causes as such, whereas 

others are only incidentally so.37 The first are directly tied to the 

production of a given effect, whereas the others are not. Let us 

take the example of someone drawing figures on the board with 

a piece of chalk. The chalk is an instrumental cause as such of 

the action of drawing, but only an incidental one of the chalk 

dust that covers his clothes. The stool that he gets up on to draw 

the figures so they will be high enough to be seen by his 

audience is only an incidental instrumental cause of the 

sketches, although it is a direct instrumental cause of his being 

able to reach that particular height to draw them. Now the slave 

does not as such cause the principal actions of his master, even 

as an instrument, as might be the case for a friend or colleague 

who helps him directly.38 In fact, it is a bit in the way that the 

stool causes the drawing of the figures that the slave can also 

serve as an instrument for drawing them. For, as the stool helps 

to eliminate the distance which would have prevented the master 

from drawing the figures at the right height, so the slave elimin-

ates the obstacles that would have prevented the master from 

                                                 
37 That may be the case for the principal agent cause also. See Physics II 3 

195a32. 
38  “Ad eadem enim praebetur nobis auxilium, et a servis et a domesticis 

animalibus, scilicet ad necessaria corpori. Non enim naturaliter servus, 

cum deficiat ratione, potest auxiliari ad consilium uel ad aliquod opus 

rationis. In corporalibus tamen pluribus modis potest seruire seruus quam 

animal brutum propter rationem.” (Aquinas, In Polit. I, 3, #69) 
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doing mathematics, or going to the Assembly that afternoon.39 

Ministering to the acts of the vegetative and sensitive life of his 

master, the slave frees him from those tasks that the carrying 

out of this life requires, and thus gives him the leisure that is 

indispensable to the acts of the political and philosophical life.40 

We may very well not be in agreement with the social 

structure that Aristotle proposes with a view to giving a large 

place to political, educational and philosophical activity, but 

we are obliged to admit that today, in our modern societies that 

deny such a structure, rare are the women and the men who 

really have quality leisure time to devote to their children, the 

affairs of the state, or metaphysics. Most people seem com-

pletely absorbed by what Aristotle would call the necessities of 

life, spending their time acquiring property he would judge to be 

superfluous, and using it in entertainment he would find 

unworthy of a human being. So that the Philosopher might well 

reply to our criticism by remarking: “If you disagree with my 

means, what others would you propose to reach this goal? And 

                                                 
39 Aquinas calls this type of accidental cause removens prohibens: ‘Sciendum 

autem est, quod aliquid potest dici causa per accidens alterius dupliciter. 

Uno modo ex parte causae; quia scilicet illud quod accidit causae, dicitur 

causa per accidens, sicut si album dicatur causa domus. Alio modo ex parte 

effectus; ut scilicet aliquid dicatur causa per accidens alicuius, quod accidit 

ei quod est effectus per se. Quod quidem potest esse tripliciter. Uno modo, 

quia habet ordinem necessarium ad effectum, sicut remotio impedimenti 

habet ordinem necessarium ad effectum. Unde removens prohibens dicitur 

movens per accidens; sive illud accidens sit contrarium, sicut cholera 

prohibet frigiditatem, unde scamonaea dicitur infrigidare per accidens, non 

quia causet frigiditatem sed quia tollit impedimentum frigiditatis, quod est 

ei contrarium, scilicet choleram: sive etiam si non sit contrarium, sicut 

columna impedit motum lapidis, unde removens columnam dicitur per 

accidens movere lapidem superpositum.’ (In Metaph. V, 3, #789) 
40 This is how Brunschwig 1979, 27 describes what he calls the ‘subtraction’ 

of work, which he says Aristotle considered to be necessary, normal 

and natural: “À ses yeux [Aristotle], si l’élite sociale n’était pas 

déchargée des tâches et des travaux indispensables à sa vie physique et 

matérielle, elle ne pourrait déployer librement son activité politique 

et sa culture spéculative.” 
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if you have none other to suggest, yet you find those I proposed 

abhorrent, does that not mean you are ready to deny the end?” 

The Definition of the Slave 

Let this suffice for property and Chapter 4, at the end of which 

Aristotle judges he can finally define the slave. Indeed, the 

slave was already acknowledged to be property, but now, we 

understand distinctly what property is, so that we can grasp 

better what it implies for a man to be property.41 Thus, we now 

see clearly that if the slave belongs to a family, it is as an 

instrument for action.42 Now, in order to avoid confusing him with 

the organs of members of the family, which also are animate 

and also belong to them for the actions of life, Aristotle adds that 

the slave is a separated instrument. My reading of the definition is 

as follows: 

What is, then, the definition of the slave and what is 

his function is clear starting with what we have just 

seen: for he who, because of what he is, does not 

belong to himself, but is the man of another, he is a 

slave because of what he is. But he is the man of 

another who is as property, while being a man. Now, 

property is a separated instrument of action. (Politics I 

4 1254a13-17)43 

As we can see, Aristotle establishes the definition by adding 

to what was already known about the slave those aspects that 

his study of property have revealed. A man who does not 

belong to himself, but who is the man of another. This is what 

                                                 
41  ‘One will find the definition of the slave by understanding what 

property is and into which division of property the slave falls.” (Simpson 

1998, 29)  
42 ‘From the fact that the slave is property, it has thus been shown that he 

is a living tool for the sake of life.” (Simpson 1998, 30) 
43 Τίς μὲν οὖν ἡ φύσις τοῦ δούλου καὶ τίς ἡ δύναμις, ἐκ τούτων δῆλον· ὁ γὰρ 

μὴ αὑτοῦ φύσει ἀλλ̓ ἄλλου ἄνθρωπος ὤν, οὗτος φύσει δοῦλός ἐστιν, ἄλλου 

δ ̓ ἐστὶν ἄνθρωπος, ὃς ἂν κτῆμα ᾗ ἄνθρωπος ὤν, κτῆμα δὲ ὄργανον 

πρακτικὸν καὶ χωριστόν. 



Aristotle’s Conception of Natural Slavery 

119 

 

 

we already understood by the word ‘slave’. He is the man of 

another who, being a man, is property. Perhaps we hesitated to 

say this, but we knew it. Property is a separated instrument of 

action. Now this explains better the incongruous fact that a man 

can be property. Indeed, what being could be a more 

efficacious instrument for action? 

However, the explanation of the notion of property is not 

the only element of the definition that adds to what we already 

knew about the slave, namely, that he is a man and belongs to 

another. Aristotle mentions another aspect, a very important 

one: that the slave he is talking about is a man who belongs to 

another because of what he is. Thus, as with many if not all 

political definitions, that of the natural slave incorporates the 

function of what is defined—here as the genus—and the sub-

ject apt to assume this function. The douleuin is the function—

the dunamis—and includes the six elements already 

mentioned up to now. It consists, in fact, in being human prop-

erty, that is to say, a separated instrument of action belonging to 

a man, although himself animate and human. Now, this man must 

be one who is able, given what he is, to assume this function.44 

The beginning of the definition involves three uses of the 

Greek word fusis, translated into English by nature, which is in 

both languages a word with many meanings. This is why, 

although the expression concerning the subject reads literally, 

the man who is of another because of his nature, with fusis in 

                                                 
44  See Aquinas’ explicitation: ‘Unde potest talis diffinitio serui concludi: 

seruus est organum animatum actiuum separatum alterius homo existens. 

In qua quidem diffinitione organum ponitur tanquam genus; et adduntur 

quinque differentie. Per hoc enim quod dicitur ‘animatum’ distinguitur ab 

instrumentis inanimatis; per hoc autem quod dicitur ‘actiuum’ distinguitur 

a ministro artificis, qui est organum animatum factiuum; per hoc autem 

quod dicitur ‘alterius existens’ distinguitur a libero, qui quandoque 

ministrat in domo non sicut res possessa set sponte uel mercede conductus; 

per hoc autem quod dicitur ‘separatum’ distinguitur a parte que est alterius 

non separata, sicut manus; per hoc autem quod dicitur ‘homo existens’ 

distinguitur a brutis animalibus que sunt res possesse separate.’ (In Polit. I, 

2, #54) 
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the dative, I understand this to mean he who is of another 

because of what he is, or because of his essence, or because of 

his innate constitution, or because of his innate makeup, or yet 

again, because of his form and individual matter.45 

The Existence of The Slave as Defined 

The existence of the function has been verified, since it is 

evident that there are men who belong to others who use them 

for their vital needs. Aristotle therefore takes as given that 

douleuin exists. But is he sure of the existence of the subject, of 

men whose individual natures make them apt for douleuin? 

The translation of the first occurrence of fusis46 will depend on 

this, for although it can designate the essence of something, it 

could also simply correspond to a nominal definition, that is, the 

meaning of a word that signifies what may or may not exist. If 

it is only nominal, we will not be able to talk about an essence, 

since this supposes that we are sure of the existence of what 

the name describes. 

Now, there are reasons for thinking that Aristotle is sure of 

the existence of the subject. He has spoken of the man 

archomenon kai fusei doulon as an integral part of the family, 

the village, and the city-state, without giving the impression 

that he doubts in the least his existence. It is only in Chapter 3, 

                                                 
45  I do not think it is correct to say, as do Goldschmidt 1973, 152 and 

Brunschwig 1979, 23 that Aristotle reverses his usual order, examining 

opinions after he has established the truth. Explaining why opinions are 

mistaken in light of the truth is something Aristotle routinely does, for 

example, in Physics I on the existence of change, and III on its definition. 

However, I do agree with Brunschwig and Goldschmidt that the fact 

Aristotle does not spend much time examining current opinions before 

establishing the truth is somewhat contrary to his usual way of proceeding. 

He mentions views but does not retain anything from them, as he would 

usually do. But is it really so exceptional? He does much the same for 

motion in Physics III. Perhaps in the case of slavery it is because those 

opinions he had in hand really do not bear of the definition, but only on the 

goodness or evilness of slavery, which Aristotle is aware cannot be resolved 

without a definition, and this is what he is looking for.  
46 1254a13. 
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when starting his study of the relation slave-master, that he 

mentions that: 

Others maintain that for one man to be another man’s 

master is contrary to nature, because it is only 

convention that makes the one a slave and the other a 

freeman and there is no difference between them by 

nature, and that therefore it is unjust, for it is based on 

force. (Politics I 3 1253b20-23) 

And he immediately disagrees with this opinion. 

But, if Aristotle is sure of his existence to the point of 

giving a definition of the essence of the natural slave at the end 

of Chapter 4, why does he bother to prove his existence? As 

Victor Goldschmidt and Brunschwig ask,47 how can we explain 

the steps that follow and which Aristotle undertakes by 

announcing—at the beginning of Chapter 5—that he will 

examine: 

Whether or not anyone is by nature like this [that is, 

apt for douleuin] and whether serving as a slave is 

better and just for anyone, or whether instead all 

slavery is against nature. (Politics I 5 1254a17-19) 

After which he affirms nonetheless that, ‘it is not difficult 

either to discern the answer by argument or to learn it from 

what happens,48 and this is another reason for thinking that the 

existence of the slave is not a problem for him. Moreover, if 

Aristotle is really in disagreement with those who affirm that 

all slavery is unjust precisely because they deny the existence 

of men who by their nature are slaves, as Chapter 3 might leave 

us to think, why does he examine this opinion in Chapter 6? He 

indeed ends Chapter 5 and starts Chapter 6 declaring: 

It is manifest therefore that there are cases of people 

of whom some are freemen and the others slaves by 

nature, and for these serving as slaves is both 

                                                 
47 See Goldschmidt 1973, 151 and Brunschwig 1979, 25. 
48 1254a20. 
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expedient and just. But at the same time it is not 

difficult to see that those who assert the opposite are 

also right in a manner. (Politics I 5 1255a1-6 1255a4) 

For the reasons given, I believe Aristotle was sure of the 

existence of men naturally apt to be slaves. I do not think there 

was any doubt in his mind. And this seems all the more 

reasonable when we realize that taking account of, and examining 

an opinion, namely, furnishing arguments to contradict it and 

showing that those used to establish it are erroneous, in no way 

implies that one had any doubts about it being false from the 

start. Let us take an example from the Physics: Aristotle devotes 

considerable energy to the opinions of Parmenides and Melissus, 

in spite of the fact that they are clearly false for him. To deny 

motion and multiplicity in natural things is to go against our 

most common experience of nature and to deny the very 

principles of natural science. Yet Aristotle does not leave these 

opinions aside. He does examine them, furnishing arguments 

to show that being is not one, before resolving those by which one 

might be led to think that it is one, and this he does for reasons 

of utility.49 

It is a bit the same for the case we are considering. The 

existence of men naturally apt for servitude, although evident 

for Aristotle (and in general, he would hold, for those well 

versed in political matters) would not be so for all, and thus for 

many the definition would remain nominal. And thus seeing some 

utility for political philosophy in doing so, Aristotle makes an 

effort to manifest the existence of such men in Chapter 5, and 

then to explain in Chapter 6 what error leads people to deny it. 

Because they are looking at another reality than he is, which is 

also signified by the word ‘slave’,50 namely, that of legal slave-

ry ruled by the laws of warfare, which is in fact often unjust, these 

people err and affirm that all slavery is against nature. This 

interpretation according to which Aristotle takes account of the 

fact that for many people the definition he has given will remain 

                                                 
49 See Physics I 2 185a17. 
50 1255a4. 
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nominal, is what explains my translation of the first appearance 

of fusis. Indeed, I interpret the expression what is the nature of 

the slave by what is the definition of the slave, rather than by what 

is the essence of the slave.51 

Chapter Five 

The Proof of Existence 

Let us examine, if only briefly, the long-awaited proof of 

existence. First of all, Aristotle recalls that commanding and 

obeying are useful to men, 52  it being understood that when 

something is useful for someone, it is good and just for him. I 

point out the second sign of the four brought forth: to command 

and to obey are innate to men. From their birth, says Aristotle, 

one can note that some are apt for directing, and others for 

obeying,53 leaving it to be understood that what belongs to 

someone from birth is natural. 

Aristotle’s argument is the following: in all groups made of 

many parts forming a united entity aiming at a common goal, one 

can observe a relation of governing to governed which is in 

                                                 
51  Brunschwig 1979, 24 and Goldschmidt 1973, 151 further claim that 

Aristotle also deviates from his usual method, since he examines the 

existence of slavery after its essence. Normally, he would proceed directly 

to the essence only when the existence was evident. Is it not, however, a 

principle of Aristotle that one must always have at least a nominal 

definition of some kind before discussing the existence, and when once that 

is established, this makes the definition an essential one. Moreover, 

Goldschmidt seems to see this, since he says that, ‘il faut d’abord ‘chercher 

la signification d’un terme’ avant de savoir si on peut lui ‘ajouter 

l’existence’. Perhaps these nominal definitions are more broadly known 

and require less explaining than does that of slavery. Let us look at two 

examples drawn from the Physics, where Aristotle starts directly with the 

existence of place and void, assuming their nominal definitions to be well-

known. He thus does not have to spend time explaining them, whereas with 

the slave, he does. This is the only difference I can see. I thus do not 

understand why Goldschmidt, and so many others after him, speak of a 

‘reversal of method’.  
52 1254a21-22. 
53 1254a23-24. 
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keeping with the natures of the parties and is useful.54 Now, 

men being naturally social or civic, this relation is also found 

among them.55 

Aristotle establishes the major by an induction whose first 

case concerns all natural things: “One finds such a 

relationship”, he says, “among living things, in virtue of the 

order of all of nature”. Indeed, there exists among the 

constituents of a mixed body an order which results from the 

predominance of one of them. He then goes on to living beings, 

saying that the principal part of them, the soul, governs by nature, 

whereas the other, the body, is subject to it. Then comes the 

genus animal, between whose two species, man and brute, there 

is also a natural and useful hierarchy. Then is mentioned the 

sexual difference which divides animal species and involves the 

same relationship, the male being naturally superior and the 

female, naturally inferior. Aristotle makes it clear that in these 

four groupings, equality or reversal of roles would be detrimental 

to all parties. The major thus established, and the minor being 

understood, Aristotle concludes that there is a natural subordina-

tion among men also.56 

                                                 
54 1254a28-31. 
55 I am following fairly closely Aquinas’ interpretation for Chapter 5 in lectio 

3. It is very different from that of Goldschmidt 1973, 150-152. When he 

distinguishes between two processes (ἐκ τῶν γινομένων καταμαθεῖν versus 

τῷ λόγῳ θεωρῆσαι 1254a20-21), I think Aristotle means the difference 

between arguments with middle terms that are signs or effects, versus 

arguments with middle terms that are more causal. That they are parts of a 

whole with a unity of function is more like the reason why the subordination 

of rulers and ruled is natural and just for men. When there are many agents 

for one task, there is a need for one to be in charge. On the other hand, that 

such a subordination happens to some beings from their birth, or that it be 

necessary or beneficial, or that there be different species of it depending 

upon to whom it happens, are more like effects of its naturalness and justice. 

Simpson rather distinguishes the two processes in terms of arguments taken 

from ‘facts of experiences and from first principles’. See 2006, 101. 
56 1254b14-16. 



Aristotle’s Conception of Natural Slavery 

125 

 

 

The Description of the Slaves 

Let us then admit that Aristotle has established at this point 

that there are men naturally apt to serve or, to use the words of 

Chapter 4, to play the role of instruments for other men in view 

of the actions and goals of these others; that is, to be 

subordinated to them. However, Aristotle’s argument did not 

show that there are men naturally apt to serve as property. To help 

with this, he now deduces, in a very controversial passage, what 

the characteristics of such men should be. He refers to the same 

beings he used for his induction and makes an analogy: men 

naturally apt to serve as property will be related to their masters 

as some of the other subordinates are to their superiors. 

Now, in almost all cases used to establish that in compound 

wholes certain of the parts are naturally subjected to others, it 

is by the possession of reason that the governing part is 

distinguished from the governed. It is by its power of reason 

that the soul directs the appetitive part; it is by reason that 

man is distinguished from the other animals, among which, 

thanks to their participation in reason, the domesticated ones 

have a recognized superiority. It is by his reason too which is freer 

from passions that man is superior to woman. (I apply this 

sexual distinction here solely to humans, since slaves are men.) 

From these cases, Aristotle, in order to describe those men 

naturally apt to serve as property, only keeps those where the 

difference is sufficiently great to allow for absolute domination. 

He thus affirms that natural slaves will be, “men who differ 

from others as much as the body differs from the soul, or an 

animal from a man”.57 

For, he reminds us, he is a slave by nature who belongs to 

another because he is capable of belonging to another, 

explicitly saying here what has been assumed up to now, 

namely that a man belongs to another by nature when he belongs 

to him because he is capable of it, and leaving to be understood 

that it is such men who differ from others as much as the body 

                                                 
57 1254b16-17. 
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does from the soul and the beast from man who have such a 

capacity: 

For he is by nature a slave who is capable of be-

longing to another (and that is why he does so belong). 

(Politics I 5 1254b20-22)58 

This already clarifies what Aristotle understands by a capa-

city to belong to another. 

But this even more: he is a slave by nature, he says, “who is 

capable of being of another, and that is why he is of another in 

fact, and who participates in reason enough to understand, but 

without possessing it himself”.59 Here, since the slave is a man, I 

assume that the word logos does not designate the faculty; I 

take it in the sense of a certain type of reasoning. It is not 

surprising to learn that whoever is incapable of belonging to 

himself should also be found incapable of reasoning correctly. 

One would not expect much of such an individual. But in 

Chapter 13, Aristotle gives more details about the slave’s reason, 

and these allow us to see that it is precisely because of his 

incapacity to reason that this individual is better off belonging to 

someone else. He indeed affirms that the slave is deprived of 

deliberation.60 Now, it is evident that no individual incapable of 

inquiring about the means for assuring an end that he wants will 

be able either to direct himself or to belong to himself. Thus, 

the indication of the slave’s incapacity to deliberate allows us 

to understand that it is because he is incapable of reasoning that 

he cannot belong to himself. These affirmations certainly appear 

in the text quoted from Chapter 5, but they are juxtaposed, not 

causally tied together. Following this interpretation, I would 

rather freely render the sentence just discussed as: “He is a 

natural slave who belongs to another because he is able to, 

                                                 
58 Ἔστι γὰρ φύσει δοῦλος ὁ δυνάμενος ἄλλου εἶναι (διὸ καὶ ἄλλου ἐστίν). 
59 Ἔστι γὰρ φύσει δοῦλος ὁ δυνάμενος ἄλλου εἶναι (διὸ καὶ ἄλλου ἐστίν) καὶ 

ὁ κοινωνῶν λόγου τοσοῦτον ὅσον αἰσθάνεσθαι ἀλλὰ μὴ ἔχειν. 1254b20-23. 
60 1260a12. 
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since he participates in reasoning enough to understand it, but 

without being able to conceive it himself”. 

But, one might object, why say that the slave has reason, 

and at the same time, that he cannot reason? There are many 

different interpretations of this passage. For my part, I do not think 

that the slave is absolutely unable to deliberate or to reason 

practically. It would seem that since the slave is a man, the 

deliberation Aristotle claims he is incapable of in Chapter 13 is 

meant to cover only the inquiry which, starting not from just any 

good, but from the end of life, has as its goal a judgment about 

the appropriate means to this end.61 Such acts are regulated by 

the virtue of prudence or foresight (phronêsis). Thus, it seems 

to me that Aristotle thinks the slave capable of deliberation 

about certain things. Or else how could he really help the master? 

Let us not forget that Aristotle has gone to great lengths to explain 

that the slave was going to be an instrument for the actions of the 

master. The slave must thus be able to determine by himself some 

ties between means and ends. Moreover, Aristotle does hold 

that the slave participates sufficiently in reason to understand 

what is being proposed to him, and that it is precisely in this 

respect that he differs from the brute animal. For, as to their 

                                                 
61 Aristotle is clear about the fact that ‘particular deliberation’ (πρός τι 

τέλος; Nicomachean Ethics VI 9 1142b31) is not the deliberation 

implied in prudence (see Aquinas, In Ethic. VI, 8, #1233). The latter, in 

fact, has for its object the general end of human life: Δοκεῖ δὴ φρονίμου 
εἶναι τὸ δύνασθαι καλῶς βουλεύσασθαι περὶ τὰ αὐτῷ ἀγαθὰ καὶ 
συμφέροντα, οὐ κατὰ μέρος, οἷον ποῖα πρὸς ὑγίειαν, πρὸς ἰσχύν, ἀλλὰ 
ποῖα πρὸς τὸ εὖ ζῆν ὅλως. Σημεῖον δ ̓ ὅτι καὶ τοὺς περί τι φρονίμους 
λέγομεν, ὅταν πρὸς τέλος τι σπουδαῖον εὖ λογίσωνται, ὧν μή ἐστι 
τέχνη. Ὥστε καὶ ὅλως ἂν εἴη φρόνιμος ὁ βουλευτικός. (NE VI 5 

1140a24-31) It is true that in NE III 3, Aristotle made another distinction, 

one between the ordering of means to ends in non determined matter, which 

he calls ‘deliberation’, and the ordering of means to ends in more 

determined matter. Kraut, for example, thinks that the slave is only capable 

of this latter kind. See 2002, 286-289. But it seems impossible, since this 

would be to say that certain human beings are quite incapable of carrying 

out acts proper to human life. Thus, it seems to me that Aristotle thinks that 

the slave is capable of deliberation about certain indeterminate things.  
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utility, they differ little, both serving as helpers for those things 

necessary for the body.62 The slave, indeed, can obey an order 

whose meaning he understands, whereas the brute who serves 

man is only moved by passion. Indeed, the animal can 

remember the reactions of his master and be directed, in his 

future actions, by the desire for reward or the fear of 

punishment. Now, the slave’s understanding of the meaning of 

orders, however limited, must imply that he sometimes at least 

understands how the tasks assigned to him will be immediately 

useful. Now, this seems to be possible only thanks to some 

ordering of means to ends, that is, thanks to some deliberation.63 

Thus, I think we must affirm that Aristotle’s slave does have 

the faculty of deliberation, and that he can carry out by himself 

some acts of particular deliberation and understand some of the 

other particular deliberations that he himself could not have come 

up with, but that he is incapable of doing so in such a way as to 

secure his own proper good, that is, universally, with a view to his 

whole life. For a man who can deliberate about the best way of 

getting to an apple high up in a tree, or how to repair a broken tool, 

or even how he should best obey the orders of his master is not 

necessarily also able to deliberate about how to get to his proper 

good in life as a whole. 

 Now, has Aristotle finally proven the existence of 

natural slaves? Indeed, one can rather easily concede what is 

probably only a part of the conclusion that Aristotle thinks he has 

reached by his argument, namely, that men are divided naturally 

into agents and into instruments for action, into those who direct 

and those who are directed, but it is more difficult to admit that 

they are also naturally divided into agents and property. Still, 

it becomes evident that Aristotle very probably thinks he has 

proven this by his argument, if we recall that he believes it is 

                                                 
62 1254b23-26. See note 38. 
63 Ὄντος δὴ βουλητοῦ μὲν τοῦ τέλους, βουλευτῶν δὲ καὶ προαιρετῶν τῶν πρὸς 

τὸ τέλος. (Nicomachean Ethics III 5 1113b2-3) 
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more efficacious at least for some64 of the instruments for life to 

be part of the household.65 If we also recall that he thinks men 

do exist whom he describes as differing from other men as the 

body from the soul and as the brute animal from man—men 

who are unable to deliberate and to direct themselves and to 

belong to themselves, and who are thus unable to reach the 

properly human good.66 If this were the case, it would in fact 

appear reasonable that their good should consist, as does that of 

animals and plants, in serving men whose good is more worthwhile, 

and in doing so by being their property, since it is in this way 

that they will best fulfill their role as instruments. What reason 

would one have to make an exception for such men when in all 

of nature the inferior is subordinated to, and belongs to the 

superior? For Aristotle, there is none. 

We might also note that if one supposes, as Aristotle has 

since Chapter 4, that for reasons of efficiency some 

instruments must be parts of the household, then given the 

evident necessity of living and human instruments for action for 

the natural end which is human life,67 one would only have to add 

that nature always furnishes the necessary, and thus would be 

shown the existence of men who by nature are apt to be 

instruments of action belonging to the agent they serve. And this 

could be done without proposing the argument of Chapter 5 

proceeding from the fact that men form a whole with a view to a 

common work. But Aristotle does not do so explicitly, and takes 

pains to lay out the aforesaid argument, perhaps because he 

judges it more apt to convince his assumed audience. 

Now, at the end of Chapter 5, Aristotle argues that even if it 

does not always succeed, nature does try to furnish the 

diverse kinds of souls with bodies apt to carry out their 

                                                 
64  As noted by Simpson 2006, 98, Aristotle does not state that all of the 

instruments for life belong to the principal agent. But clearly those we call 

property must. 
65 4, 1253b23-27. 
66 This is subject to immediate experience. See Simpson 1998, 34. 
67 4, 1253b27-33. 
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respective goals, having a straight body apt for the political life 

(including war) correspond to free souls, and a strong body apt for 

labor correspond to servile souls.68 In other words, one must 

not conclude from the emphasis put up to now on the lack 

of deliberative ability that all the differences between 

masters and slaves are profound. Some are more superficial 

as said earlier in Chapter 2. And they are intended by nature. 

For if some men should excel in body to the extent that the 

statues of the gods do, everybody would agree that other men 

ought to be their slaves. Put otherwise, since we would admit 

that great differences among individual bodies are intended by 

nature, do go along with differences of the souls—body as 

matter is with a view to the soul and form— and do not happen 

simply by chance, we must also admit this for the smaller 

differences that we do observe.69 Next, Aristotle reiterates that it 

is of course far more just to distinguish between masters and slaves 

on the basis of a difference in soul, as he has been doing up to 

now, but that it is not as easy to see the beauty of the soul as it is 

to see that of the body.70 Now, this passage is often considered 

as a defect.71 But all that Aristotle admits is that it is difficult 

to identify the natural slaves. This in no way implies that he 

thinks it is impossible or that he doubts their existence, and 

                                                 
68 Nonetheless, if one considers, as Aquinas does (In Polit. I, 3, #71), that 

this discord can only involve the outer aspects of the body, it turns out 

that nature is not faulty in respect to so many corporeal aspects as might 

at first appear. 
69  Βούλεται μὲν οὖν ἡ φύσις καὶ τὰ σώματα διαφέροντα ποιεῖν τὰ τῶν 

ἐλευθέρων καὶ τῶν δούλων, τὰ μὲν ἰσχυρὰ πρὸς τὴν ἀναγκαίαν χρῆσιν, τὰ 

δ ̓ ὀρθὰ καὶ ἄχρηστα πρὸς τὰς τοιαύτας ἐργασίας, ἀλλὰ χρήσιμα πρὸς 

πολιτικὸν βίον (…), συμβαίνει δὲ πολλάκις καὶ τοὐναντίον, τοὺς μὲν τὰ 

σώματ  ̓ἔχειν ἐλευθέρων τοὺς δὲ τὰς ψυχάς· ἐπεὶ τοῦτό γε φανερόν, ὡς εἰ 

τοσοῦτον γένοιντο διάφοροι τὸ σῶμα μόνον ὅσον αἱ τῶν θεῶν εἰκόνες, τοὺς 

ὑπολειπομένους πάντες φαῖεν ἂν ἀξίους εἶναι τούτοις δουλεύειν. (Politics I 

5 1254b27-36) 

70 1254b37-39.  
71 For example, Brunschwig 1979, 26: “Dans le monde réel, il y a peut-être 

des esclaves par nature et des hommes libres par nature, mais la belle 

affaire, si nous sommes incapables de savoir lesquels.” 
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it would seem possible to reconcile this with other troublesome 

passages. 

For example, perhaps the promise of freedom that Aristotle 

claims is good to make to slaves72 is related to this problem of 

judging souls. Rather than seeing this as a cynical way to 

motivate slaves to work harder, or as a sign that they are not 

naturally slaves, and even as an admission on Aristotle’s part of 

the partial injustice of his ideal regime, as many have done,73 

others have suggested that this would be a way for him to give 

to de facto slaves a chance to show that they are unjustly held.74 I 

concur with this interpretation. 

                                                 
72 VII 10 1330a25. 
73 See Simpson 1998, 226. These are the only interpretations (aside from the 

one I adhere to) that seem plausible; I find that proposed by Simpson himself 

and Miller 1995, 242n127 incongruous. I do not  believe, as Simpson claims, 

that Aristotle’s affirmation in Book I to the effect that it is unjust to enslave 

those individuals who are not natural slaves does not imply that it is unjust to 

leave free those individuals who are not naturally free. Should we not suppose 

that Aristotle thought the state had some responsibility towards these 

individuals, and that what is just is to aim to have as much as possible each 

individual enjoy that legal status for which his individual nature destined him? 

See, for example, Smith 1991, 144: “if they are natural slaves, and nature provides 

sufficient moral grounds for enslaving them, then to free them would be wrong.” 

I think that Aristotle’s discussion in Book I unequivocally excludes the 

possibility of a natural slave acquiring the capacity to be free. Now it is the 

consideration of this possibility that motivates Simpson to say that it is sometimes 

just to free natural slaves: “Nothing in that earlier discussion excluded the 

possibility that natural slaves might be educated out of being natural slaves 

and thus might earn the right to be free.” Since he thinks that an individual can 

become a natural slave because of upbringing or choice, and not only by 

birth—Simpson is working with an extended sense of ‘natural’ that covers all 

forms of generation and development (see 1998, 37; 43)—it seems reasonable 

to him that an individual might cease to be a natural slave. I understand that 

Simpson is wondering what Aristotle thinks that the city state should do with 

people who, because of vices, act habitually as if they were lacking 

deliberation naturally. It is a legitimate question. However, Aristotle simply 

does not address the issue.  
74 For example Defourny 1932, 36-37. 
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Now, let us try to imagine a bit the circumstances 

surrounding such a promise of freedom. It would not be 

surprising that many of the slaves who would have proven that 

they are able to be free might still prefer to continue to work 

for their master, with whom perhaps they would have grown 

up, along with their parents. This might be much more 

advantageous than to set out alone as an artisan, or a farmer or 

a shop keeper or merchant. More reflection on this subject 

would be necessary, but we can at least consider the possibility 

that these former slaves might be the steward that Aristotle 

talks about, thus raising another difficulty. 75  Indeed, the 

degree of understanding a steward must be capable of, as well 

as the amount of freedom of action that is left to him, are not 

readily compatible with the characteristics of the natural 

slave. 76  Furthermore, whatever the problems involved in 

understanding how a slave and his master can be friends,77 

such a relationship would be much more possible with such volun-

tary slaves. For masters could have more in common with 

them.78  

Thus, those passages in which Aristotle raises the possibi-

lity of freeing slaves, describes the tasks of steward, and opens 

the possibility of friendship between master and slave, are 

perhaps less signs of internal contradiction than of the total 

coherence of his teaching. Foreseeing the possible errors and 

                                                 
75 I 7 1255b35-37. 
76 “The epitropos would be himself a slave (...) though one would think 

that it would not be easy to find a phusei doulos fit for the position.” 

(Newman 1887, ii 164). See also Smith 1991, 145: “Some critics have 

even argued that Aristotle’s theory is internally incoherent, quite apart 

from any abandonment of it in later books. For example, it is in Book I 

that Aristotle advocates the use of stewards to execute the (however 

modest) ‘science’ of properly employing slaves (I.7.1255b35-6), the same 

book as that in which Aristotle advances his theory that slavery is natural 

only when those enslaved are lacking in reason and without forethought. 

Yet stewards are themselves slaves.” 
77 Politics I 6 1255b12-14. 
78 See Nicomachean Ethics VIII 11 1161a30-b10. 
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injustices in the practice of slavery, he would also have foreseen 

means of rectifying them in whole or in part. 

Verdict  

More reflection would be necessary and an analysis of 

Chapters 6 and 7 as well as of other problematic passages,79 

but what we have examined up to now certainly permits us to 

make a first judgment. Those arguments I have looked at seem 

to me implacably rigorous. And yet Aristotle multiplies the 

considerations, makes a real case out of the slave, one would 

say, leaving almost completely in the shadow the free members 

of the family with a view to whom, he affirms, the science of 

household management principally exists. To such a point, in 

fact, that one remains with the impression that Aristotle is 

trying to convince himself, to use the expression of Henri 

Wallon.80 Furthermore, slavery is one of the moral problems 

which most intensely raises the uneasiness one feels in the face 

of a philosophy, such as Aristotle’s, which conceives human life 

as entirely directed, consecrated—and I would say, sacrificed—

to the flourishing and excellence of reason in a few individuals. 

From this certainly stems a temptation to seek out an incoherence 

which is not there. 

                                                 
79   No consideration of slavery in Aristotle would be complete without 

examining his remarks in Book VII. In fact, a recent commentator 

has suggested that Aristotle's assertions there about Asians contain the 

key to understanding his doctrine. Instead of being deficient in reasoning 

capacity, natural slaves would be lacking in the spiritedness which is 

required for the actualization of rational capacity: “in Politics VII he 

[Aristotle] asserts that people naturally suited to be slaves are deficient not 

in logos but in thymos.” (Garver 1994, 173) Reading the text attentively, 

however, leads to realize that what Aristotle is saying is that Asians 

remain perpetually in a state of slavery (douleuonta diatelei) because of 

their lack of courage (7 1327b27-30). He does not actually say that such a 

state is natural. It is true though that he does often affirm that when 

something happens always or for the most part, this is a sign that it is 

natural. Thus Garver’s article is quite stimulating. 
80 1879, 363. 
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Thus, if it is not so much formal errors that motivate us to 

condemn this position, it must be the premises themselves, and 

I am always surprised that so few interpreters try to object to these 

and to refute them. Now, if I have understood the position well, 

it would be necessary, with a view to opposing it, either to deny 

that the proper goods of natural beings vary in perfection, or to 

refuse the subordination of those whose good is less perfect, or 

to deny the individual differences between men, or the existence 

of persons deprived of perfect deliberation, or—and this opinion is 

the one that makes sense to me—to define differently man’s 

proper good, admitting one that is more accessible to all members 

of the species. 

The history of the condemnations and the abolition of 

slavery could furnish us with several possible avenues of 

exploration. Three come readily to mind: the first is the 

religious conception of man, such as is found in Christianity. 

According to this view, the end of man is to be found in another 

life, and is, at least in principle, open to all, whatever the limits of 

intelligence, physical force or fortune. It must be recognized by 

every Christian that each human being possesses an infinite 

dignity because of his divine adoption, and is capable of being 

helped by grace to reach the level of supernatural virtue 

necessary for his salvation. Given the consequences of this 

position, all being seen as brothers and no one being able to judge 

of the state of soul of another, it becomes inconceivable that 

one individual could be the property of another, or be wholly 

directed to the good of another. Thus, although allowing for 

different forms of subordination, such a view cannot accept 

slavery as Aristotle described it: 

[Vatican II] affirms that the dignity of the human person 

is recognized with the help of human reason according 

to the experience of centuries, but in all its fullness is 

only shown forth through divine revelation (…) For the 

one, all-encompassing and all-transcending reality of 

God makes all human beings brothers and sisters, it is 

the pledge of the absolute dignity of each individual 

human being, and the ultimate foundation of the 
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solidarity of all women and men (…) It is clear today 

that only religious presuppositions can ensure the 

survival of the modern idea and promotion of human 

rights, for our secularized modern civilization is unable 

to do so (…) The God of the Christian faith is not, like 

the God of the Enlightenment, a vague and empty 

transcendence, an open but empty horizon (…) In Jesus 

Christ (…) God not only made manifest himself (…) 

but also revealed human beings to themselves, and 

revealed that the meaning of human existence is that of 

existing for others. Human rights thus need to be 

interpreted in the light of the Christian commandment 

to love our neighbor as ourselves. (Kasper 1990, 161-

164) 

Another position would be that of the Enlightenment, which 

places human dignity in the mere possession of reason and free 

choice. It is not so much what one does with these faculties 

that counts for the early advocates of this movement, but the very 

possession of them; it is precisely the light of reason that frees 

and confers dignity upon the human person. We are thus all 

endowed with certain fundamental rights, 81  chief among 

which, because it is the condition of the others, is our 

freedom.82 

Thirdly, there is the contribution of value theory that we 

possess a faculty for the perception of values which differs from 

reason (whose object is the universal) and appetite (whose objects 

are good and evil). This faculty reveals basic values, such as 

human rights, which all possess and which must be self-evident, 

                                                 
81 The idea that reason is the common attribute of human kind pervades 

early modern philosophy. Did not Descartes declare that ‘le bon sens’ 

(by which he meant the power of reason to judge) was the thing most 

generally distributed among us, and that no individual would consider 

himself inferior to another in respect to this? 
82 The importance accorded to freedom has grown with the growth of 

democracy. Aristotle already recognized (Politics IV 8 1294a11) that 

in democratic societies, freedom was the principal good sought. 
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or that at least must become so with the historical evolution of 

humanity. According to this view, it is evident that no human being 

can be radically subordinated to another, without there being any 

need to prove this otherwise than by appeal to our perception of basic 

values. 

Whichever of these views one adopts, one finds oneself 

in opposition to Aristotle’s very principles—those he used to 

establish the existence and necessity of natural slavery. 

These positions should be further examined, but that is not my 

intention here, which is only to point out the importance of a 

distinct concept of what this human good is that, being 

accessible to every person, can justify their equal dignity and 

their radical incapacity to belong to anyone else. Indeed, 

without a clear understanding of this, one runs the risk not only 

of accusing Aristotle of errors he did not commit, but of 

admitting, in practice, that he is partially right. Indeed, we 

might well end up subordinating some men, not to those who 

have acquired the good of virtue, but to those who have acquired 

money or power by force or dishonesty, goods in which we 

would not openly admit that human happiness consists. 

In fact, who, in our modern money-oriented society, can 

brag of having never sold a bit of his soul? We cannot help but 

admit that most modern forms of organized work present 

analogies with slavery, which leads some to think that it is still 

with us: “In our complicated industrial system, exploitation 

can take a thousand shapes, as any one familiar with working-

class conditions knows only too well. Sometimes it startles us 

by revealing itself in forms that bear a striking resemblance to 

ancient conditions”, affirms one historian.83  Certainly, in most 

places the factory worker or miner is theoretically free; but it 

happens that circumstances make him dependent on the owner 

of the means of production, and that he might be required to 

                                                 
83 Zimmern 1931, 387n1. 
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spend most of his time lending the force of his labor in exchange 

for a barely subsistence salary. Δουλῷ μισθὸς τροφῆ.84 

Conclusion 

When one promotes a false position, it might not be due, of 

course, only to an intellectual weakness. It might also be due 

to his appetite. For some years Aristotle’s writings on slavery 

have been the object of an interpretation of Marxist inspiration: 

many see in his position a confirmation of the fact that the 

development of Ancient Greece is also to be explained by class 

struggle and a tentative to legitimize this process. As a member 

of the intellectual elite, Aristotle supposedly built up an ideo-

logy to justify the existence of slaves as a dominated class. Here 

Aristotle is “caught in the act of ideological complicity with the 

masters and the oppressors”, says Brunschwig with humor.85 

First of all, it must be said that there never was a servile base 

in Greece, and that there free men always took on a good part 

of the labor.86 Secondly, whoever says that Aristotle’s project 

involves a division in two between an intellectual elite and a 

slave class sustaining the first by its labors needs to re-read the 

Politics. Nothing could be clearer there than that Aristotle 

envisages a division of labor between the slaves, who take care 

of the household tasks and the farming, and free men who are 

not citizens: the artisans who take care of the production of 

needed goods, and the merchants who complete the satisfaction 

of the needs of the city through monetary exchange.87 

                                                 
84 Economics 1 1344b4. 
85 1979, 21. My translation. 
86 See for example Finley 1964, 53. 
87 It is important to understand that Aristotle sometimes uses an enlarged 

sense of the word ‘slave’ that can be applied to any person not having a 

virtue-oriented lifestyle. This is the case of all those who, although 

necessary to the city, are still not parts of it, namely the artisans—their 

work, which deforms the body, is servile (Politics VII 9 1328b39-41; 

1329a19-21; VIII 2 1337b11-13)—farmers—even when they are not 

slaves, they lack the time necessary for the acquisition and practice of 

virtue (VII 9 1328b41-1329a2; IV 6 1292b27)—and the merchants—
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Thirdly, when we get to the Classical Period, a city-state such as 

Athens is ‘swelling’ (to use Plato’s imagery). She produces, 

sells and exports goods, has imperialist aims and equips a navy, 

constructs public monuments, for which she needs laborers, 

merchants, thousands of oarsmen and miners. It is at this period 

and in Athens that the slaves of production were most numerous 

in Greece and treated most cruelly. Thus, the passages that we 

have gone through clearly show that Aristotle’s justification for 

the use of natural slaves in view of action not only can not be 

used to justify these practices, but seems to be accompanied by a 

condemnation of them.88 His thought on the art of acquiring 

riches in limited amount confirm this. Having noted this, 

certain have thus suggested—this is Pellegrin’s thesis—that 

Aristotle was describing a form of the institution that had been 

outmoded by his time. What I think is that Aristotle in no way 

was attempting to describe and to legitimize slavery as it existed. 

That in the same way his best constitution as described in the 

Politics never existed, so the slavery in keeping with it never 

existed either. The Aristotelian theory describes the kind of 

slavery which should predominate in principle in every just city-

state where convention follows nature and where the law serves 

the pursuit of the real common good.89 But it is a fact that in any 

unjust society where men would be mistaken about the nature of 

the good, placed wrongly in the power to make war or in wealth, 

those individuals who are in fact slaves will very often not 

deserve to be so. Aristotle is quite aware of this. In like manner, 

he is conscious of the difficulties involved in judging individual 

competence. And it is about such stumbling blocks that he 

                                                 
their crass interests are contrary to the practice of virtue (VII 9 1328b39-

41). But we must understand that Aristotle does not think for these reasons 

that the merchants, the farmers and the artisans, none of whom as such can 

aspire to virtue or citizenship, should be someone’s property. It is clear 

that he recommends they be free (apart from some farmers). And this, 

moreover, leads us to think that according to him they have sufficient 

deliberation to be able, if they acquire good habits, to reach some personal 

prudence, although not enough for the political. 
88 See Brunschwig 1979, 28. 
89 See Newman 1885, i 151. 
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would be warning the statesman when bringing up the difficulty 

of judging the beauty of the soul, when condemning purely 

conventional slavery and when admitting the possibility of 

enfranchisement.90 

Bibliography 

AQUINAS, T. (1949): In Decem Libros Ethicorum Aristo-

telis ad Nicomachum Expositio, Turin/Rome: Marietti. 

AQUINAS, T. (1950): In Duodecim Libros Metaphysico-

rum Aristotelis Expositio, Turin/Rome: Marietti. 

AQUINAS, T. (1951): In Libros Politicorum Aristotelis 

Expositio, Turin/Rome: Marietti. 

AQUINAS, T. (1971): Sententia Libri Politicorum Sancti 

Thomae de Aquino, Opera omnia, vol. 48, Rome: Leonine 

Edition. 

AUBONNET, J. (1960): Aristote Politique, texte traduit et 

établi, Paris: Les Belles Lettres.  

BABIN, E. (1956): Aristote : La Politique Nouvelle, tra-

duction et notes, Québec: M. Doyon.  

BARKER, E. (1946): The Politics of Aristotle, translated 

with an Introduction Notes and Appendixes, Oxford: Clarendon 

Press.  

BRUNSCHWIG, J. (1979): ‘L’esclavage chez Aristote’, 

Cahiers philosophiques, septembre, p. 20-31. 

DEFOURNY, M. (1932): Aristote. Etudes sur la Politique, 

Paris: Gabriel Beauchesne. 

                                                 
90 I am hoping that I have succeeded in applying a method well described by 

Schofield 1990, 14: "Appeal to ideology is not the only reasonable or 

intellectually respectable way of coping with anomaly and inconsistency... 

There is at least one other commonly employed strategy for dealing with 

them: the exercise of interpretative charity. Perhaps that is what we should 

try in the present case, and hope to show either that these inconsistencies 

are a sign of fruitful tension within Aristotle's thought or that carefully 

considered they turn out not to be inconsistencies after all.' 



STÉPHANIE GRÉGOIRE 

140 

 

FINLEY, M. ed. (1964): Slavery in Classical Antiquity: 

Views and controversies, Cambridge: W. Heffer & Sons LTD. 

GARVER, E. (1994): ‘Aristotle’s Natural Slaves: Incom-

plete Praxeis and Incomplete Human Beings’, The Journal of the 

History of Philosophy, 32, 2, p. 173-195. 

GOLDSCHMIDT, V. (1973): ‘La théorie aristotélicienne 

de l’esclavage et sa méthode’, dans Zetesis (Mélanges en l’hon-

neur de E. De Strycker), Antwerpen/Utrecht: De Nederlandsche 

Boekhandel, p. 147-163. 

KASPER, W. (1990): ‘The Theological Foundations of 

Human Rights’, Jurist, 50, p. 148-166. 

KRAUT, R. (2002): Aristotle: Political Philosophy, Oxford: 

Oxford University Press. 

MILLER, F.D. (1995): Nature, Justice and Rights in 

Aristotle’s Politics, Oxford: Clarendon Press. 

NEWMAN, W.L. (1887): The Politics of Aristotle, Oxford: 

Oxford University Press. 

PELLEGRIN, P. (1982): ‘La théorie aristotélicienne de 

l’esclavage: tendances actuelles de l’interprétation’, Revue phi-

losophique de la France et de l’étranger, 2, p. 345-357. 

PRELOT, M. (1964): Aristote : La Politique, texte français 

présenté et annoté, Paris: P.U.F. 

RACKHAM, H. (1932): Aristotle Politics, with an English 

Translation, Cambridge/London: Harvard University Press. 

REEVE, C.D.C. (1998): Aristotle Politics, translated, with 

Introduction and Notes, Indianapolis/Cambridge; Hackett. 

SCHLAIFER, R. (1964): ‘Greek Theories of Slavery from 

Homer to Aristotle’, in FINLEY, p. 93-132. 

SCHOFIELD, M. (1990): ‘Ideology and Philosophy in 

Aristotele's Theory of Slavery’, in PATZIG, G. ed., Aristoteles' 

“Politik”: Akten des XI. Symposium Aristotelicum Friedrichs-

hafen/Bodensee 25.8-3.9.1987, Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, p. 1-27. 



Aristotle’s Conception of Natural Slavery 

141 

 

 

SIMPSON, P.L.P. (1997): The Politics of Aristotle, 

translated, with Introduction, Analysis, and Notes, University of 

North Carolina Press. 

SIMPSON, P.L.P. (1998): A Philosophical Commentary on 

The Politics of Aristotle, University of North Carolina Press. 

SIMPSON, P.L.P. (2006): ‘Aristotle Defensible Defence of 

Slavery’, Polis, 23, 1 p. 95-115. 

SMITH, N.D. (1991): ‘Aristotle’s Theory of Natural 

Slavery’, in KEYT, D. and MILLER, F.D., eds., A companion to 

Aristotle’s Politics, Oxford, UK/Cambridge, MA, USA: Black-

well, p. 142-155. 

WALLON, H. (1879): Histoire de l’Esclavage dans 

l’Antiquite, 2e éd., tome I, Paris: Librairie Hachette. 

WEIL, R. (1982): ‘Deux Notes sur Aristote et L’Esclavage’, 

Revue philosophique  de la France et de l’étranger, 2, p. 339-344. 

ZIMMERN, A. (1931): The Greek Commonwealth, 5th ed., 

New York: Modern Library.  





 

 

 

Ἀμφισβήτημα 





 

 

T H E  A R T I C U L A T I O N  

O F  A R I S T O T E L I A N  D I A L E C T I C  

Yvan Pelletier  

Faculté de philosophie 

Université Laval 

Québec 

Introduction 

IT’S QUITE DIFFICULT these days to understand dialectic the way 

Aristotle did. Whoever dares to try gets practically thrown out by the 

whirlpool of successive interpretation fads:  

1º the difficulty of arriving at a scientific demonstration is under-

estimated, so it’s reduced to a simple matter of good will, once 

analytics are discovered1;  

                                                 
 This article was originally published in French in Angelicum, vol. 66 (1989), No. 

4, pp. 603-620. It summarizes and leads to a whole book called La dialectique 

aristotélicienne, first published in 1991, by Éditions Bellarmin, in the "Noêsis" 

collection, and now available online since 2007, in a slightly updated version, 

as the third Monography Philosophia Perennis series (PDF file, 2.76 MB, see 

hyperlink above). 
1 Thus Friedrich Solmsen: "Analytic cancels the Topics." (quoted by E. Weil, "La 

Place de la logique dans la pensée aristotélicienne", Revue de Métaphysique et 

de Morale, 56 [1951], 286); Pierre Aubenque: "Dialectic wouldn't have another 

role apart from a pedagogical adjuvant, so to speak, for insufficiently intuitive 

minds. If we admit that, among all men, the philosopher is the one who most 

partakes of intuition, we'll also grant that he's the one who most easily gets by 

without dialectic, nay, as a philosopher, he's entirely beyond the limitations that 

would make the use of dialectic necessary." (Le Problème de l'être chez Aristote, 

Paris: P.U.F., 1962, 296); W.D. Ross (Aristotle, London: Methuen and Co., 

1923, 59); Jacques Brunschwig (Aristote, Topiques, Paris: Les Belles Lettres, 

1967, vol. 1, xiv.) 

http://www.aristotle-aquinas.org/dialectique-aristotlicienne/
http://www.aristotle-aquinas.org/dialectique-aristotlicienne/
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2º the need to discuss is proportionally downgraded2, reduced to a 

game3  or to the more or less spiteful desire to appear rationally 

stronger than the person we're speaking with4;  

3º this initial contempt for dialectic, despite the intention of 

benefitting science, prevents the rational fermentation indispensable 

to the discovery of scientific principles and conclusions;  

4º one then despairs of science, which is grudgingly made uncertain 

and provisional like dialectic5;  

5º then the whirling of interpretations is completed when dialectic 

is made the appropriate method for the highest science, i.e. wisdom6.  

                                                 
2 Thus Carlo Augusto Viano: "Once granted the possibility of arriving at an agree-

ment, on issues of major importance, without discussion but only by using the 

mind's solitary eye, a logic for discussion risked remaining deprived of any 

reason to be." (La Dialettica in Aristotele, 52) 
3 Thus Ernst Kapp: "The immediate subject of his inquiry is ... a highly artificial 

and ... unnatural one." (Greek Foundations of Traditional Logic, New York: 

Columbia Univ. Press, 1942, 63); Paul Moraux ("La Joute dialectique d'après 

le huitième livre des Topiques", in Aristotle on Dialectic. The Topics. Oxford: 

Clarendon, 1968, 277-311); Brunschwig, who reads in the Topics the rules "of 

a sport or game (ibid., xxiii) played by no one anymore (ibid., ix)". 
4 Thus Emmanuel Kant: "Dialectic was nothing else [for the Ancients] than the 

logic of appearance. It was indeed the sophistical art of giving, to one's 

ignorance or even to one's calculated schemes, the appearance of truth." 

(Critique Of Pure Reason, II, introd., trad. Barni, 115); Octave Hamelin: "(For 

Aristotle), there isn't anything common anymore between the quest for truth 

and dialectic." (Système d'Aristote, Paris: Vrin, 1976, 230); Enrico Berti: 

"We've already seen how dialectic properly speaking is what we call critique, 

or peirastic (πειραστική), i.e. the art of winning debates by making accountable 

the adversary's thesis, or by refuting him... Critique is a purely negative 

operation, unable to lead to any positive gain." ("La Dialettica in Aristotele", in 

L'attualità della problematicità aristotelica, Padova: Antenore, 1970, 66) 
5 Thus Ferdinand Gonseth ("Peut-on parler de science dialectique?", Dialectica 1 

(1947), 293-304); Jean Desgranges and Georges Bouligand (Le Déclin des 

absolus mathématico-logiques, Paris: SEDES, 1949, 270p.) 
6 Thus Jean-Marie Le Blond: "Dialectic is the metaphysical method." (Logique et 

méthode chez Aristote: étude sur la recherche des principes dans la physique 

aristotélicienne, Paris: Vrin, 1939, 54); Leo Lugarini: "Dialectic... is in fact the 

very method of Philosophy. In Aristotle no less than in Plato."  
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Dazed by this merry-go-round, motivation definitely dies out 

when time comes to define terms on which Aristotle hinges dialectic: 

endox7 , dialogue8 , instrument9 , dialectical place ("topic") 10   and 

genus.  

In order to renew this motivation, I’d like to briefly set forth in 

this article, by connecting them to a few commented principles and 

definitions, the results of an effort to specify and articulate these 

elements of Aristotelian dialectic. This task has never fully been done: 

ancient commentators dismiss it as self-evident, and many recent 

                                                 
("Dialettica e Filosofia in Aristotele", Il Pensiero 4 (1959), 67); Aubenque: 

"The science of being qua being is dialectic, insofar as it cannot - for reasons 

which are not a sign of failure, but are related to its very essence - constitute 

itself as a science." ("La Dialectique chez Aristote", in L'Attualità della 

problematica aristotelica, Padova: Antenore, 1970, 28-29); Berti, ibid., 58, 75. 
7 For ἔνδοξον, I dislike the standard translation: probable, which doesn't target the 

dialectical matter from the same point of view as Aristotle. Instead of the 

suggested workaround paraphrases (received idea, current opinion), I prefer 

"the neologism endoxal" attempted by Brunschwig (xxxv, note 1) and "built on 

the pattern of its exact antonym, paradoxal». I'll even say endox, when I'll need 

to consider dialectic’s discrete matter; the endox is related to endoxal, as 

paradox to paradoxal. 
8 It appears decent, already to good interpreters of Plato, to doubt there's more than 

a historical accident relating dialectic and dialogue. Thus Richard Robinson: 

"It is useless to look for sufficient reasons for the Platonic doctrine that the 

supreme method entails question-and-answer, because there are none." (Plato's 

Earlier Dialectic, Oxford: Clarendon, 1953, 82) See also Michel Meyer, 

"Dialectic and Questioning: Socrates and Plato", American Philosophical 

Quarterly 17 (1980), 281-289. There is nothing surprizing in this being 

extended to Aristotle. 
9 Thus Eugène Thionville: "Instruments are only an interim system, a way to the 

permanent doctrine." (De la théorie des lieux communs dans les Topiques 

d'Aristote et des principales modifications qu'elle a subie jusqu'à nos jours, 

thesis presented to the Paris Faculty of Letters in 1855, Osnabrück: Zeller, 1965, 

53) Also Le Blond, 38; Brunschwig, xlii: "we can be brief concerning the 

constitution of the directory of premisses." 
10 As is observed by Innocentius M. Bochenski: "The object of the Topics is, 

essentially, what we call the Places (tópoi). Aristotle has never defined them, 

and up to today nobody has ever been able to say, concisely and clearly, what 

they are precisely." (Formale Logik, Freiburg: Alber, 1956, 60) 
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scholars get discouraged too quickly, considering it a chimera. These 

scholars give up and present us with a disarticulated Aristotle, 

blaming either his different writing epochs, or a flexibility bordering 

on incoherence11.  

• The endox is the idea that’s admitted spontaneously, and there-

fore always or nearly always; although without perfect evidence 

For Aristotle, the human reason is born ignorant, and it must learn 

everything it wants to know. Moreover, to learn, the human reason 

must proceed from the known to the unknown. This process will 

preferably be connected to true, first, obvious and necessary prin-

ciples, in order to provide true knowledge, determined by a habitus12. 

Yet, the matters of inquiry don't often lend themselves to such a 

knowledge, and even when it's the case, the principles which would 

lead to it are generally not available offhand. Nonetheless, our natural 

desire to know isn't forever frustrated, nor paralyzed in its rational 

process. When the evidence required for science is lacking, the 

spontaneous reaction of reason is to trust its own nature, made to 

know truth, and adapted to this knowledge 13 . Lacking perfectly 

obvious principles, reason admits, as principles of its process, the 

statements it feels comfortable with, principles which it sponta-

neously tends to admit, which would appear ridiculous to question, 

despite their incomplete evidence. We immediately recognize these 

naturally probable statements14, in that they bear the mark of all that 

                                                 
11 Thus Le Blond, 8: "There would be a serious disadvantage to putting theory and 

practice too close together, in Aristotle, and to perpetually attempt to explain 

one by the other: indeed, it would be assuming perfect consistency, laying down 

in principle the agreement of one with the other." 
12 See Post. Anal., I, 2, 71b9-22. 
13 See Rhet., I, 1, 1355a15-16: "Men are fairly well endowed by nature for truth 

and they attain truth most often." See also ibid., 1355a21-22; ibid., 1355a35-38. 
14 Probabile, by what the Latin tradition translates the ἔνδοξον of Aristotle, says 

what it's appropriate to approve, that which the uprightness appears imme-

diately, and not what needs proof. See Ernout and Meillet, Dictionnaire 

étymologique de la langue latine, Paris: Klincksieck, 1959, 537: "Probo, -as 

'trouver bon; approuver'; et aussi 'faire approuver, éprouver'." See also Georges 
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is natural: constancy, regularity, frequency; everybody admits them 

without discussion, they represent what we expect to hear on a 

subject15 . For this to happen, there has to be, in reason's nature, 

something which predisposes it to interpret in such a way the sense 

observations accessible to all. To make a long story short, when 

reason lacks a direct view on the properties of real things which 

attract its attention, it looks at some of its own properties: the ideas 

that reason spontaneously forms concerning these things and their 

properties.  

This endoxal material presents a certain hierarchy. Lacking ideas 

actually admitted by everybody, reason will also consider as a 

legitimate starting point the ideas admitted by most, or only by the 

wise, and there again preferably by all the wise, or most, or by those 

considered wisest16. All statements, participating in some way in this 

constant acknowledgment, will be labeled as endoxes; then, by 

default as usual, statements which are similar to those, and also 

statements which conform to the teachings of renown experts in 

recognized techniques, and so on 17 . It's in this endox that the 

dialectician, according to Aristotle, will find his proper evidence. The 

most conspicuous feature of this substitute evidence is to lack a direct 

grip on the things themselves. When a principle is recognized as 

legitimate, because it's endoxal, we don't base ourselves on the 

evidence that things conform to it, but we base ourselves on the 

experience that man, starting with sense observations, has a strong 

tendency to conceive things in that way.  

                                                 
Frappier, L’Art dialectique dans le traité De l’Âme d’Aristote, Québec: Univ. 

Laval, 1974, 22-23. 
15 "An endox is what everybody expects." (Top., I, 1, 100b21) Δοκεῖν expresses 

the fact of being expected, and therefore spontaneously thought. See Pierre 

Chantraine: "Δόξα: only examples of homonyms ἀπὸ δόξης 'against ex-

pectation' (Il. 10, 324 Dolonie et Od.11, 344); the word first means 'expectation', 

cf. παρὰ δόξαν ἢ ὡς κατεδόκεε (Hdt., 1, 79); hence 'what is admitted, opinion." 

(Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris: Klincksieck, 1968-

1980, 291) 
16 See Top., I, 1, 100b22-23. 
17 See Top., 10, 104a12-15. 
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• Dialectic is the power of discovering any endox capable of 

providing a solution to a problem 

Dialectic is first and foremost a kind of natural flair which lets 

reason discern, when placed in front of some problem, the endoxal 

principles in which this problem is solved. In other words, by which 

endoxes one of the contradictories becomes a legitimate opinion. 

This discernment is a natural operation, since reason has for it a 

natural aptitude; but this operation is too complex to always succeed, 

based on this talent alone. Therefore, there is room for a rational 

effort which will make us aware of all the steps, as well as guiding 

them efficiently18. Hence, the method based on this rational effort is 

both science and art, and is given the name dialectic, like the talent 

and operation which it perfects. This is obviously the way Aristotle 

conceives dialectic, and we can see it well, among others, in two 

privileged circumstances: when he defines rhetorical talent, and 

when he presents the natural operation which is the object of 

dialectical method. Aristotle says rhetoric, which corresponds19 to 

dialectic, her kind20, is a "δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ θεωρῆσαι τὸ 

ἐνδεχόμενον πιθανόν"21, a power, for each [position], to discern the 

eventual belief [from which to attack it]. The same definition goes 

for dialectic, under the condition of removing from the principle of 

solution its emotional coloration, to keep only its rationality. 

Aristotle would thus say dialectic is essentially the power of 

discerning, for each position, the eventual endox from which to attack 

it. And Aristotle says precisely that when, in the very first lines of the 

Topics, he describes what natural operation dialectic must propose 

itself to guide. The developed method, he says, will have to let us 

discover, in any proposed problem, what can be concluded from 

                                                 
18 See Rhet., I, 1, 1354a2-11. 
19 "Ἡ ῥητωρική ἐστιν ἀντίστροφος τῇ διαλεκτικῇ" (Rhet., 1354a1). 
20 Ὁμοία. See Rhet., 2, 1356a31. 
21 Rhet., 1355b25-26. 
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endoxes22 . The development of this method assumes the natural 

possibility of the operation it wants to perfect, and reason's natural 

capacity for such operations (be they more or less awkward)23. And 

most radically, dialectic is this natural power. An interpreter, 

forgetful of this, will trip himself up in apparently contradictory 

statements which he'll be unable to reconcile: dialectic is inborn, 

dialectic is acquired; the dialectician makes conjectures, dialectic is 

a science. He will then be left with the option of blaming an illogical 

Aristotle, or making a more or less consistent bundle of incompatible 

qualities24.  

• The use of endoxes requires a dialogue proceeding by requests 

and answers 

The adoption of dialectical propositions is not based on their 

evidence, but on their conformity to what we expect about the subject, 

and which will therefore be admitted spontaneously, without discus-

sion. Thus, such propositions require two distinct operations to con-

ceive them and discern their legitimacy as endoxes. These two opera-

tions depend on quite different qualities: conceiving will call into 

play imagination and memory, but discerning will call upon common 

sense and experience. Moreover, these operations will generate two 

irreducible functions: a request, since every suggested proposition 

will require rational assent; and an answer, since each reply will grant, 

refuse or qualify this requested assent. In a spontaneous discussion, 

obviously, each speaker doesn't identify himself in a permanent and 

rigid way to one of those two functions. In the heat of the discussion, 

                                                 
22  See Top., I, 1, 100a19-20: "Συλλογίζεσθαι περὶ παντὸς τοῦ προτεθέντος 

προβλήματος ἐξ ἐνδόξων." Συλλογίζεσθαι is seeing a relation of consequence 

between statements, making them principles and conclusion. 
23 See Rhet., I, 1, 1354a2-11. 
24 Thus: "By «methodological character of dialectic», I mean the fact it's not turned 

toward knowing, but toward doing, toward producing; in summary, it's not a 

theoretic faculty, i.e. a science, but a poetic faculty, i.e. an art (τέχνη)."  

(Berti,52) In the same way: "Thus dialectic is a δύναμις enabling argumentation, 

but it remains a method, hence a system of laws and rules." (Walter A. De Pater, 

Les Topiques d'Aristote et la dialectique platonicienne, méthodologie de la 

définition, Fribourg: St-Paul, 1965, 139) 
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each one tries to present his arguments as he forms them, leading to 

a constant swapping of functions. Nevertheless, for Aristotle, one 

thing remains natural and unchangeable: whoever presents an 

endoxal argument functions as a requester, and calls into play the 

answering function of the person he’s talking to. Art will imagine 

additional rules and will settle on various devices to better insure the 

investigation's order and efficiency. These rules will vary depending 

on the different goals motivating the discussion: threshing out the 

issue, simple exercise, power struggle. Sometimes we might assign 

to each speaker a permanent function; set a time limit; agree to obtain 

assent for the propositions as we go along, or just once the whole 

argument is made; start replies with canned expressions (concedo, 

nego, distinguo, etc.)25. But beneath these obvious devices, Aristotle 

attributes the necessity of request and answer to the very nature of 

reason and the endoxal matter, whereas he grounds in the very nature 

of scientific principles the absence of such necessity, and even the 

impossibility of such requests and answers26.  

                                                 
25 It’s the distinction between the common, socratic and scholastic methods made 

in most logic manuals. See among others Ignacio Angelelli, "The Techniques 

of Disputation in the History of Logic", The Journal of Philosophy 57 

(1970),800-815; Marcello a Puero Jesu, Cursus philosophiae scholasticae ad 

mentem Ang. Doct. S. Thomae Aquinatis, Burgis: El Monte Carmelo, 1922, 135: 

"The form, moreover, or the instrument of this intellectual combat, can have 

three modes of presentation, i.e. common, socratic and syllogistical. The 

common mode consists in the freeform speech of Orators; there, nonetheless, 

many errors easily hide themselves, especially when the dissertations and the 

rhetorical speeches drag on. The socratic mode proceeds by requests and 

answers, like a dialogue... But the kind of discussion which is really vigorous 

is the syllogistical, or scholastic form, which proposes as syllogisms any 

science’s matter." 
26 "Teaching and discussing (διαλέγεσθαι) are different: he who teaches, must not 

ask (δεῖ μὴ ἐρωτᾶν) but himself make obvious, whereas the other, he has to 

ask." (Soph. Elen., 10, 171b1-2) He who doesn’t see that, says Aristotle in the 

same place, ignores the difference between dialectic and teaching, by what 

Aristotle means science. See also ibid., 11, 172a18: "Ἡ δὲ διαλεκτικὴ 

ἐρωτητική ἐστιν, dialectic, by nature, asks." See also ibid., 34, 183b1ss., an 

often misinterpreted text, where Aristotle nevertheless insists on what is 
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• The endox fatally generates conflict 

Aristotle calls the talent which enables reason to proceed from 

endoxes: διαλεκτική, a power to discuss, to talk both ways. This is 

because the principles, which spring from the reason's natural 

inclination for truth and its natural dislike for falsehood, are not 

infallible: they are sometimes mistaken. The relationship nature puts 

between reason and truth is not such that it makes reason unable to 

err; on the contrary, it errs a lot27, and sometimes even in what's 

endoxal, i.e. generally admitted. The consequence is that, proceeding 

from such principles, we’ll almost always be able to validate and 

invalidate every proposed problem28. Indeed, from the false anything 

follows. Thus the endox inevitably leads to a situation of conflict, of 

aggressivity29. To the first request, which deals directly with the 

problem, the responder will produce, more or less arbitrarily, an 

answer which will boil down to a position to defend. All subsequent 

requests will target propositions needed to destroy this initial 

position30. Because of this, a dialectic argument will be appropriately 

called an attack31, and the requester and responder will be respective-

ly called the attacker and the defender. 

During the investigation, the requester will be more effective by 

attacking since, proceeding from the outside for lack of proper 

evidence, he'll gain more by trying to destroy rather than by trying to 

confirm (just like a test where the strength of an object or the crash-

resistance of a car is checked)32. The responder will, on his part, be 

                                                 
required by dialectical preparedness: training to answer, as much as training to 

ask. 
27 See De Anima, III, 3, 427b1-2. 
28 See Top., VIII, 11, 161a25ss. 
29 "Reasonings are taken from endoxes; now many endoxal things are contrary to 

each other." (Rhet., II, 25, 1402a33-34) 
30 "It belongs to the requester to lead reason so as to make the responder say what 

is most paradoxal inside what the position makes necessary." (Top., VIII, 4, 

159a18-20) 
31 "The dialectical syllogism is an attack (ἐπιχείρημα)." (Top., VIII, 11, 162a16) 
32 "As elsewhere it's easier to destroy than build, so it's easier in these matters to 

destroy than to confirm." (Top., VII, 5, 154a30-32) (Top., VII, 5, 154a30-32) 
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more effective by defending, in order to guarantee that any attack 

against the position will cause him as much damage as possible33. 

The attack with therefore be, in the end, their common task34 : if 

successful, it will lead to rejecting the initial position; if not, it will 

persuade to keep it, as conforming better to the endoxal basis. This 

aggressive process, in addition to the fact that an exhaustive investi-

gation will try, one after the other, both contradictory initial positions, 

makes even more inevitable the intervention of two distinct speakers. 

Even though it's quite possible for one person to discover and judge, 

one after the other, the principles capable of invalidating both contra-

dictories of the problem, it remains far easier and more natural for 

two persons. Each one can then fairly naturally discover the 

propositions against the contradictory defended by the other speaker, 

and discover the objections against the propositions that attack the 

contradictory which he initially took as his position. But it's far more 

difficult to argue and give oneself rebuttals in both directions35. It's 

just too easy to get the impression you're attacking yourself.  

• The fundamental dialectic intention is the investigation of a 

problem; to this is necessarily added the testing of the ill-intentioned 

speaker. 

The driving intention behind all dialectic activity is solving a 

problem. We don't know which statement's contradictory we should 

adopt, and we don't have true and evident principles which would 

give us a conclusive discernment. Therefore, we seek out which 

contradictory is least well connected to the endoxal basis, so we can 

then reject it and adopt the other contradictory as an opinion. This is 

                                                 
33 "It behooves the responder that the impossible or the paradoxal obviously follow, 

not because of him, but because of the position." (Top., VIII, 4, 159a20-22) 
34  See Top., VIII, 11, 161a19ss., where Aristotle presents the dialectical act, 

attacking a position (ἐπιχειρεῖν τὴν θέσιν), as a collaboration (κοινὸν ἔργον) 

which neither of the two, requester or responder, can accomplish alone. 
35 "Whereas solitary thought risks getting lost or being satisfied too quickly, the 

speaker's objections are, on top of a means of verification, a "spur", which 

moves the discussion forward." (Aubenque, La Dialectique chez Aristote, 11) 
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the fundamental dialectic situation, and we can simply call dialectic36 

the talent as well as the method enabling us to go about it; or 

discovery ( ), since the object of the exercise is to discover 

the premisses and arguments which most efficiently lead the initial 

position into a paradox37.  

But in this attack on one of the contradictories, the two speakers 

more or less give in to the temptation of making personal, right from 

the start, one of the contradictories of the problem. For the responder, 

it's the initial position, and for the requester it's his aim. They then 

propose to themselves, as an immediate intention, the victory over 

the other speaker. If both speakers are overpowered simultaneously 

by this temptation, we leave dialectic to enter a quarrelsome 

( ) or sophistical situation. If, on the contrary, one of the 

participants maintains the dialectic concern, he will add probation of 

the other participant to his basic intention. Some of his acts, while 

tending to destroy the initial position, or to object to the requests, will 

also attempt to reveal the intentions of the other speaker. For example, 

the requester will hide as best he can which contradictory he 

personally prefers, so the responder will grant or refuse more freely 

depending on the endoxal character 38 ; the responder will let the 

requester commit himself ridiculously to dead ends, by not flagging 

irrelevant propositions39. In this context, rather than a matter of pure 

and simple dialectic, it will be a matter of probative (πειραστική40), 

concerning the talent and the enabling method; and of disposition 

( 41), since the object is to feel which layout of investigative 

material will better confound the ill-disposed speaker.  

                                                 
36 Ἡ διαλεκτικὴ καθ᾿ αὑτήν. (See Soph. Elen., 34, 183a39) 
37 "Δεῖ δὲ πρῶτον ... τὸν τόπον εὑρεῖν ὅθεν ἐπιχειρητέον" (Top., VIII, 1, 155b4-5) 
38 See Top., VIII, 1-3. 
39 See ibid., 6. 
40  "There are four genera for reasons produced in the dialogue; there are the 

didacticals and the dialecticals and the probatories and the quarrelsomes." 

(Soph. Elen., 2, 164a38-39) See also: ibid., 8, 169b25; 11, 171b4-5; 34, 183a37-

b1. 
41 See Top., VIII, 1, 155b3. 
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• The instrument is the operation for discovering endoxes 

The dialectician acts more strictly as such when he grasps an 

inference between immediate endoxes and the proposed problem. 

That's dialectical discovery, strictly speaking. But this operation 

absolutely requires another one: first, we need to find the endoxes 

related to the problem's terms. So we must develop a constant atten-

tion and a great skill at recognizing, for any subject, the propositions 

which satisfy the endoxal requirement. This is a natural and very 

simple operation, since it's recognizing, in each suggested statement, 

the presence or absence of the unmistakable features of endoxal 

matter: is it admitted by all? by most? by the wise? etc... On top of 

this recognition process, this operation also collects and sorts the 

endoxes, but as I've said, it doesn't go as far as the actual discovery 

of the dialectical argument. In fact, the former is so indispensable to 

the latter that it acts as its proper instrument.  

This discovery of endoxal matter is spread over several steps, 

which we'll consider for more clarity as different instruments, despite 

their profound unity (since at each step we discover endoxes)42. We 

first notice the endoxal character of various statements on various 

subjects, and list these statements in the most orderly way possible, 

according to the kind of problem, the universality of the subject, the 

intimacy of the predicate. That's somewhat the core of the dialectical 

instrument or, as Aristotle wills it, the first instrument. But flesh is 

added to this growing skeleton of separate endoxes. Articulations 

appear, which give to the gathered endoxal matter a form more nearly 

able to enter into the composition of arguments. We notice the same 

predicate attached to different subjects: that's discovery of like-

nesses43, a specially useful instrument in the discussion of identities, 

definitions or genera, and during the search for inductions. We then 

notice that some of these subjects, normally represented through the 

same predicates, are sometimes given different predicates: it's the 

discovery of differences44; which also has an important role in the 

                                                 
42 See Top., I, 13, 105a25-33. 
43 Ἡ τοῦ ὁμοίου σκέψις (Top., 105a25). 
44 Τὸ τὰς διαφορὰς εὑρεῖν (Top., 105a24). 
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discussion of definitions, especially to search for specific differences. 

Finally, we must also observe that all likenesses are not deep. Often, 

the association of the same predicate to many subjects expresses each 

one in reference to a different nature: it's the distinction of homo-

nyms45, of realities which we've given the same name, based on some 

analogy or similarity, without there being a true community of nature. 

This skill at noticing the more superficial character of such likenesses, 

lets us clarify the discussion by making sure each speaker is talking 

about the same problem, and by avoiding arguments based on false 

appearances. Those are three other parts or steps to the dialectician's 

instrumental operation, all ordered to the discovery of endoxal matter 

necessary for the argumenttion.  

• The dialectical place is the necessary consequence of a logical 

relation on the eventual composition of its terms with others 

We still need to describe the dialectician's fundamental operation: 

the discovery of inferences46. It's a simple operation, a judgment 

based on criteria knowable and observable by all, yet at very diverse 

degrees of distinction. The dialectician doesn't see this inference 

(which shapes his argument) using a direct view on the things strictly 

concerned by the problem at hand; rather he bases himself on his 

internal experiences of natural affinities and repugnances between 

the types of concepts his reason must form to know these things.  

For example, it’s commonly known that what we represent 

ourselves as defining, and what we represent ourselves as thus 

defined, can always be predicated of the same subjects and be sub-

jects of the same predicates (Definitio et definitum attribuuntur et 

subjiciuntur eisdem). Also of common experience: what we represent 

ourselves as contraries can only be attributed to subjects themselves 

seen as contraries (Contraria contrariis attribuuntur). All dialectical 

                                                 
45 Τὸ ποσαχῶς ἕκαστον λέγεται δύνασθαι διελεῖν (Top., 105a23-24). 
46 The argument, an attack against the initial position on the problem, fits in the 

inference; thus the inference's discovery will be assimilated to the discovery of 

the place from where the attack will start. "We must first ... discover the place 

from where we must attack." (Top., VIII, 1, 155b4-5) See Cicero, Topica, 2. 
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places consist in such properties of concepts. To sum up, each 

relation discovered between known things (genus to species, supreme 

genus to subordinate genus, like to like, cause to effect) has some 

rigorous implications for the relations that each one of these terms 

can have or not with any other term. The dialectical inference 

judgment is based on the more or less blurred experience of such 

implications. These implications constitute the places where the 

dialectician obtains all his arguments, the ultimate elements where 

these arguments are resolved, the criteria used to judge, among the 

gathered endoxes, those from which his aim can be inferred47.  

• The species is a place incarnated in the more determined matter 

of a genus of problems 

Fundamentally, the attack is prepared by choosing endoxes related 

to the problem's terms and made available through instruments. Then, 

among those endoxes, we choose those from which we can infer the 

contradictory of the initial position. The criteria for this inference 

judgement are the places, which are naturally acquired experience 

(eventually completed methodically) of the possible relations 

between concept types. Nevertheless, the dialectician's experience 

can be honed; the common criteria supplied by each place can 

"incarnate itself", so to speak. For example, the dialectician or the 

orator discuss the problem of the preferable, or the useful, or the just. 

In the beginning, they choose their argument's matter from the 

propositions gathered by the instrumental investigation, by looking 

in a common way to their "predication experience". In other words, 

their experience of predications which can be made with a definition, 

a genus, a species, a proper, a cause, a contrary. But, after much 

debate on this problem, they'll eventually start using a more precise 

experience of the more proper predications which can be made with 

such an endoxal definition of the preferable, or the useful, or the just; 

the endoxal genus of the preferable, or the useful, or the just; and so 

on.  

                                                 
47 For a more detailed explanation, as well as examples of many places in actual 

arguments, see my previous article: "Pour une définition claire et nette du lieu 

dialectique", Laval Théologique et Philosophique 41 (1985), 403-415. 
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The place from which proceeds the discovery of their argument is 

no longer commonly: Contraries have contrary attributes, but: That 

whose contrary is to be avoided, is useful. Or: That whose contrary 

is harmful, is useful. Etc... This is a more immediate preparation for 

the discussion, and the dialectician as well as the orator will aim for 

it as much as possible. More so, both will only rely on common places 

as such, in so far as they are less well trained and prepared as 

dialectician or orator. Hence Aristotle will say, thinking about the 

gifted and mature orator: "Most of the enthymemes are discovered 

based on these particular and proper species, and far less of them 

based on common places48."  

• An adequate place-based method depends on a scope deter-

mined for its dialectical interest 

Nevertheless, this proximate preparation is only possible for fre-

quently discussed problems. Or for those we can at least anticipate 

we'll have to discuss. To be the object of a method, this preparation 

assumes we'll somehow determine the proximate scope of the dialect-

ical interest. The rhetorician succeeds fairly well for his matter, when 

he discovers that all oratory debates generally boil down to a few 

determined problems. Ultimately: is this action useful? or just? or 

beautiful? or the contrary?49 Beforehand: is this action possible? has 

it occurred? is it important? or the contrary? 50  is this action a 

principle of joy? of sadness?51  is this orator benevolent? honest? 

prudent?52 Given this limited list, the rhetorician can fairly easily 

provide, to the apprentice-orator, a sufficient list of species from 

which he'll be able to proximately choose his enthymemes. But can 

the dialectician find such analogous scopes? The three genera — 

natural, moral, rational — to which Aristotle reduces all discussion 

objects, are not characterized, like the rhetorical genera, by a unique 

subject and predicate. Except for the moral genus, where we always 

                                                 
48 Rhet., I, 2, 1358a26. 
49 See Rhet., 3, 1358b20ss. 
50 See Rhet., II, 18, 1391b28ss. 
51 See Rhet., 1, 1378a20. 
52 See Rhet., 1378a8. 
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seek to decide whether such an action is preferable, or the contrary. 

There, we can certainly methodically provide to the dialectician-in-

training a fitting list of appropriate species53. But how can natural and 

rational problems be scoped out? We need to find a more universal 

starting point.  

When discussing a problem, we always tend to judge the 

knowledge that a predicate claims to give us about a subject. We do 

this through two types of concerns: 1º does the predicate really make 

the subject known? is it really predicated in fact? 2º if so, what 

knowledge does the predicate give us of the subject? direct or indirect? 

confused or distinct? In summary, in the progress toward the distinct 

representation of each thing in its specific nature, we must both form 

more and more perfect conceptions of this thing, and keep in mind 

the degree of distinction of each one of these conceptions. Now we 

can roughly distinguish four "steps" in this pathway, depending on 

whether we'll represent the thing:  

1º through some foreign nature to which it's related; 

2º through its nature, but seen confusedly enough to also be pre-

dicated of something else specifically different;  

3º through its own nature, distinguished in some proper effect;  

4º through its own nature, distinguished in its ultimate essential 

principles.  

Thus trying to find out with what intimacy a given predicate 

makes a subject known, will boil down to one of four fairly 

determined genera of problems: problems of the accident, of the 

genus, of the proper and of the definition54. Given such determined 

logical problems, it's conceivable to supply a proximate criteria for 

argument selection. Aristotle believes he's doing this in Books IV to 

VII of his Topics55.  

                                                 
53 See Top., III. 
54 See Top., I, 4. 
55 To which we have to add the beginning of Top., II, 2. This chapter's first place 

precisely targets the problem of the accident, in its strict conception of rational 

problem; it's actually a matter of saying that the predicate makes known as an 
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We can also recognize some scopes for the first question's 

discussion: "Does the predicate actually belong to the subject? does 

it really make it known?", which characterizes this other genus of so-

called natural problems. Indeed, any concept able to make a subject 

known - accidentally, generically, properly or through its definition - 

determines in a way one of the ten supreme genera from which 

proceeds the knowledge of any nature. In a dialectical method, we 

could propose the species, i.e. the proper places used to discern which 

supreme genus, and which of its immediate inferiors, are appropriate 

for the adequate expression of a given subject's nature. Aristotle does 

something quite similar in his Predications, such that they have 

sometimes been called Protopics56. But the dialectician needs more: 

he would also need the species required to select arguments in the 

discussion of problems, where any inferior of these supreme genera 

can function as a predicate. But that would be an immense 

enumeration, far beyond the development of a method, which must 

be limited. So the logician must be content, for natural problems, with 

supplying common places for argument selection in any question 

where we need to judge the inherence of a predicate to a subject. 

Aristotle dedicates, to this enumeration of common places, his 

second Book of the Topics.  

Conclusion 

I’ll conclude by saying that, under the condition of accepting the 

principles I’ve just presented, we will not consider Aristotelian 

dialectic as a superficial fashion, or a purposeless game, or a guide to 

vain quarreling. On the contrary, we'll see it as the natural and 

inescapable way of leading an investigation. Do we have a problem? 

Spontaneously we seek, among the relevant endoxes, those which 

force us to conclude one of the contradictories, because of the implied 

concept's properties. Facilitating this operation requires, as Aristotle 

                                                 
accident if it doesn't make known as a genus, a proper or a definition, which is 

another way of referring to the places of Books IV to VII. 
56  See Porphyry, In Aristotelis categorias commentarium, Berlin: G. Reimer 

(Commentaria in Aristotelem graeca, IV, 1), 1887, prooemio, 56, 18. 
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helps us with his Topics, the development of skills to discern the 

endox57, to find rational affinities upon which inferences are based58, 

to make a running classification of the discovered endoxes and their 

deduced inferences 59  and to adequately phrase the requests and 

responses of the dialogue in which they're used60. 

 

                                                 
57 The treatise of intrumental enquiry: Top., I, 13-18. 
58 The treatise of places: Top., II-VII. To which we have to add the places of 

homonymy: Top., I, 15. 
59 The treatise of rational geography: Top., I, 4-12. 
60 The treatise of dialogical functions: Top., VIII. 
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