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Voici le deuxizme numéro de MeprmatnTikds , la revue-maison de la Soclété.

Nous avons la chance de compter encore une fois sur quelques fidéles collaborateurs. En
premier lieu, M. Yvan Pelletier nous fournit une quantité considérable de textes fondamentaux
sur Panalogie {ou, comme il préfire l'appeler, I'dhomonymis»). Ces textes ont servi de base de
discussion lors de la réunion de la Société, & Québec, en mai de cette anned. Qui plus est, le
Professeur Pelletier a omé sa présentation de graphiques illustrant les divisions de I'homonymie
congues par divers auteurs. Ensuite, le Professeur Duane Berquist continue sa série d'articles
finement daborée sur les éléments essentiels d’une formation philesophique convenable, série
qu'il a commencée dans le premier numéro.

En plus des travaux de nos collaborateurs réguliers, nous espérons pouvoir vous
présenter, dans les numéros 4 venir, non seulement divers articles, mais aussi d’autres genres
d’&rits. On vous demande donc, chers lecteurs, de devenir auteuss vous-mémes et de nous
soumettre de vos chefs-d'ocuvre dans les catégories suivantes:

-Discussion sur I'enseignement de la philosophie et de ses prérequis;

-Comptes rendus de livres moins strictement philosophiques, mais d’un certain intérét pour nos
lecteurs;

-Lettres 4 |'é&diteur;

-Courts essais, squodlibitales» et sujets 2 explorer;

-Questions, critiques et répliques adressés aux auteurs des articles parus dans fleprramTiGe et
dans Philosophia Perenis; :

Sait dit en passant, la publication de ITEpLTATNTLKAS n'est pas nécessairement limitée i un muméro par année.
Sa fréquence dépendra de I quantité de matitre fournie par nos membres. Veuillez adresser vos contributions
¢t commentaires i P'éditeur, Marie | Gearge. _
Welcome to the second issue of MepLmamids, the in-house journal of the Society.
The Peri is fortunate to have a couple of consistent contributors: first, there is Prof.
Yven Pelletier who in this issue provides us with an extensive collection of fundamental texts on
analogy (these texts served as the basis of discussion for the SAS conference which was held in
May in Québec). In addition he has contributed graphics showing the division of analogy
according to a variety of authors. Then there is Prof. Duane Berquist who in this issuc
continues his series of carefully worked out articles on the eements essential for a proper
philosophical formation.
In addition to these regular contributions, we hope that fisrure issues will feature 2 wider
variety in the type of article. We ask that you submit:
~discussion articles on teaching philosophy and on the prerequisites for philosophy;
-book reviews of secondary authors who are worth reading;
letters to the editor;
-short essays, quodlibitales, and exploratory essays;
~questions addressed to the authors of artidles in Philosophia Perennis and Neprmarnmikds;

The MeprmaTTKS incidentally, is not Limited to coming out once a year - but that depends an
contributions from you, the members. Coatributions and comments should be sent to the editar:

Dt. Marie George

Philosophy Department

St. John's University

8000 Utopia Parkway

Jamaica, New York 11439




LOOK ING BEFORE & AFTER AND THE BEGINNING

Dusne H. Bergu/st
Assumption College
Worcester, Massachusetts

Foreword

In the first Issue of /ZeoimaryTikds we had gathered chief texts from
Piato, Aristotle, Thomas Aquinas, and Albert the Great on the necessity and
importance of dag/nning we/l (1t those texts are not enough to convince someone
in the tradition that nothing is more necessary in philosophy than to begin well,
let them begin badly.) And we promised to say something about /ooking before and
arter \n Shakespeare and Homer and the connection of looking before and after
with beginning well,

nq Before and After in Shakes e and Homer

Nowhere does the importance of looking before and after appear with more
universality and force in Shakespeare than In Hamlet's Extortation to Use Reason
On seven Lines of blank verse (unrhymed lambic pentameter), but amounting to six
lines of biank verse (since the exhortation begins on the seventh syilable of the
tirst Iine and ends on the sixth syllabie of the seventh line), Shakespeare has given
us what may well be the best short exhortation to use reason ever written. These
seven lines are found in Hamlet, Act IV, Sc. 4 :

What is a man,
If his chief good and market of his time
- Bebut to sleep and feed: a beast, no more.
Sure he that made ue with such large discoures,
Look Ing befors and after, gave us not
Thet capebility and god—1ike resson
To fust in us un'ussd.

We have explained this exhortation at length elsewhere (especially at the summer,
1994 meeting of the Soclety for Aristoteiian Studies at St. Anselm's College In
New Hampshire) and extended there (and do so again now) an invitation for anyone
to find a better short exhortation to use reason than the above. Shakespeare uses
less than fifty words (49 to be exact) and it would be very difficuit, if not
impossible, to find a better exhortation in iess than fifty words (or, even in iess
than one hundred). But members of the Society are encouraged to submit to the




[TeoLmarnTikds a better short exhortation If they know of one. Since the

philosopher Is & lover of wisdom and wisdom is the highest pertection of reason,
It belongs most of all to the philosopher to find the best exhortation(s) to use

reason.

Theobald, one of the best of the early editors of Shakespeare's plays, had
spoken of the phrase "Looking before and after" as being "an expression purely
Homeric." And indeed, If we look at the ///adand the Odyssey we do find a similar
phrase. in the ///gd when Agamemnon has offended Achilles to the point of causing
the latter's withdrawal from fighting (and the subsequent turning of the battle
against the Achaeans) Achliles says of Agamemnon in Book One, lines 342-344;

by & 93 Fa) b /
... K ydp &y droifior dpeot Bler
] ~ v 9 /
oUBé T ol8e vofiom dpa mpboaw kal oTioow
17
§mrws ol mapd viual odou payéorvTo ‘Axaiot

«For he rages with hurtful heart
and does not think at oncs to ook before and after,
that the Achalans fighting baside their ships shall not perish.

And later, when Achiiles Is about to re-enter the battle atter the death of
Patrokios, the Trojans make the fatal misteke of listening to Hector who wants to
remain encamped on the plains rather than to get back Into the city behinds Its
walls as advised by Polydamas. Homer uses almost the same phrase ( ///aq Book
XV111, lines 249-250):

Toigl 8¢ MouAuSduas Temvupévos Rpy dyopelerv
Maveoisns: & yap olos Bpa mpboow kal dwicow.

Then began to speak among them prudent Polydamas,
son of Panthoos, who aions saw before and after.

Polydamas advises them with good reason to get back into the city before Achliles
re-enters the battie, but he Is over-ruled by Hector. Homer comments {Book XV1II,

{Ines 310-313):

"0s “EkTwp &ybpev’, éml 8¢ Tples keAdSnoav |
yimoL: ék ydp odewv dpévas eiheto Marnds Aerv.
“EkTopL P&V Yap €mjvnoay kakd pnTidwvTt, .
TovAuSdpavTy 8 &p olimis, 8s éoOAV ppazeTo Bountiy.

So Hektor spoke, and the Trojans applauded him with good heart;

for Pallas Athena had taken away their wits from tham.

They gave their assent to Hektor in his |11 advice,

but none listened to Polydamas, who had spoken good senss before them.




The next day, of course, Achilles mows them down.

- Since foresight or prudence requires experience and this comes with age,
Homer rightly speaks of the oider as more looking forwards and backwards, before
and behind, than the young. in the ///aq Book 1il. 105-110, we tind the distinction
between the young and the old:

aEe*re 8& l'lpLap.ow ﬁmv Sdp’ opxm Tawg

cnrrog, émel ol 17(11.8&9 uwepcbwho\. kal &moTol,

p.n ns UTI'EpBaGL'(] Atog opKLa Bn)\ncm'rm.

alel 80 'yepuw pe*rer;\cw apa Trpooam Kal omccnu
retiager, 8muws &Y dproTa pet’ appoTéporo yévnTar.

Bring the might of Priam, that he may sweer an oath of sacrifice,
since his sons are sutragecus and not to be trusted;

otherwise some man overstep Zeus' caths, turning them to no avall.
The hearts of the young are aiways unstable,

but when an oider man is prassnt, he looks befors and after,

so that all wil| come out best for both.

We find this same abillty attributed again to the old in the Odyssey Book 24, wv.
451-452:

tolol 8¢ kal p.e'reewe 'yepwv npmg AJu.eepcms
MaoTopi8ns: 6 yap olos 8pa mpdoow kai dmicow.

Then among them spoke the old warrior Halitherses, son of Mastor,
for he alone saw befars and after.

Socrates refers to these words of Homer as to the lniportance of looking betore
and after in the Craty/us 428D:

T 'ydp ézana'rﬁoeal. auTOV u¢ aUToﬂ ﬂdV'ruw
)(0.7\€1TU)T(ITOV STav yap unSe cmxpov cmoo'ra'rn AN
del mxpn 6 eEaﬂaTncwv s ov Sewov Sel 81, mg €0LKE,

A | | eoqm uemo'rpecbeceal, éml  Td 1Tp0€l.pT]p.€V(1, Kal
. 1T€Lpa09a1. 10 ékeivou Toll mounTol, BAETaLY apa mpdoaw
) kai dmioow.

To be deceived by one seif is the most dangerous of aii. For when the deceiver

is never distent, but always present, how could It not bs terrible? It is
necessary, as it ssems, to turn back often to what has besn said and to try, as
the post says, to look at the same time forwards and backwards.



Homer's phrase uses words that ere not as easily carried over as the words Jefore
and arterin Hamlet's Exhortation. it is only after we have understood (in Chapter
12 of the Categor/ed the order in which the word beforeis carried over that we
cen begin to see how /ook/ng before and after is a beginning of the whole of
philosophy. But these are matters for the consideration of Hamiet's Exhortation
and the definition of reason contained therein.

Another way In wWhich before and after are connected with Homer can be
seen from the words of Aristotle in his book Abdout the Poet/c Art(usually called
the Poet/c® Aristotie taught that (1) the plot is the beginning and the soul of
tragedy ( Poet/cs Chapter VI, 14508 37-38); '

doy| pév olv kol olov Yuyh 6 plsos Tis Tpaywdias,
8elTepov 8¢ Ta fien-

The plot then is the beginning and as ths soul of tragedy while character |s
swcond,

Likewise, he taught that (2) the plot must be a whole, having a beginning, middie
and an end ( Poet/cs Chapter Vil, 1450b 24-32):

keltar 1 fipiv T TpaywSiay Tereias kal EAns mpdkews
elvar pipnow éyolons T péyedos- €oTiy ydp Shov kal
undev &xov péyedos. Shov 8¢ éomiv TO Exov dpxiv Kal
péoov kal Teneutfv. dpyn) 8€ oy 8 aUTO pev pn ef
avdykns pet’ &Ano éoTiv, pet ékelvo 8 Etepov médukey
elvar 1} ylyveoda: Teneuth 8¢ Todbvavriov 8 alTd per’
&\no médukey elvan 1) €& dvdyyns ff s éml 16 TOND , peTd
5¢ Tolro HAho olBév- péoov 8¢ O kal alrd pet’ dMro Kal
weT exelvo Erepor.

It has besn laid down by us that tragedy is an [mitation of an action that s
complete and a whols, having a certain magnitude - for there is a whole that
hes no megnitude. A wholie Is that which has a beginning, a middie and an end. A
beginning is that which itse!f is not by necessity after another, but after It
ancther is naturally ept to be or bocomne. The end, contrariwise, is that which
itself is naturally apt to be after another, sither by necessity or for the most
part, but after this no other thing. A middie Is what itself is after another and
after [tanother. -

And he also taught that Homer, whether by art or by nature, saw that the unity of
plot must consist in its being, not about the actions of one man, but about an




actlon which has a beginning, middle and an end { Poet/cs Chapter VIii, 1451a 15~
16, 22-25, 28-32).

Mueos § éoTiv els oly domep Tivés olovtan édv 1Tep1.
éva

08 Ounpos mcnep Kal TCI AN qu)epa katl TobT Eotkev
KO)\UJS‘ i18elv nTm Sm TE)(VT]V n BLa d>ucnv '06looeray
vOp Toudv ovk émoinoey &mavta Soa alTd. .

1T€pl. ploy 'rrpag'w omv )\eyop.ev TT]V 08uccrel.o:v
owecrmoev ououns 8¢ kal 'rnv IMaSa Xph ow KCleTEp
KCIL év Tcu.s AAmLS munnkats 1 um w.u.ncn.s ¢vos éoTiv
oUTw Kcn. TOV p.veov émel npa&ewg uiunotis éom, was Te
etvay kal Taltns OAns. .

A plot Is one, not as some thlnk, if it Is about one...

But Homer, just as he differs in other thirgs, so alsc he sees this well,
whether by art or by nsture. For in making the Ajssey; he did not make aII
things whetever that happened to him [Odysssus)

«but he made the dojmeey; and 1ikewise the ///ag to center arourd one action
that in our sense of the word is one. As in the other imitative arts therefore,
the imitation is one whan the object imitated Is one and that a whole, so the
plot, being an imitation of an action, must imitats one action and that a whols.

Since beginning, middle and end are defined by before and after (for the beginning
is before something, but not after something; the end is the reverse, after
something, but not before something; and the middle is both after something and
betore something.), it is clear that the very beginning and soul of tragedy (and
likewise epic) is tied to looking before and after. That Homer saw this, whether by
art or by nature, in what is the soul of his work is a sign of the intimate
connection between his work end looking before and after.

tion betwe inni dio re and After

We can see the connection between beginning well and looking before and
after In general by considering the connection between dag/mingand before and
after



Aristotie distinguishes in order the central senses of the word defore in
Chapter Twelve of the Cstegor/es (The central senses of arterwould, of course,
correspond to these.) He distinguishes in order the central senses of Jeg/an/ngin
Chapter One of the Fifth Book (A) of the Aerap/ys/ca Anyone who wants to begin
well and look before and after should understand these two fundamental texts. We
shail not attempt to lay out either of these texts here. But at the end of the
Chapter on beginning, Aristotle gives a common account or rst/o of beglnning
( Motaphysicsh, 1013a 17-10):

Taodv pév obv kowwov T dpydv 1o mpiitov elvar 86ev )
€oTw § yiyveto §j yvyvidokeTar-

It is common to all beginnings to be that whance somcthlru first is or comes to
be or Is known.

Since first{ modron is defined by before and after, it is clear that before and
after are found in our understanding of beginning. Likewise, we have seen above in’
‘the definition of beginning as & part of a plot, the use of before and after in
understanding what a beginning is.

But Aristotie has another chapter on the meanings of Je/ore in the tifth
book of the Metap/ys/cs Here (Chepter Eleven), he divides the meanings of before
and after by the common account of beginning at the end of Chapter One. Thomas
explains in his commentary thereon.

Thomas Aquinas, In V Metaphysicorum, Lectio XIli, n. 937:

Distinguit modos diverses, quibus disitur aliquid prius et posterius. Et
quia prius et posterius dicuntur In ordinem ad principlum allquod,
principium autem est, ut supra dictum est, quod est primum In esss, aut
in fieri, aut in cognitione: ideo pars ista dividitur in partes tres.

in prima dicitur quomodo dicitur allguld esss prius secundum matum et
quertitatem; nam orde in motu, ssquitur ordinem In quantitate. Per priue
snim ot posterius in mltudlm est prius et posterius in meotu, ut
dicitur in quarto Ahw/corumn Secundo cstendit, quomedo aliquid dicitur
prius altero in cognitions...Tertio quomedo dicitur aliquid aitero prius in
e3sendo, idest sscundum naturam.

He distinguishes the diverss ways in which somathing is sald to be befors
and after. And becauss befors and after are said in order to some
beginning; a beginning, however, as has been sald sbove, Is whet is first
in being or in becoming or in kmwluho. thoroforo this part Is divided
into thres parts,

~ Inthe tirst is said in what way something is said to be befors according to
motion and quantity. for the before and after in motion is because of the



before and after in magnitude, as is sald In the fourth book of the Ays/es
Second, he shows in what way something Is said to be before another in
knowledge...Third, [he shows] in what way something Is before another In
being: that is, by naturs.

Indeed, It we know what is the beginning or origin of things, we can see
what is before and what is after. For what is closer to the beginning is before and
what |s further away from the beginning Is after.

From the above ditigently considered, it is clear that beginning and before &
after are Intimately connected. (it is only In the Trinity that there is a beginning
without & before and after. But this is above the phiiosopher's consideration.)
Knowing a beginning helps us to see a before and after “because before and after
are sald In order to some beglinning." And seeing a before and after heips us to find
the beginning since the beginning is first or before all the rest. And from this, it
can be seen that there s e close connection between the exhortation of Plato and
Aristotle to begin well and the exhortation of Homer and Shakespesre to look
‘before and after.

In the next Issue of the /Jeo1maTn7ikds we shall distinguish the genera or
kinds of beginnings of philosophy. One cannot begin well if one does not know all
the beginnings (or the chief ones, at least), For the good Is ex /ntegre causaand the
bad from any defect. It pays to be a dumd oxwhen the beginning is in question.




LA DIVISION DE L'ANALOGIE

(Aristote, Porphyre, Ammonios, Thomas d'Aquin)

Yvan Pelletier
Faculté de Philosophie
Université Laval

Québec

C'est déja une grande difficulté d'appréhender de quoi il s'agit quand il est question
d'analogie, ou d'homonymie ou d'expression multiple, pour emprunter le langage d'Aristore.
La difficuleé ne diminue pas si la question posée cherche plus précisément les espéces ou mo-
dalités de ce procédé. On est familier avec une division de I'analogie en analogie d'attribu-
tion et analogie de proportionnalité. Mais 4 quoi juger de la rectitude de cette division? de
son exhaustivité? de son rapport avec la ou les divisions apportées par Aristote? On n'a pas
encore éclairci  satisfaction le mystere et on s'en est quelquefois découragé au point de refu-
ser qu'il y ait lien direct entre les traditions grecque et latine.

Je voudrais, dans cet article, contribuer A l'enquéte en proposant, le plus fidelement possi-
ble, sans fioritures ou ajouts, les divisions de I'analogie telles qu'on les trouve dans les princi-
. paux textes oi1 Aristote et saint Thomas abordent la question. Je donnerai en complément la
facon de voir particulizre de deux commentateurs grecs d'Aristote. Le travail restera A faire,
certes, de confronter tous ces tableaux et de vérifier si une division complete n'engloberaic
pas toutes ces divisions plus ou moins partielles procurées i l'occasion trés particulitre de
I'examen de problémes philosophiques ou théologiques donnés.

Aristote
Voici d'abord les différentes divisions que suggerent le texte aristotélicien, présentées

grosso modo dans leur progression de la plus grande simplicité 4 une complexification
progressive.

Attributions, 1.

SYTa KOLVWVLKDS Aeydpeva

les étres nommés en commun

T

oudYULL quv@rupa TEPDVUL

homonymes synonymes paronymes




Ethigue & Nicomaque, A, 4.

KOLVOVLKDS Aeydpeva

KOLVOV TL
kaTa play 18éav

oudvupa
amo Tiyns
TH &P’ €vos elvar §)

N o Kot avahoyiay
TPOS €V ATMOVTA CUVTENELY

les étres nommés en commun

—
comportant quelque chose de commun homonymes
selon une conception unique par hasard
du fait d'écre issus d'un égenl: unique loei
ou de concourir tous A une fin unique par analogic
Métaphysique, VII, 4. " ,
PexH KOLVWVLIKWS dapeva
woauTws, | OMWIIHWS
TO QUTO KAl €V, , . i,
ad Ly . TpooTLOéVTas Kal adarpoivTas,
T TPOS TO AUTO Kol €V,

N LY
TPOS €V
les étres nommés en commun
par identité, \ par homonymie
comme chose unique et la méme, par ajout et soustraction,

en tant que chose unique par rapport 4 la méme et unique chose,
par rapport  une chose unique

Métaphysique, IV, 1 . ,
TOAAXWLS AEYOUEVQ

TPOs €V kal wiav Tiva ¢louy,

S ‘S OpYupa,
mpos €v kal play Twa dpynv

fevay 7O dundTTELY, TC{J TOLELY, TO o*npe’tov etval,
T SerkTikov elvan
LcrrpLKnv T exew TH eVPpués etvar, T Epyor elvor

mpog v TO olola eTvar, T maOY, 080s €lg, dOopds, oTéPnatls,
moLdTNg, ToLNTLKAY, YevvnTikdy, mpds, ATddacLs, KTA.



les étres nommés en commun 10

— *\
en rapport a une seule et méme nature, homonymes
en rapport i un seul et méme principe
alasan du fait de la conserver, de la produire, de la signifier, d'en étre susceprible

ala
al

cine du fait de l'avoir, d'y étre apte, d'en étre I'acte
du fait de I'étre lui-méme (la substance), ou d'en étre les affections, la généra-
tion, la corruption, la privation, la qualité, I'agent, le producteur, le corsélatif,
la négation, etc.
etc.
Métaphysique, IX, 1.
TOAAaX DS Neydpevo,
) 4 l by ~ { '
MTPWTWS, CLVC'Lq)EpOVTCI TPOS TOUTOV, OUWYUUWS,
LAALOTa KUPLWS KaTA TOV TOUTOU Adyov, OMOLATNTL TLVL
TPOS TO aUTO €180¢,
TPOS TpdToV €V

les étres nommés en commun

le premier, en les rapportant i celui-ci, par homonymie,
le plus proprement selon sa définition 2 lui, en vertu d ‘une certaine ressemblance |
en rapport au méme type,
en rapport 4 une premiére et unique chose

Porphyre et Ammonios

Pour que ne manque pas le macériel de comparaison 4 qui entend vraiment s'éclaircir le
paysage de I'homonymie, il ne sera peut-étre pas de trop d'ajouter, en prolongement de la
lectre aristotélicienne, la présentation que ses commentateurs grecs ont faite de la division
des homonymes. Voici deux divisions typiques, 'une recueillie chez Porphyre par Sten
Ebbesen (Commentators and Commenzaries on Aristotle's Sophistici Elenchi: a study of post-
aristotelian ancient and medieval writings on fallacies, Leiden: E. ]. Brill [Corpus
commentariorum in Aristotelem Graecorum; 7, 13], 1981, p. 190), 'autre que l'on peur lire
dans le commentaire d'Ammonios aux Artributions (Commentaria in Aristotelem graeca, pp.
21 ec 22).

Porphyre oYUM
&mo TUYMS amo Svavoias

Ka® OHoLoTNTO, \
HoLOT / &4’ évds

KaT avaioylav




homonymes
_—--.._____.-— )
par hasard i dessein
parressemblance  par analogie d'un agent i une fin
- Ammonios Sud
ROVULO,
homonymes
&md TUYNS, Ao cUPBERTKOS amo Siovotas
par hasard, par accident | A dessein

Kal GARIAOLS OMDVUG AARNAOLS OpMVUMA,
Kal & wv ad OV TapOYUNLS.
homonymes et entre eux et avec les homonymes entre eux, mais

‘ 1
choses d'aprés lesquelles on les nomme paronymes des choses d'aprés
lesquelles on les nomme

» ot I

adp evds,
amd Tol ToLnTLkoU
d'une cause, de I'agent

SradépovTa kard xpdvoy
éxelvou ad OV AéyeTay
différents de temps avec ce
d'aprés quoi on le nomme

N

TPOS €V,
TPOS TO TEALKOV
i une cause, 4 la fin

o SradépovTa kata Ypdvov

KATO Lonuny

souvenir o EnTriSa Al el
T Tol ¢ ol AéyeTar
cspoir sans différence de temps avec
KOTQ Tﬂx‘rlv ce d'aprés quoion le nomme
chance —ere— T
KaTd THY dpoLéTnTa  KaTa pébeEly kot dvaroylav
: par ressemblance par participation par analogie
THs évepyelas THs popdis KATA peETadopAV
de comportement de forme par métaphore
Thomas d'Aquin

On peut distinguer, chez saint Thomas, deux types de divisions qu'il apporte i I'analogie.
L'un est plus facilement rapprochable des divisions proprement aristotéliciennes, et est issu




de commentaires aux passages pertinents des traités d'Aristote; 'autre, généralement issu de 12
traités théologiques, en est souvent indépendant jusque dans le vocabulaire au point de résis-
ter quelque peu a1a comparaison.

A. Commentaires

In I Ethic. Nicom., lectio 7, Multa de quibus unum nomen dictum est
{choses multiples 4 nom unique)

ecundum diversas rationes
Wﬂitz’om différentes)

univoca ' aequivoca
{(univoques) : (homonymes)

secundum rationes dj non totaliter m rationes omnino diversas,
sed in aliquoino convenientes non habentes respectum ad unum
(selon des défin. pas tout & fait différentes, (selon des

mais avec fin rapport & une chose unique) sans rappoXt & une chose unique)

aequivoca a consilio

N . aequivoca a casu
{homonymes 2 dessein)

(homonymes par hasard)

secundum proportionem
ad unum - (par analogie)

en rapport i /\S_ .
(en rapp secundum proportiones diversas— Secundum unam propor

une chose unique X . . . )
que) ad idem subiectum {selon des tlolncm ad dllve.rsa sub_:ccta
ad unum principium relations diff. 2 un méme sujet) (selon une relation unique

X . : a différents sujets)
(en rapporta un principe) 4 oo foa

(en rapport A une fin)
In IV Metap., 1. Praedicata de diversis
. (aceributs communs) o —————e i
univoca | aequivoca
v.g. animal ) v.g. canis
/gl analogica /f/\
equus  bos proportionalia constellatio  animal
e N —
ad unum ~ abuno in uno
sicutad finem  sicut a principio efficiente  sicut in subiecto
© V.g. sanum v.g. medicativum v.g. ens
diaeta urina medicus homo medicina assio
medicina  animal  instrumencum generatio privatio




B. Divisions ‘originales”
Contra gentiles, I, 34.

Dicta de alio
(attributs) .
aequivoca
univoca ”gica (€quivoques)
{univoques) (analogiques)

- (hoc est, secundum ordinem vel respectum ad aliquid unum)
(c'est-a-dire, selon un ordre ou un rappore i une chose unique)

ad alium ad alterum
(4 autre chose) {3 'un d'entre eux)
v.g. sanum v.g. ens
medicina cibus urina substantia accidens
secundum ordinem rei non secundum ordinem rei
(conformément i l'ordre de la chose) (sans conformité i I'ordre de la chose)
v.g. ens v.g. sanum
substantia  accidens animal medicina

D. de veritate, g. 2, a. 11,
Q q Praedicata

OMmNino univoce \ ) pureaequivoce
secundum analogiam '

{(secundum proportionem)

inter ipsa quorum es

quae non sit proportio, sed magis
ad invicem FHo

uarum ad invicem proportionum

proportio proportionalitas
v.g. ens sanum

symbolice

tmporcart aliquid ex principali significatione
~in quo non potest attendi convenientia inter duo
v.g. leo  sol

substantia urina

accidens animal

proprie

nihil importat ex principali significato
secundum quod non possit attendi convenientia inter d
v.g. ens bonum

Deus

creatura
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Summa theologica, Ia, q. 13, a. 5.

dicta
univoce aequivoce
proportionaliter pureaequivoce
multorum ad unum alium alterius ad alterum
wm v.g. sanum
medicina  urina medicina animal
Sup. I Sent., d. 19, q. 5, a. 2. )
Analogicum
secundum intentionem ooy dunfincentionem - secundum esse
et non secundum esse et secundum esse et non secundum intentionem
v.g. sanum v.g. COrpus v.g. ens
animal dieta urina corruptibile  incorruptibile substantia  accidens
Conclusion

Voil. Il s'agira maintenant de confronter ces divisions. De chercher si, malgré leurs
divergences, elles ne se réduisent pas 4 une plus compléte. Pour cela, il faudra appréhender
quel lien exacr existe entre analogie et homonymie; quel caractére revét la division qui s'ar-
rére tantdt 3 deux membres (@b uno, ad unum), tantdt i trois (ab uno, ad unum, in uno), et
tantdt paraic s'allonger 2 l'infini, comme dans le livee IV de la Métaphysique; comment il se
fait que saint Thomas range l'analogue iz uno tantdt dans l'attribution, tancét dans la propor-
tionnalité; pourquoi saint Thomas parait tant6t réserver i l'analogie de proportionnalité de
nommer Dieu (Q.D. de veritate, q. 2, a. 11), tantét le reconnaitre 4 un type d'analogie
dattribution sans méme mentionner l'existence de l'analogie de proportionnalité (Ia, q. 13,
a. 5); comment il se fait que certain exemple (sanum) donne I'impression de se trouver  |'aise
pour illustrer toutes les especes d'analogie; et résoudre une pléthore d'autres incohérences ap-
parentes. ' :
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ARISTOTE ET L'ANALOGIE

(textes fondamentaux)

Yvan Pelletier

Faculté de Philosophie
Université Laval
Québec

Dans toute recherche philosophique, on se trouve sans cesse aux prises avec I'analogie, on
bute sans arrét sur des difficuleés 4 discinguer si on parle strictement de ce que 'on nomme
ou.avec quelle extension on le fait. Saint Thomas parle d'analogie et Aristote de diction
multiple \EYETOAL TTOAAQYDS), et on pourrait douter qu'ils s'adressent 4 la méme
relation logique. Au point qu'il s'est trouvé des auteurs pour nier qu'Aristote ait eu quelque
doctrine précise de 'analogie et réserver celle-ci 4 l'originalité scolastique. Pour en avoir le
ceeur net, it faudrait disposer des textes ot Aristote y fait allusion, et ceux-ci sont éparpillés a
travers son ceuvte, ne traitant jamais systématiquement de I'analogie, qu'il appelle d'ailleurs
plutéc homonymie, mais en donnant quelque aspect en passant, selon le besoin requis par le
traité de telle ou telle notion: bien, amitié, justice, principe, science, étre, puissance, etc. C'est
pour contribuer 4 rendre possible cet examen de la doctrine aristotélicienne de l'analogie que
j'énumeére ci-aprés, sans prétention de totale exhaustivité, mais en croyant bien avoir relevé le
principal, les textes fondamentaux d'Aristote sur ce probleme. Pour faciliter la confrontation
avec ce que la conception de I'analogie devient avec saint Thomas, je joins les principaux

- textes ol saint Thomas en patle, spécialement quand c'est en commentant la lettre méme
d'Aristote.

Dans l'Organon

Attributions, 1, 1a1-6.

On dit homonymes les étres dont le nom seul est commun, tandis que la notion de
I'essence signifie par ce nom est-différente. Par exemple, 'animal, c'est 4 la fois 'homme et
son image peinte. Or, ces étres ont effectivement le nom seul en commun et la définition de
l'essence signifiée par ce nom differe. Si, en effet, on fait connaitre ce qu'est, pour chacun

d'eux, l'essence d'animal, on fournira de chacun une notion propre. (OO VUUA AEYETOL
Qv Svopa pdvov kowdy, 6 8¢ kara Touvopa Adyos THis ovotlas
€Tepos, ofov ¢Bov & Te AvBpwTos Kal TO YEYPAUUEVOY: TOUTWY
ydp c’Svopa uévov koLvdy, O 8¢ Kovr& Toﬁvopa Aéyog Tfs oﬁoiae
eTepog eav yap amo8L8@ Tis T éoTiv oUTOV ékaTépyw TO wa
elval, 18tov ékaTépou Adyov &moddaet. )

De l'interprétation, 13, 23a7.

Ce n'est pas toute puissance qui est suscepuble des opposés, pas méme toutes celles qui se
disent d'apreés la méme conception Goal ?\EYOVTCLL KOTQ TO oUTO €1806). Par
ailleurs, cerraines puissances sont homonymes (OPOVUWOL), car le possible ne se dit pas de
maniére absolue (OUY QTANS AEYETAL), mais 'un parce qu'il est vrai comme se
trouvant déja en acte, par exemple, ce qui peut marcher parce qu'il marche, et en général ce



qui est possible parce que ce que l'on dit possible est déja en acte, et l'autre parce qu'il
pourrait étre en acte, par exemple, ce qui peut marcher parce qu'il pourrait marcher.

In de interpretatione, legon 12.

#335. — Son intention est de manifester comment les puissances que l'on dit
homonymes se comportent face aux opposés. A ce sujet, il fait deux considérations: en
premier, il manifeste la nature de pareille puissance...

Pour en avoir I'évidence, on doir écre averti qu'Aristote divise la puissance en puissances
que l'on dit puissances pour la méme définition (eadem ratione) et en puissances qui n'ont pas
le nom de puissance pour la méme définition que les précédentes, mais pour une autre. Il
appelle celles-ci des puissances par homonymie (zequivoce). Sous le premier membre sont
comprises toutes les puissances actives et passives, rationnelles et irrationnelles. Toutes celles,
en effer, que I'on dit pouvoir par une puissance active ou passive qu'ils ont sont des puissance
pour la méme définition,  savoir, qu'il y a en elles une force au principe de quelque
transformation active ou passive. Et sous le second membre, sont comprises les puissances
mathématiques et logiques. La puissance mathématique, c'est celle par laquelle nous disons
qu'une ligne peut {se transformer] en carré, et cela du fait qu'en revenant sur elle-méme elle
constitue le carré. La puissance logique est celle par laquelle deux termes peuvent étre
composés sans contradiction dans une énonciation. Est aussi contenue sous la puissance
logique celle que I'on dit puissance pour cette raison qu'elle est. C'est 4 juste ticre que l'on dit
ces puissances par homonymie 2 partir des premitres, puisqu'elles n'atrribuent aucune
capacité active ou passive; et qu'on dic possible, sous ces modalités, non pas pour cette
définition qu'on appelle possible du fait qu'on aurait une capacité A faire ou subir telle chose,
comme dans les puissances premiéres. Aussi, comme les puissances susceptibles des opposés
sont actives ou passives, celles que 'on dit puissances homonymes ne sont pas susceptibles
des opposés...

#336. -— Ensuite, manifestant comment est cette puissance dit par homonymie, il ajoute
la division que l'on utilise du possible par laquelle on sait cela, en disant: le possible, en effet,
ne se dit pas d'une seule maniére, mais de deux. D'une manitre, bien str, on dit possible du
fait qu'on soit vrai et en acte, c'est-2-dite, qu'on est actuellement; par exemple, comme il est
possible de marcher quand on marche déji; et c'est tout A fait le cas, c'est-2-dire, il lui est
universellement possible d'étre, puisque est déja en acte ce dont on dit que c'est possible. De
la seconde maniére, par ailleurs, on dit possible une chose non pour cette définition qu'elle
est actuellement, mais qu'elle serait éventuellement en acte, c'est-a-dire, qu'elle pourrait écre
en acte, comme il est possible de marcher, puisqu'on marchera. L3, on doit étre averti qu'a
partir de la division en deux membres présentée plus haut il 2 manifesté la puissance a
posteriori. Possible, en effet, se dit A partir de puissance: sous le premier membre du possible,
il a signalé les puissances par homonymie; sous le second, par ailleurs, les puissances par
synonymie, i savoir, actives et passives. Son idée était donc que, puisque le possible se dit de
deux manitres, de méme aussi la puissance est double. Or il 2 manifesté les puissances par
homonymie a partir de 'un seulement de leurs membres, 4 savoir, 4 partir de ce qui se dit
possible parce qu'il est, parce que cela érait suffisant pour son propos.

Premiers Analytiques, A, 13, 32a20.

Nous disons, par homonymie, que le nécessaire peut arriver (TO ydp (’IVCI’yKC(T,OV
OpwVipws €v8Exeaoanl Aéyouey).

Seconds Analytiques, B, 13, 97b30-39.
Les homonymies (i OpwyuplaL) échappent davantage i l'attention dans les [genres)
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universels que dans les {espéces] indifférenciées. Or, comme dans les démonstrations doit
exister l'inférence, de méme aussi dans les définitions la clarté. Ev il y en aurasi ... on

s'avance ainsi vers le commun (OUTWS €L TO KOLVOV BaS{{eLV), en prenant garde
de ne pas tomber dans ['homonymie (€UNaBoupevor pn opwvupia évTiyn). Si
l'on ne doit pas discuter avec des méraphores (€1 8¢ pn Siaréyegbar Sef
LeTadopals), il est évident que I'on ne doit pas non plus définir avec des métaphores ou
quoique ce soit qui se dise par métaphore (U8 Opilleadal oliTe veTadopals
oUTe Boa AéyeTal peTadopals: SLaréyeodul yap Avaykn €oTal
neTadopals).

Topiques, A, 13, 105a21ss. et 15, 106a9ss.

Les instruments par lesquels nous abonderons en raisonnements sont quatre... En second,
de pouvoir d1stmguer de combien de manires chaque chose s'attribué (TO TOTAY DS
EkaaTov AéyeTal 8Uraodal Steneiv)..,

Siune chose s'attribue de plusieurs maniéres ou d'une seule, quant a la notion 2 laquelle on
renvoie (TOTEPOV 8¢ ToANa @S f) povayds T eiSel AéyeTan), on doit le
considérer par les lieux suivants. En premier, regarder, pour le contralre, s'ik s attrlbue de

,plusmurs manieres, qu'il diverge de notion ou de nom @av Te TQ el8el éav Te TO

SvouaTL SLadwvi)... Il en va pareillement pour le beau: pour celui qui s'applique 2
I'animal, [le contraire est] le laid, tandis que pour celui qui s'applique 4 la maison, c'est le
délabté, de sorte que le beau est homonyme... Aussi, pour aimer avec l'esprit, il y 2 un
contraire: hair, tandis qu'avec le corps, il n'y en a aucun; il est donc évident qu'aimer est
homonyme... Le clair et l'obscur, dans la couleur, ont un intermédiaire, le gris, tandis que
dans la voix ils n'en ont aucun, ou s'ilsen ont un, c'est le rauque, comme certains prétendent
qu'une voix rauque est un intermédiaire. Il en résulce que le clair est homonyme, ainsi que

- . - . by £
'obscur... Regarder aussi les genres des attributions auxquelles renvoie le nom (TQ YEVN

TOV KT TOUVOR KATTYOPLDVY), s'ils sont les mémes pour toutes; car s'ils ne sont
pas les mémes, il est évident que ce que l'on attribue est homonyme. Par exemple, le bien en
matigre d'aliment, c'est I'agent de plaisir, et en médecine, I'agent de santé, mais pour I'ime,
c'est qu'elle soit qualifiée, par exemple, prudente ou courageuse ou juste, et il en va
pareillement aussi pour 'homme; parfois encore, c'est le temps: par exemple, ce qui arrive au
bon moment est bon, car on dit bon ce qui atrive au bon moment; souvent encore, c'est la
quantité, par exemple, dans ce qui est mesuré, car on dit aussi bon le mesuré. En
conséquence, le bien est homonyme... Il est utile aussi de regarder a la définition que l'on
fait du composé, par exemple du corps clair et de la voix clair; une fois enlevé le propre, en
effet, il doit rester la méme définition. Mais cela n'arrive pas pour les homonymes, comme
pour ceux que l'on vient de mentionner: car l'un sera un corps de telle couleur ev-l'autre une
voix facile 2 entendre; une fois enlevé, donc, le corps et la voix, ce qui restera en chaque cas
ne sera pas la méme chose; or ce devait l'étre, si le blanc était synonyme, attribué a chacun.
Souvent aussi, c'est dans les définitions mémes que se glisse A I'improviste 'homonyme; aussi
doit-on regarder encore aux définicions... Ensuite, regarder s'ils ne sont pas comparables
selon le degré ou la maniere. Par exemple, une voix claire er un manteau clair, et un liquide
aigre et une voix aigre: car on n'attribue A ces choses d'écre claires ou aigres ni de l2 méme
manitre, ni plus 3 l'une qu'a l'autre. En conséquence, le clair et l'aigre sont homonymes. En
effet, tout synonyme est comparable, car on leur attribuera toujours de méme manitre ou 2
Fun plus qu'a 'autre. Comme, ensuite, pour différents genres non subordonnés les
différences aussi different de notion, par exemple, pour I'animal et la science — ce sont en
effet d'autres différences pour eux —, regarder si les attributs rangés sous le méme nom sont
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des différences de genres différents non subordonnés, par exemple l'aigu de la voix et du
solide; en effet, une voix differe d'une voix parce qu'elle est aifué, et pareillement un solide
d'un solide. En conséquence, l'aigu est homonyme, car il constitue des différences de gentes
différents non subordonnés. En outre, regarder si, pour les attributs mémes rangés sous le
méme nom (TC\I UTTO TO QUTO O Vo), les différences sont différentes, par exemple,
pour la couleur dans les corps et dans les mélodies. En effet, pour la couleur dans les corps,
c'est de dilater ou de contracter la vue, tandis que pour les mélodies, ce ne sont pas les
mémes différences. En conséquence, la couleur est homonyme, car pour les mémes choses,
ce sont les mémes différences.

Topiques, B, 3,110b16-18.

EALY TOAAOXDS GANG , ofov émaoTAun kla maeibvwov 1 ws Tol
TENOUS KAl TQV TTPOS TO TENOS.

Regarder, en outre, 2 tout ce qui's 'attribue de plusieurs manieres non par homo nymie

(OCFC( b ka8 Spwvuplay AéyeTal), mais d'une autre fagon Kot EANoV

TpOTTOV), comme la science unique de plusieurs objets soit comme de la fin et des
moyens.

Topiques, A, 3, 123a27-29.33-37.

On doit regarder aussi si 'espece est homonyme au genre €l E)LLUI)V'UHOV TO €180s
T 'yéVEL) en utilisant les éléments fournis pour découvrir 'homonyme; en effet, le genre
ecl! espece sont synonymes. . chardcr aussi si on 2 donné comme genre ce qui s'attribue par
métaphore (TO LETODOPE Aey O},LGVOV) comme la tempérance une symphonie. En
effet, tout genre s'attribue proprement aux especes, tandis que la symphonie ne s'attribue pas
proprement mais par métaphore OV Kuplws AN LeTadboPQ) 4 la tempérance, car
toute symphonie réside dans des sons.

Topiques, Z, 2, 139b19-140217.

Un lieu, donc, de ce que l'on donne avec obscurité comme définition, c'est de regarder si
ce que l'on a dit est homonyme avec autre chose (€1 OpOVUUOY €TTL TLVL TO
EipT}}.LéVOV). Par exemple: “la génération est passage 4 la substance” ou “la santé est
équilibre du chaud et du froid”. Car le passage et I'équilibre sont homonymes. Ce n'est donc

pas évident, laquelle on veut dire des choses exprimées par ce qui se dit de plusieurs fagons.
De méme aussi si, alors que ce que 'on définit se dit de plusieurs fagons, on a parlé sans faire
¢ P

de distinction (€1 ToU OpiLiopévou mheovayds Aeyopévou pry Stenwy
€1TTEV); car cen'est pas évident, duquel on a donné la définition, et il convient de dénoncer
la définition comme ne s'appliquant pas 4 tout ce dont on a donné définition. Il co nvient
surtout de le faire si I'homonymie est cachée (?\CIV@CIVOUOT]S‘ TT]S‘ OLLLUVU[..LLCIS‘)

Un autre lieu, c'est si on a parlé par métaphore (€1 QTG peTadopay ELanQV) Par
exemple, si on a donné la science comme inébranlable, ou la terre comme nourrice, ou la
temperance comme symphome Car tout ce qu1 se dit par métaphore est obscur (TTQV yocp
ACOPES TO KATC PETAPOPAY AeYOEVOV). Il convient dailleurs aussi de
dénoncer celui qui parle par métaphore comme s'il la disait proprement. La définition dite,

en effet, ne s'appliquera pas, par exemple, 4 la tempérance, car toute symphonie consiste en
sons. En outre, si la symphonie est le genre de la tempérance, la méme chose sera dans deux
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genres qui ne se comprennent pas réciproquement; en effet, ni la sympho nie ne comprend la
vertu, ni la vertu la symphonie... 1l ya des choses que l'on n attnbue ni par homonymle, m

pat metaphore, m proprement (EVLC( & olTe ka8 ouwvupiar olTe KaTd
p.ETC(d)OpCI_V ouTe kuptws elpnTaL), comme que la loi serait mesure ou image du

juste par nature. Pareilles choses sont pires que la méraphore (X€lpw TNS LeTadOPas).
La méraphore, en effet, fait connaitre de quelque fagon ce qu'elle signifie, en raison de la
ressemblance [qui l'inspire], car chaq ue fo is que l'on effectue une metaphore, ¢ ‘est tou]ours

d'apres quelque ressemblance (‘I’] },LEV V(Ip }.LéTCId)OpG, TOLEL mus YVOPLLOY TO
cmpcnwcpevov SLOL TV opOLoTnTa TAVTES yap ol PeTadEpovTeES

KOTA TLva opoldTnTa LLETCId)GpOUULV) tandis que le type de choses dont on
parle ne fait pas connaitre: il n exxste pas de ressemblance, en effer, d'apres laquelle la loi
serait mesure ou image, et cela n'a pas coutume de lui écre attribué. Par conséquent, si l'on
dit proprement que la loi est mesure ou image, on se trompe; une image, en effet, c'est
quelque chose dont la production se fait par imitation, ce qui n'appartient pas 1 la lon, etsion
ne le dit pas proprement, il est évident qu'on a parlé obscurément (Goadds elpnKe) et
bien pire que tout ce quis'actribue par méraphore.

Topigues, Z, 10, 148a23-b23.

De plus, il faut voir si, pour les termes employés par homonymie, on a donné une seule
définition commune 2 tous les sens. En effet, ce sont les termes synonymes qui n‘ont qu'une
seule définition pour leur commune dénomination; par suite, la définition donnée n'est
propre 2 aucune des choses contenues sous le terme homonyme, puisqu ‘elle s'applique de la
méme maniére 2 tout ce qui est contenu sous ce terme. Or tel est le vice de la définition que
Denys a' donnée de la vie, quand il dit qu'elle est un mouvement d'un genre d'étres
nourrissable, congénitalement ptésent: ce caractére n'appartient pas plus aux animaux qu'aux
plantes, tandis que la vie, ssmble-t-il, ne signifie pas une seule espéce de chose, mais elle est
autre dans les animaux et autre dans les plantes. Il peut donc se faire qu'on veuille
délibérément donner la définition de cette fagon-l3, en considérant que la vie est un terme
synonyme et toujours employé pour signifier une seule espéce de choses; mais il peut arriver
aussi que, tout en apercevant 'homonymie et en ne voulant donner que la définition d'un
seul des deux sens du terme, on ne se rende pas compte qu'on a donné une définition qui
n'est pas propre au sens qu'on se proposait de définir, mais qui est commune aux deux sens.
Il n'en est pas moins vrai que, quelle que soit la fagon de procéder, on commet une erreur. —
Et puisque les termes homonymes échappent parfois 3 I'attention, il faur que celui qui
interroge s'en serve comme s'ils éraient synonymes (car la définition de l'un des sens ne
s'appliquera pas a I'autre, de sorte que celui qui répond ne paraitra pas 'avoir défini comme il
convient, puisque le terme synonyme doit s'appliquer 2 tout ce qui est contenu sous lui),
randis que celui qui répond doit, au contraire, distinguer les différents sens du terme. — En
outre, comme certains de ceux qui répondent, d'une part appellent homonyme ce qui est en
réalité synonyme, quand la définition donnée ne s'applique pas i tout ce qui est compris sous
le défini, et, d'autre part, appellent synonyme ce qui est en réalité homonyme, quand la
définition donnée s'applique aux deux sens du terme, dans ces conditions, il faut au
préalable s'accorder avec 'adversaire sur ces points-1a, ou sinon prouver auparavant que le
terme est homonyme ou synonyme, suivant le cas: car I'entente se fait plus aisément, quand
on ne prévoit pas quelle sera la conséquence. Mais si, aucun accord n'érant intervenu, on
prétend que ce qui est réellement synonyme est homonyme du fait que la définition donnée
ne s applzq ue pas au second sens, il faut examiner sila définition de ce second sens s'applique

aussi aux sens restants: car, s'il en est ainsi, il est évident que ce sens doit étre synonyme avec

les termes restants, sinon il y aurait plusieurs définitions de ces sens restants, puisqu'on leur
applique deux définitions distinctes dans l'explication du terme, 3 savoir celle qui a écé
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donnée en premier lieu, et celle qui I'a été en dernier. — D'autre part, si, devant définir un
terme pris en plusieurs acceptions, et si sa définition ne s'applique pas 2 elles toutes,
|'adversaire prétendait non pas que le terme est homonyme mais que le nom ne s'applique
pas proprement A toutes parce qu 'elle-méme sa définition ne s'y applique pas non plus, alors
il faudrait rétorquer 4 un tel adversaire que, bien que dans certains cas on ne doive pas
s'exprimer comme le vulgaire, on est obligé pourtant de se servir de la terminologie

traditionnelle et généralement suivie, et de ne pas procéder i de pareils bouleversements.
(trad. Tricot) '

Topiques, ©,2,157b3-11.

Quant A ceux qui font des objections 4 une proposition universelle, en faisant porter
l'objection non pas sur la chose elle-mé&me mais sur un homonyme, et qui soutiennent, par
exemple, qu'on peut avoir une couleur, ou un pied, ou une main, qui n'est pas i soi (puisque
le peintre peut avoir une couleur qui n'est pas la sienne, et le cuisinier un pied qui n'est pas le
sien), on doit d'abord, dans des cas de ce genre, ne poser sa question qu'une fois la
distinction faite: car aussi longremps que l'homonymie demeure cachée, l'objection 1 la
proposition paraitra valide. — Mais si l'objection, portant non plus sur un homonyme mais
sur la chose méme, met en échec l'interrogation, celui qui interroge doit retrancher la partie
atteinte par l'objection et proposer le reste en le rendant universel, jusqu'a ce qu'il fasse
admettre ce qui lui est utile. (trad. Tricot)

Topiques, ©, 3,158b5-18.

De toutes les définitions, les plus difficiles & attaquer sont celles qui se servent de termes
dont, out d'abord, on ne sait pas bien s'ils sont pris en un sens simple ou en plusieurs sens,
ou dont, en outre, on ne sait pas non plus s'ils sont pris au sens propre ou par métaphore par
celui qui définit. Et c'est en raison de leur obscurité qu'il n'est pas possible d'argumenter
contre ces termes; et du fait qu'on ignore si leur obscurité esc due i leur caracrere
méraphorique, il est impossible de les réfuter. En résumé, toutes les fois qu'un probléme est
difficile & attaquer, on doit suppc »t qu'il a besoin d'une définition; ou bien qu'il rentre dans
ces choses qui ont plusieurs sens .1 un sens métaphorique; ou encore qu'il n'est pas éloigné
des principes... {trad. Tricot) '

Réfutations sophistiques, 1, 165a1-17.

Le raisonnement, c'est, une fois prises des positions, en venir nécessairement 2 affirmer
autre chose que ce qu'on a posé [mais] en raison de ce qu'on a posé, tandis que la réfuration,
¢'est un raisonnement avec contradiction de la conclusion. Cela, il y en a qui ne le font pas,
et qui en donnent seulement I'impression, pour de nombreuses raisons, entre lesquelles on
trouve un lieu trés naturel et trés populaire, le lieu] par les noms. En effet, puisqu'il n'est pas
possible d'apporter dans la discussion les choses elles-mémes, mais qu'au lieu des choses nous
nous servons des noms comme symboles, nous croyons que ce qui arrive avec les noms arrive
aussi avec les choses, comme [on le fait] avec les cailloux en comprant. Or ce n'est pas pareil:
les noms et la multitude des conceptions sont limités, randis que les choses sont infinies en
nombre. Nécessairement, donc, c'est plusieurs [choses] que la méme conception et le nom
unique signifient. De méme, donc, que 1, ceux [qui ne sont] pas habiles 2 manipuler les
cailloux se font cromper par ceux qui savent [s'en servir], de la méme maniere encore, pour
les conceptions, ceux qui sont sans expérience devant la puissance des noms se prennent dans
des paralogismes, tant en discutant eux-mémes, qu'en en écoutant d'autres.
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Réfutations sophistiques, 4, 165b30-166a21.

Sont [causés] par 'homonymie les raisonnements de la sorte, par exemple, que ce sont
ceux qui savent qui apprennent, car nos lecons, ce sont les grammairiens qui [nous/ les appren-
nent . C'est qu'apprendre est chose homonyme: c'est A la fois faire connaitre et acquérir la
science. Et encore: que les maux sont des biens, car ce qui [nous] est nécessaire, ce sont des biens;
or les maux sont nécessaires. C'est que le nécessaire est double: [il y a] I'inévitable, qui convient
souvent aussi aux maux, car tel mal est inévitable, et les biens aussi, nous disons qu'ils sont
nécessaires. Et aussi: C'est le méme qui est assis et qui est debout, et qui est malade et qui est en
santé; car c'est celui qui s'est levé qui est debout, et celui qui a guéri, qui est en santé; or c'est
Lhomme assis qui s'est levé, et ¢'est le malade qui a guéri. Clest que, que le malade fasse ou
subisse quelque chose ne signifie pas une chose unique, mais il s'agit tantdt de celui qui est
malade ou assis maintenant, tantdt de celui qui a été malade auparavant. De sorte que celui
qui a guéri, c'est, tout en étant malade, le malade méme, tandis que celui qui est en santé, ce
n'est pas tout en étant malade, mais c'est le malade non pas de maintenant, mais d'avant.

* Sont [causés] par I'amphibolie les [raisonnements] de la sorte: Vouloir la capture des enne-
mis. Bt: Est-ce que cela que l'on connait, il y en a connaissance? C'est qu'avec cette phrase, il est
également possible de signifier que le [sujet] connaissant et que I'lobjet] connu connair. Ec:
Est-ce que ce que l'on voir, il y en a vue? Mais on voit cette colonne; par conséquent, cette
colonne a la vue. Bv: Est-ce que ce que tu dis étre, cela tu le dis étre? Or une pierre, tu la dis
étre; donc tu dis étre une pierre. Ev: Est-il possible de nommer quelgu'un en silence? C'est que
c'est deux choses encore nommer quelqu'un en silence : c'est que celui qui nomme et que celui
qu'il nomme gardent le silence.

Il y a trois voies des réfutations par l'homonymie et par I'amphibolie. L'une, ¢'est quand la
phrase ou le nom signifie proprement plusieurs choses; par exemple: aigle! et chien?. Une au-
tre, c'est quand on a coutume de parler ainsi. La troisiéme, c'est quand le composé [de plu-
sieurs mots] signifie plusieurs choses, tandis que chacun, séparément, n'en signifie qu'une seu-
le. Par exemple: la connaissance des lettres. S'il se trouve, en effet, chacun, lz connaissance et les
lertres, ne signifie qu'une seule chose; mais les deux ensemble en signifient plusieurs: soit que
les lectres mémes ont la science, soit qu'un autre a celle des lettres. C'est donc par ces voies
que procedent 'amphibolie ec 'homonymie.

Réfutations sophistiques, 6, 168a23-26.
Parmi les [raisonnements apparents] verbaux, certains procédent par l'ambiguité (TO.pQ
TO 8LTTOV), comme I'homonymie et la phrase et la similicude de forme (OLOV T} T€

Spwvuptia kal 6 Adyos kal 1) SpoLoaynoauvn). Il est de coutume, en effet,
de prendre tout comme signifiant telle chose déterminément.

- Réfutations sophistiques, 7, 169a22-25.
L'erreur se produit, pour les paralogismes par 'homonymie et la phrase, du fait de ne pas
pouvoir diviser ce qui se dit de plusieurs manigres (T i.LT\] Sivaodal Sialpely TO
TONAY DS AEYOUEVOV). Car il y a des cas qui ne sont pas faciles 3 diviser, comme

’ L . . > . -
I'AeTOS nomme un oiseau, une raie et le fronton d'un édifice. Aigle nomme un oiscau, un homme 4 la vue
percante et un homme trés intelligent,

2K0WV nomme I'animal qui jappe, le philosophe cynique, la constellation. Chien nomme le méme animal,
certains requins, une pitce d'arme 4 feu, de la rancune.
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I'un, et l'étre, et le méme.

Poétique,21,1457b7ss.

La métaphore est l'imposition du nom d'autre chose (MeTadopa & €oTiv
AVAUATOS GANOTPLOU €MLOPQ), soit [celui] du genre A l'espece, ou [celui] de
I espece au gente, ou [celm] de l'espece a I espéce oud' apres ce qux a un rapport analogue (n
amo Tol 'yevoug émi ELSOQ n amo ToU €l8ous éml TO yévos, 1) &mad

Tol el8ovs éml el8og, 1 T KaTA TO AVAAOYOV). [Par le nom] du genre [imposé]
a l'espece, je veux dire, par exemple: «Voici mon navire arrétén, car étre ancré, c'est une fagon
d'étre arrété. De l'espéce au genre: «Certes, Ulysse 2 accompli des milliers d'exploits», car des
milliers, c'est beaucoup et c'est au sens de beaucoup qu'on I'emploie ici. De Pespece 2 l'espece:
«Apres avoir, de son bronze, puisé son 4me» et «aprés avoir, de son impérissable bronze,
tranché...», car ici puiser, c'est trancher et trancher, c'est puiser; et tous deux sont des
manidres d'enlever. Avec ce qui a un rapport analogue, je veux dire quand c'est pareil le
second en rapport au premier et le quatritme en rapport au troisitme, car on dira le
quatritme au lieu du second et le second au lieu du quatridme; parfois aussi, on ajoute ce a
quoi se rapporte ce qu'on remplace. Je veux dire, par exemple, que c'est pareil la coupe pour
Dionysos et le bouchier pour Arés; on appellera donc la coupe le bouclier de Dionysos et le
bouclier la coupe d'Ares. C'est encore pareil la veiillesse pour la vie et le soir pour le jour; on
appellera donc le soir, avec Empédocle, /a vieillesse du jour, et la vieillesse le soir de la vie ou le
couchant de la vie. Parfois, il n'y a pas de nom existant pour ce avec quoi une chose a un
rapport anzlogue, mais on n'en renoncera pas pour autant i s'exprimer pareillement; par
exemple, lancer la graine, c'est semer, mais lancer sa lumitre, pour le soleil, c'est sans nom;
mais cela reste la méme chose pour la lumire du soleil que semer pour la graine; c'est
pourquoion a dit semant une lumiére divine. On peut encore se servir autrement de ce tour
de la méraphore: aprés avoir désigné une chose par le nom d'une autre, nier quelque chose de
ce qui lui est propre, par exemple, appeler le bouclier coupe non pas 4'Ares, mais sans vin.

Traités naturels

Métaphysique, T, 2,1003a33-b10.

L'écre s'accribue de plusieurs manieres (TO 8€ OV AéyeTal HEV TOANYDS), mais
en rapport A une seule réalité et 3 quelque nature unique (TPOS €V Kal piay Tivd
GUTLY), et non de manitre homonyme (OI’J‘){ OMLWVUPWS). Plutde, il en va comme du
sain, tout entier en rapport 3 la santé ((LTQY TTp(\DQ ﬁ’nyLaV), qu'il s'agisse de la
conserver, ou de la produire, ou d'en étre signe, ou d'étre susceptible de la santé méme; et
comme du médical, en rapport avec la médecine (TPOS TATEIKAV): on est dit médical
du fait de posséder la médecine, ou d'y étre bien disposé, ou d'étre une opération de la
médecine; de la méme maniére, on obtiendra d'autres attributs comportant ces rapports [A
une seule réalité]. C'est de méme aussi que 1'écre se dit de plusieuts manieres, mais toujours
en rapport A un principe unique (TO OV AEYETAL TONNOXDS [LEV AN dmay
mPos plav dp}(ﬁV). On dit certaines choses des &tres parce que ce sont des substances,
d'autres parce que ce sont des affections de la substance, d'autres parce qu'elles sont comme
une route vers la substance, ou des corruptions, ou des privations, ou des qualités, ou des
agents, ou des générateurs de la substance ou de ce que I'on attribue en rapport i la

substance, ou des négations de |'une de ces choses ou de la substance. C'est pourquoi on dit
méme que le non-étre est non-érre.
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In IV Metaphysicorum, lecon 1.

#535. On compose un ateribut a plusieurs sujets de plusieurs maniéres: parfoss, certes,
selon une définition tout 2 fait identique; alors, on dit des sujets que l'attribut se compose
univoquement avec eux, comme I'animal avec le cheval et le beeuf. — Parfoss, par ailleurs,
selon des définitions tout 4 fait différentes; on dit alors qu'il s'actribue & eux équivoquement,
comme le chien i la constellation et A I'animal. — Parfois, enfin, selon des définitions
parciellement différentes et partiellement non différentes: différentes en ce qu'elles
impliquent des relations différentes, mais unes en ce que ces relations différentes renvoient A
un seul et méme quelque chose; on dit alors que «l'attribut se compose analogiquement»,
c'est-a-dire, proportionnellement, dans la mesure oi1 chaque sujet en regoit l'attribution selon
sa relation 4 ce quelque chose d'unique.

#536. — On doit encore savoir que ce quelque chose d'unique auquel renvoient
différentes relations dans les [attributs] analogiques est un numériquement, et non pas un
seulement de raison, comme est un ce que l'on désigne avec un nom univoque. Aussi dit-il
que l'écre, méme s'il s'ateribue. de maniere multiple, ne s'actribue cependant pas
équivoquement, mais en rapport 2 quelque chose d'unique; non pas, bien sir, 2 quelque chose
d'un qui soit un seulement de raison, mais qui est un comme une certaine nature. Et cela
appert dans les exemples présentés plus loin.

#537. — En effer, il présente en premier un exemple, oli plusieurs accributs se comparent
4 un seul et unique comme 2 leur fin, comme il apperc du nom sain ou salutaire. Car la
définition du sain, pour autant qu'on l'attribue A la diéte, consiste 3 conserver la santé. Pour
autant, ensuite, qu'on F'attribue i la médecine, A produire la santé. Puis, pour autant qu'on
I'attribue 2 I'urine, le sain est signe de santé. Pour autant, enfin, qu'on l'ateribue 2 I'animal, sa
définition est qu'il réceptif ou susceptible de santé. Ainsi donc, tour salutaire ou sain
s'attribue en rapport 4 une méme et unique santé. C'est en effet la méme santé que 1'animal
regoit, l'urine signifie, la médecine produit et la digte conserve.

#538. -— En second, il présente un exemple oli plusieurs attributs se comparent i un seul
et unique comme 2 leur principe efficient. En effet, on dit un sujet médical en ce qu'il
détient I'art de la médecine, comme le médecin expérimenté. Un autre sujet, parce qu'il est
bien apte 4 détenir 'art de la médecine, comme les gens qui sont disposés 4 acquérir
facilement 'arc de la médecine. Dol il arrive que par leur inspiration propre ils exécutent
certains actes médicaux. Enfin, on dit autre chose médical ou médicinal, du fait de son
utilité pour la médecine, comme les instruments dont les médecins se servent peuvent se dire
médicaux, et aussi les médecines dont les médecins se servent pour soigner. De pareille
maniére, on peut trouver d'autres attributs qui se composent de multiple maniére, comme
ceux-li.

#539. — Comme il en va des attributs mentionnés, de méme aussi 1'étre s'attribue de
mulciple mani¢re. Cependant, tout étre s'attribue en rapport A un arttribut premier unique.

Toutefois, ce premier n'est ni fin ni agent, comme dans les exemples précédents, mais sujet.
En effet, on attribue {'écre 4 certains sujets parce qu'ils ont par soi l'étre, comme les
substances, auxquelles on atrribue 'étre principalement et en premier, A d'autres sujets,
ensuite, parce que ce sont des affections ou des propriétés de la substance, comme aux
accidents par soi de chaque substance. On actribue aussi I'étre 2 d'autres sujets, parce que ce
sont les corruptions de la substance. Car la corruption est une voie au non-étre, comme la
génération une voie 1 la substance. Et comme la corruption se termine 2 la privation, de
méme que la génération 4 la forme, on atcribue encore I'éere avec convenance aux privations
mémes des formes substancielles. En outre, on attribue l'étre 3 quelques qualités ou
accidents, qui agissent ou engendrent la substance, ou cela qui, selon l'une des relations
mentionnées, ou n'importe quelque autre, s'atcribue en rappore  la substance. En outre, on
attribue I'étre aux négations de ce qui a rapport 2 la substance, ou 2 celles de Ia substance
méme. Ainsi disons-nous que le non-étre est non-étre, ce que l'on ne dirait pas, si I'étre ne
convenait pas de quelque maniére i la négation.
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#540. — On doit cependant savoir que les modalités précédentes de 1'étre peuvent se
ramener i quatre...

Métaphysique, Z, 4,1030a32-1030b3.

Il faut leur atrribuer 1'étre (3 la Substance et aux auttes attriburions), soit par homonymie
M OPWVUUWS), soit en ajoutant ou en retranchanct [quelque chose] M
TTpOO‘TL@éVTO(S‘ Kal dq)(leOﬁVTOZS‘) comme aussi nous disons le non-connaissable
connalssable. La chose correcte, toutefois, ¢ 'est de n attnbuer I'étre ni par homonymie, ni par
identité (U1|T€ OpWVUPWs daval PiTE WoaUTwsS), maxs, comme [on attnbue] le
médical, du fait d'un rapport & un seul et méme [sujet] (’I'Lp ‘ITpOS‘ TO QUTO pev Kol
€1), non [du fait d'étre] une seule et méme [chose] (OU TO qQUTO 8¢ kal €V), ni
néanmoins par homonymie (u8e ép.wvﬁp.wg)- médical, en effet, ne s'attribue A un
parient, une opération et un instrument ni par homonymie, ni d'apres une [notion] unique,
mais en rapport 4 un [sujet] unique (OUTE. O[.L&JVU}J_UJQ oUTE ka8 €V AANG TI‘pOS‘
EV).

In VII Metap., legon 4.

#1335, — Ensuite, il montre comment l'essence et la définition s'attribue (praedicetur) i
ce que l'on trouve dans les substances et dans les accidents, et il dit que, du fait que la
définition et l'essence se trouve de quelque manitre dans les accidents er dans la substance, il
faut donc chercher i voir comment il faut dire, c'est-a-dire, attribuer (dicere, idest
praedicare), la définition en rapport 4 chaque chose; ce ne doit toutefois pas dépasser leur
réalité, de manidre i ne pas dire que s'attribuent univoquement des choses qui n'ont pas une
définition unique dans leur réalité (non ea dicamus univoce praedicari guorum non est una ratio
in essendo).

#1336. — A ce rapport, ce que I'on a dit de Ia définition et de l'essence dans la substance
et dans les accidents est manifeste, 4 savoir, que l'essence appartient en premier et
absolument 4 la substance, et par suite aux autres, non pas, certes, de sorte qu'il y ait dans les
autres une essence absolument, mais «une essence sous tel ou tel rapport», 2 savoir, de
quantité ou de qualité. Il est manifeste, en effet, qu'il faut que la définition et l'essence
s'ateribue  la substance et aux accidents ou bien par homonymie, ou bien en gjoutant ou
retranchant plus ou moins, ou selon un ordre d'antériorité (addentes et auferentes secundum
magis et minus, sive secundum prius et posterius), comme 'étre s'attribue 2 la substance et 2
l'accident, Et 4 la maniére dont nous disons que «le non connaissable est connaissable», c'est-
i-dire, par extension (idest per posterius), parce que nous pouvons savoir, du non-
connaissable, qu'il n'est pas connu; il en va ainsi aussi du non-étre, parce qu'il n'est pas.

#1337. — En effer, il n'est pas correct que l'essence et la définition s'attribue 2 la
substance et aux accidents soit par homonymie, soit absolument de {a méme manitre
(simpliciter et eodem modo), c'est-2-dire, univoquement. Mais 3 la maniére dont médical
s'attribue 2 différents sujets particuliers en rapport 4 un seul et unique sujet {per respectum ad
unum et idem), sans signifier une seule et méme essence pour tous les sujets auxquels il
s'attribue, ni non plus s'y atcribuer par homonymie. Car on attribue médical au corps, parce
qu'il est sujet de la médecine, et 4 I'action, parce qu'elle est produite par la médecine, comme
la purgation, et au vaisseau, parce qu'il est utilisé par la médecine, comme la seringue. Ainsi
appert-il que médical ne s'attribue’pas tout 2 fait par homonymie i ces trois sujets, puisque,
chez les homonymes, il n'y a pas de rapport 2 quelque chose d'unique (in gequivocis non
habeatur respectus ad aliguod unum). Mais il ne s'acrribue pas non plus selon une définicion
unique. Ce n'est pas, en effet, selon la méme définition que {'on dit médical ce dont se sert la
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médecine et ce que produit la médecine. Mais cela s'attribue par analogie en rapport 4 un
seul sujet, 2 savoir, en rapport i la médecine. Il en va pareillement pour l'essence et la
définition, qui ne s'atcribue ni par homonymie ni univoquement 4 la substance et i I'accident,
mais en rappore 2 un sujet unique. Elle s'ateribue en effer A 'accident en rapport 4 la
substance.

#1338, — Comme il avait présenté deux solutions, il ajoute qu'il n'y a pas de différence,
que I'on veuille s'exprimer de I'une ou 'autre fagon pour la question mentionnée: que l'on
dise que les accidents n'ont pas de définition, ou qu'ils en ont une, mais par extension, sous
quelque rapport. Ce que I'on dit dans la premiére solution, cependant, que les accidents
n'ont pas de définirion, s'entend en premier et absolument.

Métaphysique, Z, 9, 1034a21-25.
De ce que l'on a dit, il s'ensuit avec évidence que, d'une certaine fagon, tout est produit 2
partir d'un homonyme (TTAVTA YLYVETAL €€ OMWVUOU), comme les choses

naturelles, ou i partir d'une partie homonyme (€K p.épOUS‘ éL.LLUVﬁp.OU) (comme la

maison, 4 partir d'une maison qui est dans l'esprit, car 'art est la forme), ou de ce qui a une
N 4 r'd /’ T g

partie (1 €XOVTOS TL LEPOS OPMIVULOV), 2 moins d'étre produit par accident,

In VII Metap., lecon 8.

#1443. — Il manifeste ce qui pourrait faire difficulté & parrir de ce qui précéde. Car il
avait dit plus haut que rout ce qui est engendré est engendré d'un semblable en espéce. Mais
cela ne se réalise pas de la méme manidre en toutes choses, et c'est pourquoi il entend
manifester ici comment céla se réalise de différente fagon dans des choses différentes.

A ce sujet, il fait deux considérations. En premier, il distingue différentes fagons en
lesquelles ce qui est engendré est semblable 4 ce qui l'engendre. ..

On doit donc savoir, sur ce premier point, que tout ce qui est engendré par autre chose ou
bien l'est par soi, ou bien I'est par accident. Or ce qui est engendré par autre chose par
accident n'est pas engendré par cela en tant que tel. Aussi n'est-il pas nécessaire qu'il y ait
dans ce qui engendre une similitude de ce qui est engendré. Par exemple, la découverte d'un
trésor n'a pas de similitude en celui qui, creusant pour planter, découvre par accident un
trésor. Par contre, ce qui engendre par soiengendre en tant que tel. Aussi faut-il que dans ce
qui engendre par soi il v ait de quelque maniére similitude de ce qui est engendré.

1444, — Mais cela peut se produire de trois fagons. D'une fagon, quand la forme de ce
quiest engendré précéde dans ce quil'engendre selon la méme maniére d'étre, et avec une
mati¢re semblable. Par exemple, quand le feu engendre du feu, ou quand un homme
engendre un homme, Cette génération-1a est tout A fait univoque {totaliter univoca).

#1445. — D'une autre fagon, quand la forme de ce qui est engendré préceéde dans ce qui
I'engendre, mais non selon la méme maniére d'étre, ni en une substance de la méme
définition; par.exemple, la forme de la maison précéde dans son artisan, non pas selon un
étre matériel cependant, mais selon un écre immatériel qu'elle a dans l'esprit de I'artisan, non
dans les pierres et le bois. Et cette génération procede partiellement de l'univoque, quanc a la
forme, mais partiellement de 'homonyme, quant 4 I'etre de la forme dans e sujet (partim ex
univeco quantum ad formam, partim ex aequivoco quantum ad esse formae in subiecto).

#1446. — De la roisi¢me fagon, quand toute la forme méme de ce qui est engendré ne
précéde pas dans ce quil'engendre, mais une partie d'elle, ou une partie d'une partie; par
exemple, dans la médecine chaude, la chaleur précede, qui est une partie de la santé, ou
quelque chose qui méne 3 une partie de la santé. Et cette génération n'est d'aucune maniére
univoque (nullo modo est univoca).

#1447. — Clest pourquoi il dit: «Il est évident, 2 partir de ce que 'on a dit, que toutes
choses sont produites d'une certaine manitre ou bien 4 partir de ce qui est tout A fait
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univoque, comme les choses naturelles», comme le feu par le feu, et 'homme par 'homme.
Ou bien 2 partir de ce qui est «partiellement» univoque, quant 2 sa forme, et partiellement
homonyme, quant 4 I'étre de sa forme dans le sujer; par exemle, la maison est produire
partir de la maison qu'est 'art dans ['artisan, «ou par l'esprit», ou par I'habitus d'art. En effet,
c'est I'are méme de fa construction qui est la forme de la maison. Ou, d'une troisiéme facon,
certaines choses sont produites 4 partir d'une forme qui préexiste dans ce qui les engendre,
ou bien 2 partir de cela méme qui engendre, et qui a la partie mentionnée. En effet, on peut
dire que la génération se produit ou bien 4 partir de la forme, ou 1 partir de la partie de la
forme, ou bien 2 partir de ce qui a la forme ou une partie de la forme. Mais 3 partir de ce qui
I'a, comme 2 partir de ce qui engendre; 2 partir de la forme ou de la partie de la forme
comme 1 partir de ce avec quoi ce qui engendre engendre. En effet, la forme n'engendre ni
agit, mais celui qui a I2 forme agit par elle. Et c'est ce que je dis, qu'une chose est produite A
partir d'autre chose de semblable de 'une des fagons mentionnées, A moins qu'elle ne soit
produite par lui par accident. Alors, en effet, il n'est pas nécessaire d'observer une similitude
de la sorte, comme on l'a dit.

Métaphysique, ©, 1, 1045b27-46a19.

De1'étre [tel qu'on 'ateribue] en premier, U'essence3, auquel se rapportent toutes les autres
artributions de 1'étre, on en a parlé (TTEpt [_LéV oUV ToOU '!Tp(.f)_T(.US dvToS Kol
mpds O mdoal al drAal katnyopial Tol 8vTos dvadépovTal
eifpm'cu, TTGpi TS oUo{as). Clest de fait d'aprés la définition de l'essence que
s'aceribuent les autres étres (KATQ yap TOV THs ovoias Adyov AéyeTan
TEANA BYTQ), 2 savoir, le quantifié, le qualifié et les aucres que l'on artribue ainsi; en effet,
tous auront rapport i la définition de l'essence, comme nous I'avons dit au début. On

attribue I'étre, cependant, tantdt i ce qu'est la chose ou comment elle est ou combien elle est,
tantot d'apres sa puissance et son achévement et d'aprés son acte; aussi, déterminons de la

puissance et de I'entéléchie. Et en premier de la puissance qus s zrmibue le plus proprement ()
AEYETAL PEV LANLOTA KUPLWS), méme si ce n'est pas la plus utile pour ce qui nous
intéresse maintenant. La puissance et l'acte, en effet, s'étendent i plus qu'a ceux qui
s'ateribuent seulement d'aprés le mouvement; méme que de parler de cecte puissance-cinous
mettra 3 méme, dans la suite de nos considérations sur l'acte, de manifester aussi les aurres.
Que donc /on attribue diversement (NE'YET QAL TTOANGXDS) puissance et pouvoir, on en a
déterminé ailleurs. Parmi ces puissances, congédions toutes celles gue l'on attribue par
homonymie (OCOL €V OpWVURWS AéYyOVTaL); caril y en a que l'on attribue par une
sorte de ressemblance (EVLCIL VAP (5LJ.OL6TT]T£ TVl AEYOVTOL), comme en
géométrie, ol1 on parle de puissance et d'impuissance du fait d'une certaine maniére d'étre ou
de ne pas écre; et [tenons-nous-en] A toutes celles gus se rapportent au méme rype (1Tpf)$‘ TO
oUTO €180S): toutes sont des principes, et s'attribuent en fapport a une premiére

puissance (1Tp(\3§ m pU’JTT']V I.Lf oy )\é‘YOVTCtL), qui est principe de changement en autre
chose ou [dans la méme chose mais] en tant qu'autre. L'une, en effer, est la puissance de
subir, et elle est, dans le patient méme, le principe du changement qu'il subic par I'action
d'autre chose ou [par son action 1 lui mais] en tant qu'autre. Une autre est Ia disposition
d'impassibilicé face 4 la détérioration ou la destruction par l'action d'autre chose, ou [de soi]
en tant qu'autre, comme principe de changement. De fair, dans toutes ces définitions

30vot Q. signifie bien str ici la substance. Je traduis essence, en lui imposant ce sens de substance, sim plement pour
marquer davantage Thomonymie, la parenté nominale.
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apparait la définition de la premiére puissance. Par suite, ces puissances s'attribuent encore
soit 2 ce qui agit, soit A ce qui subit seulement, soit i ce qui le fait bien, de sorte que méme
dans ces définitions sont inclues de quelque fagon les définitions des puissances antérieures.

In IX Metap.,legon 1.

#1768. — Le Philosophe, aprés avoir traité de I'étre selon sa division en dix ateributions,
entend ici traiter de I'érre selon sa division en puissance et acte... Il dit donc, en premier,
que, en ce qui précéde, il a été craité de ['étre atrribué en premier, auquel routes les aurres
attributions de létre renvoient (de ente primo, ad quod omnia alia praedicamenta entis refe-
runtur), A savoir, de la substance. Et que rous les autres renvoient i la substance comme 2
I'acre premier, il le manifeste du fait que rous les ausres éires, 4 savoir, la qualité, la quantité et
ainsi de suite s attribuent daprés la définition de la substance, En effet, on attribue I'étre 3 la
quantité du fzit qu'elle est la mesure de la substance, et i la qualité du fait qu'elle est comme
une disposition de la substance, et pareillement dans les autres cas. Cela appert de ce que
tous les accidents retiennent la définition de la substance, parce que, dans la définition de
n'importe quel accident, il faut mettre son sujet propre, comme dans la définition du camus
on met le nez... :

#1769. — Mais puisque l'étre se divise d'une maniére selon qu'on l'attribue i ce qu'est la
chose, 1 savoir, sa substance, ou 4 sa quanrité, ou i sa qualité, ce qui revient i diviser I'étre par
les dix atcributions, et d'une autre maniére selon qu'on le divise par la puissance et I'acte ou
I'opération, dont dérive le nom d'acte..., il faut maintenant traiter-de la puissance et de
l'acte.

#1770. — Eten premier de la pusssance qui s astribue le plus proprement (de potentia quae
maxime dicitur proprie)... :

#1773. — On atribue puissance et pouvoir diversement. Mais cette diversité est, quant &
certaines de ses modalirés, une multiplicité d'homonymie, et, quant 2 d autres, d'analogie. En
effet, on atrribue i certaines choses d'écre possibles ou impossibles du fait qu'elles aient un
certain principe en elles: il s'agit 13 de modalités selon lesquelles toutes on artribue d'étre
puissances non pas homonymement, mais analogiquement. Par contre, on artribue d'étre
possible ou d'étre puissance 4 d'autres choses, mais non en raison de quelque principe qu'elles
auraient en elles; 2 elles ¢ est homonymement qu 'on attribue la puissance.

#1774. — 1l dit donc qu'on doit laisser de cdté, pour le moment, ces modalités de la
puissance selon lesquelles on attribue la puissance homonymement. En certaines, en effer, on
arrribue la puissance non pas en raison de quelque principe qu'elles auraient, mais en raison
d'une certaine ressemblance, comme en géométrie. Car on dit que son carré est la puissance
d'une ligne; on dit aussi que la ligne est en puissance son carré. On peur pareillement dire,
dans les nombres, que trois est en puissance neuf, qui est son carré, du fait qu'en le
mutltipliant par lui-méme il fait neuf. En effet, trois fois trois font neuf. C'est aussi de la
ligne, qui est la racine du carré, multipliée par elle-méme que se fair le carré. Il en va
pareiliement dans les nombres. De 14, lz racine du carré a quelgue ressemblance avec la matiere
dont se fait une chose. Aussi, ¢ 'est en raison d'une certaine ressemblance qu'on la dit en
puissance son carré, comme on dit que la matiere est en puissance la chose.

#1775. — Pareillement, en logique, nous disons que des choses sont possibles et
impossibles, non pas en raison de quelque puissance, mais du simple fait d'étre ou de ne pas
étre de quelque maniére. On artribue en effet d'érre possible 4 ce dont il arrive aux [deux]
opposés d'étre vrais. Et d'acre impossible, 2 ce dont il n'arrive pas aux [deux] opposés d'écre
vrais. Cette diversité découle de la relation d'ateribut 2 sujer, qui parfois répugne au sujet,
comme dans les (actributs] impossibles, et parfois non, comme dans les [accributs] possibles.

#1776. — Une fois ces modalités laissées de coté, on doit regarder aux puissances qui se
raménent a une-seule espece, du fait que n'importe laquelle d'entre elles est un certain
principe et que toutes les puissances attribudes de ceite manidre se raménent 2 un principe 2
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partir duquel toutes les autres s attribuent. Celui-ci, c'est le principe actif, qui est principe de
changement en autte chose en tant qu'autre. ..

#1777. — Et qu' ce principe que l'on appelle puissance active se rameénent les autres
puissance, ¢'est manifeste. En effet, on actribue d'une autre manidre la puissance passive, qui
est le principe d'aprés lequel on est m par autre chose en tant qu'autre... Or cette puissance
se ramene A la premiére puissance active, parce que la passion est causée par |'agent. En raison
de cela aussi, la puissance passive se rameéne 4 l'active.

#1778. — La puissance s'attribue encore d'une autre manidre i la disposibition
d'impassibilité «pour ce qui est de se détériorer», c'est-a-dire, une disposition grice i laquelle
on est habilité 4 ne pas pouvoir subir d'altération; il s'agit de ce qui ne peut subir de
corruption de la part d'autre chose «en tant qu'autre», 2 savoir, de la part d'un principe de
changement qui est un principe actif.

#1779. — Il est par ailleurs manifeste que l'on attribue 'une et I'autre de ces modalités par
comparaison i quelque chose qui existe en nous en rapport i subir. En I'une d'elles, on est dit
puissance en raison d'un principe a partir duquel on peut ne pas subir, tandis qu'en l'autre,
c'est en raison d'un principe i partir duquel on peut subir. Aussi, comme la passion dépend
de l'action, ¢/ faut que dans la définition de ['une et de l'autre de ces modalités on mette la
définition «de la premidre puissance», A savoir, de la puissance active. Ainsi, ces deux
modalités se rameénent  la premiere, 4 savoir, i la puissance active, comme 2 une puissance
antérieure.

#1780. — C'est encore d'une autre manigre que l'on attribue la puissance: en regard de ce
qu'il s'agit non seulement de faire ou de subir, mais du bien dans I'un et l'autre. Par exemple,
on dit que I'on peut marcher, non pas du fait que 'on puisse marcher de n'importe quelle
maniére, mais du fait que I'on puisse bien marcher. Et inversement, on dit du boiteux qu'il
ne peut pas marcher. Pareillement, on actribue au bois d'écre combustible, du fait qu'il puisse
braler facilement, tandis qu'on attribue d'étre non combustible au bois vert, qui ne brile pas
facilement. De 13, il est manifeste que, dans la définition de ces puissances, que l'on attribue en
regard de bien agir ou subir, on inclut les définitions des premidres puissances, auxquelles on
attribuait simplement d'agir et de subir, tout comme dans le bien agir est inclu I'agir, et le
subir, dans le bien subir. Aussi est-il manifeste que toutes ces modalités des puissances se
rameénent  une seule premiere, i savoir, i la puissance active. I/ en appert aussi que cette
diversité ne se fait pas par homonymie, mais par analogie.

Métaphysique, K, 3,1060b31-61a13.

La science du philosophe est celle de 'étre en tant qu'étre, universellement et non quant a
I'une de ses parties. Mais I'étre se dit de plusieurs manidres, et non pas d'une seule fagon (TO
§ ov morhaxds kal oU ka® €va AéyeTar TEOTOV). Si donc c'est par
homonymie, et d'aprés rien de commun (OQUWVUUWS KATA 8€ koLvdv undéy),
I'2tre ne reléve pas d'une science unique, car il n'y a pas de genre unique pour pareilles choses.
Par contre, si c'est d'aprés quelque chose de commun (KATA TL KOLVOV), il relévera
d'une science unique. Or il semble se dire de la maniére dite, de Ia méme fagon que le
médical et le sain. Nous disons chacun d'eux, en effet, de plusieurs maniéres, et de cette
fagon que chacune se rapporte soit A la science médicale, soit 4 Ia santé, soit autrement, mais,
en chaque cas, 4 la méme chose (TM TO PEV TPOS TNV LaTpLkniy émiaTiuny
avayeodal Tws TO 8¢ mpods Uylerar TO § ArAws, TPOS TaUTO &
EKQOTOV). On dit médical, en effet, le raisonnement et le scalpel, parce que I'un provient
de la science médicale, et que l'autre lui est utile. Pareillement aussi pour le sain: tel objet,
parce qu'il est le signe de la santé, et tel autre, parce qu'il la produit. Et c'est le méme

procédé pour le reste. C'est suivant le méme procédé, alors, que tout se dic &tre: car chaque
chose se dit &tre du fait de se trouver, de |'écre en tant qu'érre, une affection, ou un habitus,
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ou une disposition, ou un mouvement, ou autre chose du genre. Et puisque tout ce qui est se

. ' N ~ N 13 ~

rapporte A quelque chose d'un et de commun (TAVTOS TOU OVTOS TPOS €V TL KAL
]

KOLVOV O QraywyT yiyveTal), chacune des contrariétés se rameénera aussi aux
premieres différences et contrariétés de l'étre.

In XT Metap., lecon 3.

#2194, — Il montre qu'il est nécessaire A la présente étude d'examiner si toutes choses se
raménent de quelque fagon 2 une seule, disant que comme la science de la philosophie porte
sur I'étre en tant qu'étre, de maniére 2 traiter de I'étre selon une définition universelle de
I'étre, et non selon la définition de quelque étre particulier, et comme l'étre se dit de
plusieurs fagons et non d'une seule, si cette multiplicité érait de pure homonymie, et ne se
disait pas d'aprés quelque chose de commun, tous les étres ne tomberaient pas sous une
science unique, parce qu'ils ne se raméneraient d'aucune fagon i un genre unique. Or il fauc
qu'une science unique porte sur un genre unique. Cependant, si certe multiplicité a quelque
_ chose de commun, tous les &tres peuvent étre sous une science unique. Aussi, 4 la question
posée, si cette science est unique méme alors qu'elle porte sur plusieurs et diverses choses, il
est nécessaire d'examiner si tous les &cres se raménent 3 quelque chose d'un, ou non.

#2195. — Il montre que tous les &tres se raménent 4 quelque écre commun. ..

I dit donc d'abord que iétre paraic se dire de la maniere mentionnée, i savoir, qu'il se dic
de plusieurs fagons d'aprés quelque chose de commun. Et il le manifeste avec deux
‘exemples, 1 savoir, le médical et le sain.

#2196, — L'un et l'autre d'entre eux, en effer, se dit selon différentes modalités, mais par
réduction 4 quelque chose d'unique. Car on se dit médical de plusieurs maniéres, selon que
telle chose se rapporte au médicament de telle fagon, et telle autre autrement. Et
pareillement, le sain se dit de plusieurs manidres selon que telle chose se rapporte de telle
maniére 4 la santé, et telle autre autrement. Mais dans les deux cas, c'est la méme chose 2
laquelle se fait la réduction, méme si c'est sous diverses modalités. Ainsi, un discours se dit
médical du fait d'étre issu de la science médicale, et le couteau se dir médical du fait qu'il
est utile 2 la méme science comme instrument. Et pareillement, telle chose se dit saine parce
qu'elle est signe de la santé, comme l'urine. Et telle autre parce qu'elle est efficiente de la
santé, comme la potion médicinale. Et il en va pareillement dans les autres choses qui se
disent de la méme manitre,

#2197. — Il est de fait manifeste que ce qui se dit ainsi est intermédiaire entre les
synonymes et les homonymes. Dans les synonymes, en effet, un nom unique s'atcribue 4
différentes choses d'aprés une définition totalement identique, comme I'animal, dit du
cheval comme du beeuf, signifie une substance animée sensible. Tandis que dans les
homonymes, le méme nom s'attribue a des choses différentes d'aprés une définition touc 2
fait différente. Comme il appert de ce nom: chien, pour autant qu'on le dit de la
constellation et d'une espéce d'animal. Mais dans les choses qui se disent de la manitre dont
nous parlons, le méme nom s'attribue 3 des choses différentes d'aprés une définition
partiellement la méme, partiellement différente. Différente, certes, quant 1 différentes
modalités de relation. Mais la méme quant A ce avec quoi a lieu la relation. Etre signe, en
effet, et &tre agent sonc différents. Mais la santé est unique. Et en raison de cela, des choses
du genre se disent analogiques, parce qu'elles sont proportionnées i une chose unique. Et il
en va pareillement de la multiplicité de I'atre. En effet, I'écre absolument s dit de ce quia
['écre en soi, 4 savoir, la substance. Mais d'autres choses se disent des tres, parce qu'elles sont,
pour ce qui est par soi, ou son affection, ou son habitus, ou quelque chose du genre. En effet,

fa qualité ne se dit pas étre du fait qu'elie a elle-méme I'¢tre, mais du fait que par elle on dit
" que la substance est disposée. Et il en va pareillement des autres accidents. Ec en raison de
cela, il dit qu'ils appartiennent 2 I'atre. Ainsi appert-il que la multiplicité. de I'étre a quelque
chose de commun, 4 quoi se fait la réduction.
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Physigue, 11, 6, 197b7-9.

Aucun &tre inanimé ni aucune béte ni aucun enfant n'agic par hasard (A0 T'OXT]Q),
parce qu ‘aucun ne chomt, et ni chance ni malchance ne leur arrive, sinon par ressemblance
(el p.T] Ko Op.O LOTTTT Ct) comme Protarque dit qu'elles sont chanceuses, les pierres
dont on fait les autels, parce qu'on les honore.

Physique, 111, 3, 202a27.

S'il faut appeler action méme la passion, elle sera homonyme €l 8¢ 8el kal
TauTny moinaLy Korely, Oudvupos av ein).

In III Phys., legon 5.

#310. — Mais si on dit que ce qui se trouve dans F'agent est la passion, et que ce qui se
trouve dans le patient est l'action, il est manifeste que l'on parle par homonymie (aequivoce):
en effet, ce qui est passion, on l'appelera action, et inversement,

Physique, T, 6,207al-7.

Ce hors quoi il y a toujours quelque chose, voild l'infini. Un signe, en effet, c'est qu'on
appelle infinis les anneaux qui n'ont pas de chaton, parce qu'ils offrent toujours une autre

prise hors celle qu'on a. C'est cependant parler par ressemblance, et non proprement (K8’
OLOLOTNTA EV TLVA AEYOVTES, OU HEVTOL KUPTLWS), car il faut cela, mais

aussi qu'on n'ait jamais la méme prise, tandis que dans le cercle cela ne se passe pas ainsi: c'est
seulement 1 la suite qu'une prise en offre toujours une autre.

Physique, Z, 3,245b9-a4.

Ce quia regu forme et arrangement, quand il est achevé, nous ne le disons pas cela dont il
est issu; par exemple, nous ne disons pas la statue airain, ou la pyramide cére, ou le lit boss,
mais nous disons, par paronymie (TOQWVUULALOVTES), I'une en airain, l'autre en cire et
l'autre en bois. Par contre, ce qui a regu affection ou alcération, nous I'appelons [ce qu'il a
regu): car nous disons l'airain et la cire humide et chaud et dur; bien plus, 'humide et le
chaud, nous le disons méme airain, donnant 1 la matiére une appellanon homonyme 3
l'affection (opw VU[J.UJS TO TAGEL TPOCTAYOPEVOVTES THY UANV). Par
conséquent, si on ne nomme pas d'apres la figure et la forme le produit engendré dans lequel
se trouve la figure, tandis qu'on le nomme d'aprés les affections et les aitérations, il est
manifeste que ces générations ne sont pas des altérations.

In VI Phys., lecon 5.

#915. — Ensuite, il prouve ce qu'il avait supposé. Eten premier qu'il n'y a pas d'altération
dans la quatrieme espéce de la qualité... Il présente deux raisons, dont I'une se tire de la
maniére de parler. L3, on doit tenir compte de ce que la forme et la figure different l'une de
l'autre en ce que la figure implique achévement de la quantité — car la figure est ce qui est
limité par un ou des termes —, tandis qu'on appelle forme ce qui donne son étre spécifique A
un produit de l'art, car les formes des produits de I'art sont des accidents.

1l dit donc que ce dont est issue la forme de la statue, nous ne le disons pas la forme;
c'est-a-dire, la matiere de la statue ne s'actribue pas i la statue de maniére principale et
directe; et il en va pareillement pour la figure de la pyramide ou du lit. En pareilles choses,
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au contraire, on attribue la matiére par dénomination (denominative); nous disons, en effet,
le triangle en airain ou en cire ou en bois, et ainsi de suite. Par contre, pour les choses qui sont
altérées, nous ateribuons aussi 'affection au sujet, car nous disons que l'airain est humide ou
dur ou chaud; et inversement, nous disons que 'humide ou le chaud est l'airain, en aceribuant
également (aequaliter praedicantes) la matitre i l'affection et inversement; et nous disons que
I'homme est blanc, et que le blanc est 'homme. Comme donc, pour les formes et les figures,
la matiére ne s'attbue pas également avec la figure méme, de sorte que ['un se dise de l'autre

de maniére principale et directe, mais qu'on attribue la matidre A la figure et 2 la forme

seulement par dénomination, tandis que, pour les choses qui sont altérées, on arttribue
également le sujet et 'affection 'un A l'autre, il s'ensuit que pour les formes et les figures il n'y
a pas altération, mais seulement dans les qualités sensibles.

Physique, Z, 4, 249222-25.

Ce raisonnement signifie que le genre n'est pas quelque chose d'un (TO Y€1V08 Of)}{ €v
T1), mais que beaucoup de choses se cachent chez lui (TaEQ ToUTO AQVBAVEL
TTOAAQ). Certaines homonymies sont trés loignées (TOV OpWVULLOV al Pev ToAU
QTEYOUTAL), d'autres ont une certaine ressemblance (0l 8¢ €yovoal Tiva
OILOLOTNTAQ), et d'autres sont voisines soit de genre soit par analogic (T} 'YEVEL 7
AVONOYLQ; c'est pourquoi elles ne donnent pas l'impression d'étre des homonymies, alors
qu'elles le sont de fair (0U SokoTaiy dpwvuplal elvor oloal).

frg VII Phys., legon 8.

#947. — Ensuite, partant de ce qui précede, il présente quelque chose digne de
considération, A savoir, que le genre n’est pas quelque chose d'un absolument, tandis que
I'espece, elle, est quelque chose d'un absolument. Le raisonnement qui précede le signifie, par
lequel on-a montré que les choses d'un genre unique ne sont pas comparables, tandis que
celles d'une espece unique sont comparables; comme, cependant, on a dit plus haut que les
choses de la méme nature sont comparables, il en ressort que le genre n'est pas une nature
unique, tandis que l'espéce est une nature uniqgue.

La raison en est que l'espece se tire de la forme ultime, qui est absolument une dans la
nature des choses, tandis que le genre ne se tire pas d'une forme qui soit une dans la nature
des choses, mais par la raison seulement; en effet, il n'existe pas une forme par laquelle
I'homme soit animal, en dehors de celle par laquelle 'homme est homme. T ous les hommes,
donc, du fait qu'ils soient d 'une unique espéce, se trouvent réunis dans la forme qui constitue
l'espece, parce que n'importe lequel al'ime rationnelle: mais il n'existe pas, dans 'homme, le
cheval ou l'ine, une 4me commune qui constitue l'animal, en dehors de cette 4me qui
constitue 'homme ou le cheval ou I'dne (s'il en existait une, le genre serait alors un et
comparable, tout comme l'espéce); au contraire, c'est seulement dans la conception que se
recoit une forme de genre, du faic que l'intelligence fasse abstraction des différences.

Ainsi donc, I'espéce est quelque chose d'un issu d'une forme une existant dans la nature
des choses (species est unum quid a forma una in rerum natura existente), tandis que le genre
n'est pas quelque chose d'un, car, selon des formes différentes existant dans la nature des
choses, des espéces différentes regoivent l'actribution du genre (secundum diversas formas in
rerum natura existentes, diversae species generis praedicationem suscipiunt). Et ainsi, le genre est
un logiquement, mais non naturellement (genus est unum logice, sed non physice).

Comme donc le genre est d'une certaine maniére un, mais non absolument, les genres
rapprochés cachent une pluralité: c'est-a-dire, par le biais de la similitude et de la proximité a
{'unité de genre, 'homonymie de beaucoup de choses nous échappe. Certaines homonymies,

-par ailleurs, sont trés distantes, et en elles on s'attend 4 une simple communauté de noms,
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comme sil'on dit chien la constellation céleste, et 'animal qui jappe.

Par ailleurs, il y en a d'autres qui comportent une certaine ressemblance, comme lorsque
le nom homme s'dceribue 2 'homme véritable, et 3 'homme peint, en tant qu'il détient une
certaine ressemblance avec 'homme véritable. '

D'autres homonymies, enfin, sont tres proches. Ou bien en raison d'une convenance de
leur genre (comme si corps est attribué au corps céleste et au corps corruptible, Vactribution
est homonyme, A parler naturellement, parce qu'ils ne sont pas d'une mati¢re unique. Ils sont
réunis cependant dans le genre logique, et en raison de cette convenance de genre, ils
pataissent ne pas étre homonymes du tout). Ou bien encore, elles sont proches selon une
certaine ressemblance (proportion?), comme celui qui enseigne i I'école est dit maitre, et
pareillement celui qui commande 4 la maison est dit maitre de maison, par homonymie, en
raison de la ressemblance: 'un et 1'autre, en effer, dirigent, I'un 'école, l'autre la maison.
Aussi, en raison de cette proximité ou de genre ou de ressemblance (proportion?), elles ne
donnent pas l'impression d'étre des homonymies, alors qu'elles le sont cependant.

Parties des animaux, A, 1, 640b35-36.

Ii est impossible qu'existe une main faite de n'importe quoi, par exemple de bronze ou de

. ~ [ ’ . .
bois, sinon par une homonymie (TTAT|V OWVULWDS) comparable 4 celle d'un dessin
représentant un médecin (JTTEQ TOV YEYQQUMUEVOV LATPOV). Car cette main ne

pourra pas remplir sa fonction, pas plus que des flates de pierre ou le médecin dessiné ne
rempliraient la leur. (trad. Pierre Louis)

Parties des animaux, T, 2,662b23-28.

On doit parler des cornes... Aucun non-vivipare n'en a. Toutefois, par ressemblance et
méraphore (KOO OMOLOTMTO S€ KAl METAGOPAV), on patle aussi des cornes
d'aucres animaux; mais chez aucun elles ne font office de cornes. En effet, c'est pour la
défense et I'atraque que les vivipares en ont, ce qui n'est le cas d'aucun des autres auxquels on
attribue d'avoir des cornes.

Histoire des animaux, A, 11, 537b22-23.

Le mile et la femelle existent chez certains animaux, tandis que chez d'autres ils n'existent
r s Id
pas; mais par quelque ressemblance (KO8 OLLOLOTNTQ TLVQ), on dit qu'ils congoivent et
enfantent.

In IV Meteorologicorum, legon 4. |

#319. — La coccion s'attribue aussi d'une autre manitre, métaphoriquement
(metaphorice): car elle s'attribue 4 ses sujets non pas de la méme maniére, univoquement
(non eodem modo univoce), ni non plus tout 4 fait par homonymie (pure aequivoce), mais
analogiquement (analogice), comme le rire s'attribue 4 'animal et au pré verdoyant.

Traités éthiques

Ethique & Nicomaque, A, 4, 1096b21-29.

Si ces réalités (prudence, vue, plaisirs et honneurs) comptent parmi les biens par soi (TOV
Ka® auTd [ayad®V]), il faudra que la notion de bien apparaisse en elles toutes la
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méme, comme celle de la blancheur dans la neige et la céruse. Or les notions d’ ho nneur, de
prudence et de plaisir sont distinctes et différent précisément en tant que biens (T} O'.}/CI.G a).

Le blen n est donc pas quelque chose de commun selon un concept umque Kowdv TL
kaTd plav 18€av). Mais alors comment l'attribue-t-on (TIS ST] }\E YETAL)? 1l ne
parait quand méme pas se rattacher aux homonymes par accident (OU Y40 €0LKE ToTS
YE Qo TU}mS O[JLU VUp.O 15). [L'attribue-t-on] alors [a plusieurs réalités] du faic
qu'elles procédcnt dun [prmape] umque ou qu'elles concourent toutes & #z [but] unique
(Tl qu) Evos elval I TPOs €V ATV T QUVTEAELY), ou plutdt par analogie
(KCI.T CIVCI?\O’\/LCW) a la fagon dont, en effet, [ce que] la vue [est] dans le corps, l'intel-
ligence ['est] dans I'ime, et autre chose [l'est] en autre chose?

InIEthic. Nicom., 1, lecon 7.

#95. Qu'une chose s'attribue 2 plusieurs selon des définitions différentes, cela se peut de
deux manitres. D'une maniére, selon des définitions rout A fair différentes, qui ne se
rapportent pas 3 une chose unique. Ces choses-la s appellent des homonymes par accident,
car c'est par accident qu'un seul nom s'est trouvé imposé 4 une chose par quelqu'un, era autre
chose par quelqu'und'autre, comme on l'observe prmc1palement chez des hommes différents
qu'on nomme d'un seul nom. D'une autre maniére, un seul nom [peut aussi) s'actribuer 2
plusieurs choses selon des deﬁnmons qui ne different pas totalement, mais se rencontrent sur
un [point). Parfois, certes, du fait qu'on les rapporte 4 un seul principe, comme une chose se
dit militaire ou bien parce qu'elle est I'instrument du soldat, comme ['épée, ou parce qu'elle
est sa protection, comme la cuirasse, ou parce qu'elle est son véhicule, comme le cheval.
Parfois aussi du fait qu'on les rapporte 2 une seule fin, comme la médecine se dit saine du
fait qu'elle.est productrice de santé, et la diéte du fait qu'elle est conservatrice de santé,
I'urine du fait qu'elle est signe de santé. Parfois encore d'aprés des rapports différents avec le
méme sujet, comme la qualité se dit un étre, parce qu'elle est la disposition de I'étre par soi,
c'est-a-dire, de la substance, et la quantité du faic qu'elle est sa mesure, et de méme pour les
autres [actributions]. OQu d'aprés un seul rapport avec des sujets différents, comme la vue a le
méme rapport avec le corps que l'intelligence avec 1'ime: la maniere dont la vue est la
puissance d'un organe corporel, c'est la méme dont l'intelligence est la puissance de I'ime
sans participation du corps. — #96. Ainsi dit-il donc que le bien s'actribue i plusieurs choses,
non pas d'apres des définitions tout 4 fait différentes, comme il se trouve pour les choses qui
sont homonymes par accident, mais dans la mesure olt tous les biens dépendent d'un pre-
mier principe de bonté, ou en tant qu'ils sont ordonnés 4 une fin unique. En effet, Aristote
n'a pas voulu que le bien séparé soit 'idée et la définition de tous les biens, mais leur principe
et fin. Ou encore, on dit tous les biens plutdt d'aprés une proportion, c'est-a-dire, une
identité de rapports, comme la vue est le bien du corps, et l'intelligence est le bien de I'dme.
La raison pour laquelle il préfere cette troisitme modalité, c'est quelle se prend d'aprés la
bonté inhérente aux choses, tandis que les deux premiers modes [se prennent] d'apres la
bonté séparée, i partir de laquelle une chose ne se dénomme pas aussi proprement.

i

Ethique & Nicomaque, T, 9, 1115a13-19.

Qui craint l'infamie est honnéte et pud1q ue, et qui ne la craint pas 1mpudent Mais on le
dit parfois courageux, par metaphore (CIVSpGLOS‘ KOT O, pETG.CbOp(IV car il a quelque
chose de pareil au courageux Exel yap T OpOLOV TO av8peiw), le courageux
étant aussi un homme sans peur. Sans doute, par ailleurs, ne faut-il pas craindre la pauvreté,

ni la maladie, ni, en général, tout ce qui n'est pas issu du vice ou de soi, mais qui reste sans
peur devant ces choses n'en est pas courageux, quoiqu'on le dise tel lui aussi, par
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ressemblance (KO OLOLOTNTQ). En effet, il y a des gens qui, tout en étant laches dans
les dangers de guerre, sont libéraux, et fermes dans la perte d'argent.

InIll Ethic. Nic., lecon 14.

#533. — Le courage ne porte pas sur la crainte de l'infamie. Le courageux, en effer, est
loué du fait de ne pas craindre. Mais il y a des choses qu'il faut craindre, pour vivre bien. Et il
est bon de les craindre, tellement que leur crainte méme non seulement est nécessaire pour
sauver son honorabilité, mais est de plus elle-méme quelque chose d'honorable. Que, par
ailleurs, on ne craigne pas des maux de la sorte est un mal déshonorable. Comme il en
appert de l'infamie. Car celui qui la craint est loué comme décent, c'est-2-dire, bien mis en
matiere de meeurs, et réservé, Mais celui qui ne craint pas pareil mal est réprimandé comme
impudent. Il appert donc que le courage ne porte pas sur la crainte de tels maux. Parfois,
tout de méme, celui qui ne craint pas l'infamie est nommé par certains, mais
métaphoriquement, courageux, car il s'assimile au courageux en tant qu'il est sans peur.

#534. — Le courage ne porte pas sur la crainte de la pauvreté. Il dit qu'il ne faut pas
craindre la pauvreté comme on le disait de I'infamie; ni la maladie, comme rien non plus de
ce quine touche pas i Ja malice de 'homme, celle dont il est lui-méme cause. C'est en vain,
en effet, que 'on craint ce que I'on ne peut éviter. Ce que I'on doit donc craindre, 4 propos
de telles [choses], c'est de tomber en I'une d'elles en raison de sa propre malice. Car ainsi, Ia
crainte est utile pour les éviter, mais non autrement. Toutefois, quoiqu'il ne faille pas
craindre ces [choses], celui qui est sans peur, 4 leur sujet, ne s'appelle pas courageux; sauf
peut-étre par similitude. Car ne pas craindre la pauvreté reléve manifestement d'une autre
vertu, la libéralité, par l'acte de laquelle on est loué, en tant qu'on ose dépenser avec audace
son argent, méme si, de maniére absolue, on est dit pourtant liche dans les dangers plus
grands de la guerre. Ce n'est donc pas sur la crainte de la misére que porte le courage.

Ethique 2 Nicomagque, E, 2, 1 129226-31.

La justice semble bien se dire de plusieurs manieres (TTA€OVOX (DS AEyeaoat), et
l'injustice aussi, mais du fait de leur proximité, leur homonymie échappe Lo TO
glveyyus etvar THV opwvuliay adTdY AavOAEreL) et il n'en va pas comme
pour les choses distantes, ot elle est plus manifeste (car la différence, quant 4 la conceprion,

est alors grande), par exemple, que l'on appelle homonymement clé celle sous le cou des
animaux et celle avec laquelle on ferme les portes.

InV Eth. Nic., lecon 1.

#894. — Il montre de quelle sorte est leur multiplicité. 11 dit que rant la justice que
l'injustice peut se dire de plusieurs maniéres: mais que leur multiplicité est cachée, du fait
que ceux qui font homonymie sont voisins selon une convenance réciproque. Au contraire,
dans des [choses] trés distantes, 'homonymie, si on leur donne le méme nom, est davancage
manifeste, par ceci qu'apparaissent tout de suite beaucoup de différences entre elles, quant 2
I'idée, c'est-a-dire, quant 4 la définition propre de 'espece propre. Ainsi, le nom de ¢/ se dit
homonymement de l'instrument par lequel on ferme les portes, et d'un couvercle qui couvre
l'artére qui se trouve dans le col des animaux.

Ethigue & Nicomaque, E, 10, 1134224-30.b8-9.15-18.

Il ne faur pas que nous échappe que l'objet de notre enquéte est i la fois le juste
strictement (TO QTAWS S1kOL0V) et le juste politique, c'est-i-dire, entre gens qui
. partagent leur vie pour se suffire 4 eux-mémes, libres et égaux, soit proportionnellement soit
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arithmétiquement. Par suite, pour tous ceux ot il n'en va pas ainsi, il n'y a pas entre eux de
justice politique, mais une sorte de justice par ressemblance (T1 S{karov kal koo’
ép.OLC’)TT]TC'I)... La justice despotique et la justice paternelle n'est pas la méme chose que la
justice politique, mais lui ressemble ©U TaUTOV ToUTOoLS QAN Spotov)... Iy a
plus de justice envers la femme qu'envers les enfants et les propriétés; en effet, il s'agit de la
justice domestique; mais c'est encore autre chose (£TE€POV) que la justice politique.

InVEth. Nic.,lecon 11.

#1003. — Ensuite (1134a24), il interpose des [notions] nécessaires 4 la solution de la
question proposée. Et en premier ce qu'est strictement le juste. En second, ce qu'est un acte
de justice (1135a8). Sur le premier [point], il fait deux [considérations]. En premier, il dic

quelle est son intention. En second, il exécute son propos (1134a26). Il dit donc en premier \

qu'en vue de I'évidence de la question en laquelle on cherche en quelle opération, en faisant la
justice ou I'injustice, on est dit juste ou injuste, il faut que ne nous échappe pas que le juste
sur lequel on enquéte est le juste stricement, 2 savoir, le juste politique.

#1004. — Ensuite (1134a26), il éxécute son propos. Et en premier il montre ce qu'est le
juste politique. En second, il le divise (1134b18). Sur le premier [point], il fait deux
[considérations]. En premier, il propose ce qu'il veut, 4 savoir, ce qu'est le juste politique. En
second, il manifeste son propos (1134a30). Sur le premier [point], il fait deux [considérations].
En premier, il montze ce qu'est le juste politique. En second, il conclut qu'il existe d'autres
choses justes différentes de cela (1134a28). Il dit donc, en premier, que le juste politique
consiste en une communauté de vie qui vise 4 suffire par elle-méme en ce qui a trait 2 la vie
humaine. Or c'est 1 la communauté de la cité, en laquelle on doit trouver toutes choses
requises A la vie humaine. Mais ce juste existe entre [gens] libres et non avec des esclaves, car
entre maitres et esclaves on ne trouve pas le juste politique, mais dominatif. Tandis que le
juste politique existe entre personnes égales, dont l'une n'est pas soumise 2 l'autre par un
ordre naturel ou civil, comme l'enfant i son pére, entre qui, on ne trouve pas le juste
politique, mais paternel.

#1005, — Mais ce juste politique, existe ou bien selon une proportionnalité, c'est-a-dire,
selon une égalité de proportion en tant que justice distributive; ou selon le nombre, c'est-2-
dire, une égalité de quantité numérale, en tant que justice commutative.

#1006, — Ensuite (1134a28), il conclut [A 'existence] d'autres [types de choses] justes, 2
partir de la différence qui précéde; disant que du fait que le juste politique existe entre
[gens] libres et égaux, il n'existe pas de juste politique, a savoir, de juste strictement, entre
ceux auxquels cela n'appartient pas, & savoir, d'écre libres er égaux, mais un certain juste,
c'est-2-dire, dominatif ou paternel, ce qui est [juste] sous un certain rapport, en tant que cela
a une ressemblance avec le juste politique. ..

#1012. — Ensuite (1134b8), il manifeste ce quia été dit plus haut de ce qui n'est pas juste
strictement, mais selon une ressemblance. Et en premier quant au juste dominatif et
paternel. En second, quant au juste qui intervient entre mari et femme (1134615). Sur le
premier [point], il fait trois [considérations]. En premier, il propose son intention. Et il dit
que lejuste dominatif, & savoir entre maitre et esclave, et paternel, 2 savoir entre pere et
enfant, n'est pas la méme [chose] que le juste politique; mais il a quelque ressemblance avec,
selon que de quelque manidre il est envers autrui...

#1015. — Ensuite (1134b15), il détermine du juste sponsal; et il dit que comme la femme
est moins sujette au mari que l'esclave au maitre, ou I'enfant au pére, c'est pourquoi il y a plus
raison de juste entre mari et femme qu'entre pére et progéniture, c'est--dire enfants, et
maitre et possessions, c'est--dire esclaves. En effet, le juste entre mari et femme est [le juste]
économique, car le mari gouverne dans la maison comme le prince dans la cité. Toutefois, ce
juste économique differe du politique comme la maison differe de la cité.
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 Ethique & Nicomaque, E, 15, 1138b5-14.

Par métaphore et tessemblance (KATG peTadopay 8€ Kol OLOLOTNTA), il v a
juste non pas entre soi-méme et soi-méme, mais entre certaines parties de soi-méme, non pas
tout juste, néanmoins, mais le juste despotique ou économique. En en parlant, en effet, on a
distingué la partie de I'ime ayant raison et l'irrationnelle. C'est dés lors 4 regarder i elles
qu'on al'impression d'une injustice envers soi-méme, parce qu'il y a possibilité, en elles, d'érre
affecté en opposition 2 leurs tendances propres. Il peut donc y avoir une espéce de justice
entre ces parties, comme entre chef et subordonné.

Ethique & Nicomaque, Z,3,1139b18-19.

Ce qu'est la science, donc, apparait clairement avec ce qui suit, §'il faut parler avec exacti-
tude (AKPLBOACYELOBAL ), et non pas s'attacher aux ressemblances (1) QKOAOU-
oety Tals opoLdTNOLY).

In VIEth. Nic.,lecon 3.

#1145, — Ce qu'est la science devient manifeste i partir de ce que I'on va dire, s'il faut
connairre la science avec certitude (per certitudinem scientiam cognoscere), et non s'en tenir
aux ressemblances (sequi similitudines) d'aprés lesquelles, parfois, nous disons saveir les
sensibles dont nous sommes certains.

Ethique & Nicomagque, H, 6,1147b29-114822.

Ceux qui, en rapport 4 ces choses-13 [je veux dire, par exemple, victoire, honneur, richesse,
et ce type de biens et de plaisirs], dépassent la raison droite qui les concerne, nous ne les

appelons pas incontinents absolument @TADS eV oU Aéyouey akpaTels), mais
en ajoutant incontinents d'argent (TTpOO‘TL@éVTEQ 8¢ TO XpT]wf(TLUV deCITET,Q),
et de gain, et d'honneurs, et de colére, mais pas absolument, le leur attribuant comme
différents et d'aprés une ressemblance (ATTAQS 8 ol, ws €Tépous kal Kad’

OpOLOTNTQ Aeyouévovg), comme dans le cas d'Homme, vainqueur aux
Olympiques: pour lui, en effer, la définition commune différait peu de la propre, mais elle
était tout de méme différente.

In VI Ethicorum, lecon 4.

Ceux qui consacrent aux biens non nécessaires mentionnés des efforts excessifs, au dela
de la droite raison les concernant, on ne les déclare pas incontinents absolument, mais avec
une précision (non dicuntur simpliciter incontinentes, sed cum aliqua additione); par exemple,
incontinents d'argent ou de gain; ou d’honneur ou de colere, comme si d'aucres éraient
incontinents absolument tandis que ceux-1a seraient déclarés incontinents par ressemblance
[avec eux]: ce que marque la précision. Comme quand on parle de “’homme qui a vaincu &
Olympie”, la notion commune d’homme différe peu, 4 propos de lui, de la [notion] propre
que cette précision désigne. Cependant, elle en est différente de quelque maniére.

Ethique & Nicomaque, H, 6, 1148b2-14,

Il n'y a donc aucune perversité i leur propos, en raison de ce que nous avons dit, que
chacun est éligible par soi, et que ce sont leurs excés qui sont honteux (vils) et a éviter.
Pareillement, il n'y a pas non plus d'incontinence; 'incontinence, en effet, non seulement est
A dviter, mais aussi porte sur des’ [plaisirs] blimables. C'est en raison de la ressemblance de
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leur affection (81" dpo1dTNTA 8¢ TolU TABOUS) qu'on attribue a chaque cas l'inconti-

nence en la précisant (TTpOUE'ITLTL@éV"I’EQ), comme on [dit] mauvais médecin et
mauvais comédien celui qu'on ne dirait pas mauvais absolument. De méme, donc, qu'en
ceci, [c'est] du fait que chacune de ces [déficiences] n'est pas [strictement] malice, mais
semblable, du fait de lui étre analogue, de méme il est manifeste qu'en cela on doit
considérer comme incontinence et continence seule celle qui porte sur les mémes [objets]
que la tempérance et I intempérance, et nous en parlons i propos de colére d'aprés une

ressemblance (Koo' OLLO LOTT}TC{) C'est pourquoi aussi nous l'atcribuons en précisant
zncontments de colére, comme d'honneur et de gain (TPOOTIHEVTES AKPATT) BULLOT
Homep TR Kol kéEpSous),

In VII Ethicorum, legon 4.

#1366. — Ensuite (1148b2), il conclut qu'il n'existe pas de malice pour ce qui précéde,
étant donné que n'importe lequel, considéré en soi, est naturellement éligible, et que
seulement leurs excés sont vils et i éviter. Semblablement, il n'y a pas non plus, de maniere
absolue, d'incontinence, 4 propos de ce qui préceéde, parce que l'incontinence est non
seulement quelque chose 2 éviter comme faute, mais aussi quelque chose de blimable
comme honteux. C'est pourquoi, 2 propos des plaisirs corporels, qui sonc honteux et serviles,
il y a proprement incontinence. Des plaisirs de la sorte ne sont pas 4 convoiter, pour
I'homme, sauf par nécessité.

#1367. — Ensuite (1148b6), il montre pourquoi on parle, 4 propos du non-nécessaire,
d'incontinence avec précision (cum additione). 1l dit que cela arrive 2 cause de la ressemblance
de la passion [impliquée] (propter similitudinem passionis): car on désire 'argent et le reste de
la maniére dont on désire de maniére immodérée les plaisirs corporels. C'est pareil, quand
nous disons qu'un homme est mauvais médecin ou comédien, ¢ est—a—dlre acteur, sans,
cependant, le dire mauvais de maniére absolue. Ainsi donc, en ce qu ‘on dit ainsi mauvais,
nous ne parlons pas de manitre absolue de malice a propos de n' importe quoi, mais par
ressemblance proportionnelle: en somme, le rapport qu ‘entretient le mauvais médecin a ce
qui concerne le médecin, le mauvais homme ['entretient avec ce qui concerne 'homme, Ainsi
aussi, dans le genre de la continence, nous appelons de maniére absolue continence et
incontinence seule celle qui porte sur les mémes [martiéres] que la tempérance et
I'intempérance. Mais i propos de la colére, nous disons incontinence d'aprés une
ressemblance: c'est pourquoi nous précisons incontinence de colére, comme incontinent
d'’honneur et de gain.

Ethique & Nicomaque, H,7, 1149a21-24.530-34,

Que, donc, l'incontinence et la continence portent seulement sur les objets sur lesquels,
précisément, portent I'intempérance et la rempérance, et qu'a propos d'autres objets il exnste
une autre espéce d mcontmence, dite par métaphore et non absolument (KaTd
LLETCId)OpaV Kal OU){ ATTADS), c'est évident... C'est seulement sur ces plaisits parmi
les premiers qu'il y a tempérance et intempérance. Clest pourquoi nous ne disons Ppas les
bétes ni tempérantes ni mtemperantcs, sauf par mécaphore (KT LLETOPOP av) et

quand, en quelque chose, d'une maniere générale, une espece 'emporte sur une autre, parmi
les animaux, en insolence, en sensualité ou en voracité.

Ethique & Nicomagque, H, 11,1151b32-b6,
Puisqu’on atrribue beaucoup par ressemblance (Kae’ép.OLéTT]TCI TOANG NEye-
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T ((1), c'est aussi par ressemblance (Ka® éLLOLéTT]TG) que la continence du tempérant est
devenue un usage; en effet, et Ie continent et le tempérant sont de disposition A ne rien faire
1 I'encontre de la raison i cause des plaisirs corporels. Cependant, I'un avec, l'autre sans désirs
vils, et I'un incapable de jouir A 'encontre de la raison, F'autre capable de jouir mais ne s'y lais-
sant pas amener. De méme aussi lincontinent et l'intempérant se ressemblent, tout en diffé-
ranc (SpoLoL 8¢ kal 0 AkPaTHS Kal GKOAACTOS, ETEPOL PEV CVTES): les
deux recherchent les plaisirs corporels, mais I'un pensant qu'il le faut, l'autre ne le pensant

pas.

In VII Ethicorum, lecon 9.

#1451, — Ensuite (1151b32), il montre qu'on appelle parfois la continence tempérance, en
raison de leur ressemblance (propter similitudinem). En premier, il compare sous ce regard la
continence i la tempérance. En second (1152a4), l'incontinence A l'intempérance. Sur le
premier point, il fait trois considérations. En premier, il propose son intention. Et il dit que,
parce que l'on nomme beaucaup métaphoriquement, ou 4. aprés une ressemblance (multa
nominantur metaphorice sive secundum similitudinem), il s'ensuit que méme la continence
devienrt parfois le nom de la tempérance, pour sa ressemblance.

#1452, — En second (1151b34), il montre en quoiil y a une ressemblance. Le continent, en
effet, a la capacité de ne rien faire 4 l'encontre de la raison pour des plaisirs corporels. Or
c'est la méme chose que peut faire le tempérant.

#1453. — En troisiéme 15z, il présente deux différences. La premitre en est que le
continent a des désirs dépravés, tandis que le tempérant n'en a pas, son appétit concupiscible
se trouvant ordonné par 'habitus de tempérance. Il pose ensuite la seconde différence, que le
tempérant est disposé par son habitus de tempérance de maniere i ne pas prendre de plaisir 2
l'encontre de la raison. Le continent, lui, est disposé de maniére i trouver du plaisir 4
Fencontre de la raison, mais ce n'est pas la passion qui le mene.

#1454, — Ensuite (115224), il compare I'incontinence 2 l'intempérance. Il dit que
'incontinent et I'intempérant se ressemblent, bien qu'ils different, cependant. Aussi, de la
méme maniére, on appelle l'incontinent intempérant, par ressemblance (per similitudinem).
Car ils se ressemblent en ceci que l'un et 'autre poursuivent, c'est-a-dire, recherchent, des
plaisirs corporels. Ils different, cependant, en cela: 'intempérant pense qu'il faut poursuivre
des plaisirs de la sorte, 4 cause de I'habitus qui perverrit son jugement sur la fin, tandis que
l'incontinent ne pense pas cela, parce que le principe est sauvé en lui.

Ethigue & Eudeme, B, 6,1222b21-25,

Les principes de cette nature, dont sont issus en premier les mouvements, on les dit
propres (KUPLQL), d'aucan plus justement qu'a partir d'eux il ne peut pas en étre autrement,
et c'est sans doure ainsi que Dieu est principe. Mais ce [principe] propre (T 0 KlijOV), on
ne le trouve pas dans les principes immobiles, par exemple, dans les principes
mathématiques, bien qu'on en patle, par ressemblance (Ka®' OpoLOTNTQ).

Ethique & Eudéme,T, 1,1229212-13.30.

1l y a cinq espeéces de courage que l'on attribue par ressemblance EoTL & EfS”ﬂ
av8petas méVTe Aeydpeva Kad OpoLSOTNTa); ils endurent les mémes choses,

* -~ . z 4 !
mais non pour les mémes raisons... Cependant, aucune d'entre elles n'en est en vérité (KOT

aaneeray 8€ ouSepia ToUTWY).
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E'thique & Eudeme, H, 2, 1236a16-33.

Nécessairement, donc, il y a trois especes d'amitié (Tplo dLALas €18n), sans
attribuer enti¢rement celle-ci comme une chose unique, ni comme des espéces d'un genre
unique, ni tout i fait par homonyrme uiTe Kad €v amdoas pns ws €i8n évodg
vévous pNTE TauTaY Aéyeaoal ouwvupwg) En effet, elles s'attribuent en
rapport i une famitié] unique et premiére ('ITpOS‘ }lL(IV ’\/O‘.p Tiva ?\E'}/OVTCLL KAl
TEMGTNV), comme le médical: nous disons I'ime médicale, et le corps, et l'instrument, et
l'opération, mais c'est le premier que nous disons tel proprement @A kuplws T
TEOTOV). Le premier, c'est celui dont la définition se retrouve en rtous les autres
(TpdTOV 8 ol o AOyos év maovy UTTAPY €L); par exemple, l'instrument est
médical du fait que le médecin en use, tandis que dans la définition du médecin, on ne
trouve pas celle de l'instrument. Partout, donc, on cherche le premier, et du fait que
l'universel soit premier, on assume aussi que le premier est universel; mais cela est faux. En
. conséquence encore, on n'arrive pas, concernant l'amitié, 4 rendre compte de tous les faits
observés: comme une définition unique ne s'applique pas aux autres amitiés, on pense qu'elles
n'en sont pas. Or elles en sont, mais pas de la méme manitre (@l & €101 péy, AAN
ovy épOfUJS €10TV). Comme la premiére ne s'applique pas aux autres, étant donné
qu'on pense qu'elle doit étre universelle si elle est vraiment premiére, on dit que les autres ne
sont pas des amitiés. Au contraire, il y a plusieurs espéces d'amitié. C'est déja au nombre des
‘choses qu'on a dites, quand on a distingué que 'amitié se dit de trois maniéres, dont I'une se
définit par la vertu, 'autre par l'dtile et I'autre par le plaisir. ..

La définition de toutes les amitiés comme une chose umque est impossible (K8 €va
§¢ Noyov mdoas a8uvaTdy). 1 reste donc qu'ou bien la premidre amitié l'est

comme unique, ou bien que toutes le sont, mais non pas comme homonymes et reliées
purement par hasard entre elles, ni comme forme umque, mals plutdt en rapport a une
forme umque (OUTE UJS‘ O}JLUV'U}J.OL KoLl UJS‘ ETUXEV EXOUGCIL 'ITpOS‘ G,UTCIS'
oUTe ka® €v €180, AANG RENNOV TIPOS €V).

Traités théologiques (Thomas d'Aquin, en dehors du commentaire d'Aristote)

Contra Gentiles, 1, 32.

Ce que l'on atcribue 4 des sujets selon un ordre d'ancériorité (secundum prius et posterius)
est certain de ne pas s'actribuer univoquement; en effet, 'antérieur est inclu dans la définition
du postérieur (prius in diffinitione posterioris includitur), comme la substance dans la
définition de l'accident, pour autant qu'il est &tre. Si donc I'on atcribuait univoquement I'écre
4 la substance et A l'accident, il faudraic que la substance soit mise dans la définition de 'étre
selon qu'il s'artribue A la substance, et il est évident que c'est impossible.

Contra Gentiles, 1, 33.

#290. — Tout ce qui s'attribue 4 Dieu et aux autres choses ne s'artribue pas par pure
homonymie {secundum puram aequivocationem dicitur), 3 la manitre des homonymes par
hasard (sicut ea quae sunt a casu aequivoca).

#291, — Car entre les homonymes par hasard, on ne s'attend i aucun ordre ou rapport
de V'un i I'autre (in his quae sunt a casu aequivoca, nullus ordo aut respectus attenditur unius ad
alterum); c'est au contraire tout A faic par accident qu'un unique nom est atcribué i des
différentes choses: en effet, le nom imposé a l'une ne marque pas qu'elle ait un rapporc a

39




l'autre...

#292, — Ou il y a pure homonymie, on ne s'attend 2 aucune ressemblance entre les
choses, mais 2 une simple unit¢ de nom (ubi est pura aequivocatio nulla similitudo in rebus
attenditur, sed solum unitas nominis)...

#293. — Quand une chose s'attribue 4 plusieurs par pure homonymie, nous ne pouvens
étre conduits de ['une d'elles 4 Ia connaissance de I'autre; car la connaissance des choses ne
dépend pas des phonémes, mais de la notion 4 laquelle renvoient les noms. ..

#295. — Clest vainement qu'un nom est ateribué A une chose, si par ce nom nous ne com-
prenons pas quelque chose d'elle. Or si les noms s'ateribuent 4 Dieu et aux créatures tout 2
fait homonymement, nous ne comprenons par ces noms absolument rien de Dieu.

Contra gentiles,1,c. 34.

#297.— Ainsidonc, de ce qu'on a dit, il reste que ce qui se dit de Dieu et d'autres choses
ne s'attribue ni univoquement ni équivoquement, mais analogiquement, c'‘est-a-dire, d'apres
un ordre ou un rapport & une méme chose. Or cela se peut de deux manigres:

a) D'une maniére, selon que plusieurs choses ont un rapport & une méme chose. Par exemple,
d'apres leur rapport 2 une méme santé, 'animal se dit sain, comme son sujet, la médecine,
comme ce qui la produit, la nourriture, comme ce quila conserve, 'urine, comme son signe.

b) D'une autre maniére, selon qu'on remarque un ordre ou un rapport de deux choses, non
pas & une méme autre, mais 2 [‘une dentre elles. Par exemple, I'étre se dit de la substance et
de I'accident selon que l'accident a un rapport 4 la substance, et non que la substance et
I'accident sont rapportés 4 une méme troisitme chose.

c¢) Des noms de la sorte se disent de Dieu et d'autres choses analogiquement non pas de
la premi¢re maniére — car il faudraic reconnaitre quelque chose d'antérieur 2 Dieu —, mais
de la seconde maniére.

#298. — Or, dans une ateribution analogique de la sorte, on remarque tantde le méme
ordre pour le nom et pour la réalité, et tantdt, toutefois, pas le méme. C'est que l'ordre du
nom suit l'ordre de la connaissance, parce qu'il est le signe d'une conception de I'intelligence.

a) Quand, donc, ce qui vient avanc pour la réalité vient ausst avant pour la connaissance,
on trouvera la méme chose en premier  la fois pour la conception signifiée par le nom (ratio
nominis) et pour la nature de la réalité (ref natura). Par exemple, la substance est antérieure 2
I'accident 4 la fois de nature, puisque la substance est la cause de l'accident, et de
connaissance, puisque la substance entre dans la définition de I'accident. C'est pourquoil'ézre
se dit de la substance avant de se dire de I'accident, 4 la fois pour la nature de la réalité ec
pour la conception s:gmﬁee par le nom.

b) Mais quand ce qui est antérieur pour la nature est postérieur pour la connaissance, on
n'a pas chez les analogués, alors, le méme ordre pour la chose et pour la conception signifiée
par le nom. Par exemple, la vertu de guérir que l'on trouve dans ce qui guérit vient
naturellement avant la santé que I'on trouve dans 'animal, comme la cause vient avant 'effe;
mais comme nous connaissons cette verru par son effet, nous la nommons aussi 4 partir de
son effet. Il s'ensuit que ce qui guérit vient avant, pour l'ordre de la chose, mais que c'est
animal qui se dit d'abord sain, pour ce qui est de la conception signifiée par le nom.

c) Ainsi donc, comme nous parvenons 4 la connaissance de Dieu i partir des autres
choses, la réalité visée par les noms dits de Dieu et d'autres choses est d'abord en Dieu, i sa
maniére, mais la conception que signifie le nom ne s'y trouve qu'en second. Aussi dit-on
qu'on le nomme par ce dont il est cause.

Contra Gentiles,1, 42.

#344, — Rien n'empéche de nommer homonymement n'importe quelle chose avec
n'importe quel nom, sil'usage courant I'admet.
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De natura accidentis,c. 1.

#465. — Car il est de Ja nature de tout analogué que ce a quoi il s'attribue en premier se
trouvera dans la définition de tous ses sujets subséquents. Dans le cas du sain, parce qu'il
s'attribue 2 1'animal avant de s'ateribuer 2 'urine ou i la médecine, la santé de l'animal est
présente dans la définition de la santé des deux autres: on dit I'urine saine, en effet, pour
aurane qu'elle est signe de la santé de 'animal; et parelllement, on dit la médecine saine parce
qu'elle est cause de la santé de 'animal. De cette manitre, comme ['étre s'attribue A la
substance avant de s'attribuer i l'accident, la définition de l'écre de la substance entre
nécessairement dans la définition de ['étre de l'accident. On dit, en effet, la quantité écre
pazce qu'elle est la mesure par soi de l'¢tre, c'est-3-dire, de la substance; et la qualité, c'est
parce qu'elle est disposition par soi de I'étre qu'on la dit étre; et il en va universellement ainsi
dans les autres cas.

Sup. I Sent.,d.19,q.5,a.2

C'est de trois manieres qu'on dit quelque chose par analogie (secundum analogiam). Ou
bien dans !'intention seulement, et non dans l'étre (secundum intentionem tantum, et non
secundum esse); c'est le cas, quand une intention est rapportée & plusieurs choses dans un ordre
de priorité, alors qu'elle ne se trouve qu'en une seule; par exemple, l'intention de santé est
rapportée 4 'animal, 4 l'urine et 4 [a diete de manieres différentes, dans un ordre de prioricé;
madis non cependant en rapport 4 un écre différent, parce que I'étre de la santé ne se trouve
que dans I'animal. Ou bien dans [étre et non dans l'intention (secundum esse et non secundum
intentionem); et cela arrive quand plusieurs choses sont rendues égales dans l'intention de
quelgue nature commune, alors gue cette narure commune ne comporte pas en tous les cas un
étre susceptible d'une seule notion, i la maniére dont tous les corps sont rendus égaux dans
l'intention de corporéicé. Ainsi, le Logicien, qui regarde seulement les intentions, dit que ce
nom, corps, s'attribue 1 tous les corps univoquement; mais l'étre de cette nature n'appelle pas
la méme notion dans les corps corruptibles et dans les incorruptibles. Aussi, pour le méra-
physicien et le philosophe de la nature, qui regardent les choses d'apres leur étre, ni ce nom,
corps, ni quoi que ce soit d'autre ne se dit univoquement des choses corruptibles et
incorruptibles, ainsi qu'il appert, au livre X de la Mémphyszque, a partir du Philosophe et du
Commentateur. Qu bien dans ['intention et dans ['étre (secundum intentionem et secundum
esse); et c'est le cas, quand on ne rend éeal ni dans l'intention commune, ni dans l'étre, 3 la
maniére dont I'étre se dit de la substance et de l'accident. Dans de pareils cas, il faut que la
nature commune ait de I'8tre en chacun des sujets dont on la dit, mais avec la différence
qu'on I'y congoit sous une plus ou moins grande perfection. C'est pareillement que je dis que
la vérité, et la bonté, et toutes choses de la sorte se disent analogiquement de Dieu et des
créatures. Aussi faut-il qu'en leur &cre, toutes ces réalités se trouvent en Dieu et en les
créatures, en les y concevant sous une plus ou moins grande perfection. I} s'ensuit, comme
elles ne peuvent pas se trouver selon une seule fagon d'écre dans les deux, qu'il y a plusieurs
vérités.

Sup. I Sent.,d. 13,q.1,a.2.
Si la lumiére se trouve proprement dans les choses spirituelles.

Il semble que la lumiére se trouve proprement dans les choses spirituelles.

1. D'abord par ce quiest dic en Jn 1, 9: «Il étaic la lumiére véritable qui illumine tout
homme venant en ce monde», ce qui se comprend de Dieu, qui est ce qu'il y a de plus
spitituel. Donc, il semble que la lumiere se trouve proprement dans les choses spirituelles.

2. En outre, Augustin dit, /V Super Gnes., c¢. 28: «Le Christ ne se dit pas lumiere
comme il se dit pierre; mais cela proprement, ceci figurément.» Or le Christ ne se dirait pas
proprement lumiere, st la lumiére ne se trouvait pas proprement dans les choses spirituelles.
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3. En outre, parmi les autres créatures, la substance spirituelle est plus noble, comme
plus proche de Dieu. Or il serait paradoxal que I'Ecriture ait omis la création divine de la
créature la plus noble. Comme, donc, elle ne fait pas mention de la création des anges, il
semble que ce soit, 1 la lettre et proprement, la création de la nature angélique qui soit 2
entendre par Ia production de la lumigre.

4, En outre, il convient surtout i la lumitre d'écre active; aussi attribue-t-on 2 la
lumiere d'étre diffusive. Or I'action convient plus véritablement aux choses spirituelies qu'aux
corporelles. Donc, la lumiére aussi.

5. En outre, l'acte propre de la lumidre est de manifester. Or la manifestation se fait
plus proprement dans les choses spirituelles, ol1 il y 2 une connaissance plus noble. Don, il
semble que la lumiére aussi se trouve plus véritablement en elles.

A l'encontre, il y a ce que dit Ambroise qui, parmi les choses qui se disent
métaphoriquement de Dieu, met la splendeur qu'entraine la multiplicarion de la lumigre.
Donc, il semble que la lumitre ne se trouve pas dans les choses spirituelles, sauf
métaphoriquement.

En outre, Denys dit, dans Les noms divins, au c. 4, que Dieu se dit lumizre du fait que
sa ressemblance apparait surtout dans un rayon de soleil, quant 4 sa causalité. Or tout nom
qui se dic de Dieu par ressemblance tirée d'une créature corporelle lui convient
métaphoriquement. Dong, etc.

Solution. — Je réponds que l'on doit dire qu'en cela, il semble y avoir différence
d'opinion entre les saints. Augustin, en effet, semble vouloir que la lumigre se trouve plus
véritablement dans les choses spirituelles que dans les choses corporelles. Ambroise et Denys,
au contraire, semblent impliquer qu'elle ne se trouve dans les choses spirituelles que
méraphoriquement. Cela, certes, parait plus vrai, car rien de par soi sensible ne convient aux
choses spirituelles, sauf métaphoriquement, parce que, bien que du commun puisse se
trouver analogiquement dans les choses spirituelles et corporelles, non pas cependant quelque
chose de par soi sensible, comme il appert en comparant ['étre er la chaleur, L'étre, en effer,
n'est pas par soi sensible, et il est commun au spirituel et au corporel; mais la chaleur, qui est
par soi sensible, ne se trouve pas proprement dans les choses spirituelles. Aussi, comme la
lumiere est une qualité visible par soi, et une espéce déterminée dans les choses sensibles, elle
ne peut pas se dire dans les choses spirituelles, sauf ou homonymement ou
métaphoriquement. '

On doit cependant savoir que l'on peut transporter du corporel dans le spirituel en
raison d'une ressemblance, une ressemblance de proportionnalité, certes; et cette
ressemblance, il faur la réduire 3 une communauté d'univocité ou d'analogie; et il en va ainsi
- dans notre propos. Car on appelle lumigre, dans les choses spirituelles, ce qui entretient avec
la manifestation intellectuelle la méme relation que la lumigre corporelle avec la
manifestation sensible. Or la manifestation se fait plus véritablement dans les choses
spirituelles; et quant a cela, le dire d'Augustin est vrai, comme ci-haut, que la lumiére est plus
véritablement dans les choses spirituelles que dans les corporelles, non selon la notion propre
de lumiere, mais selon la notion de manifestation, comme il est dit dans la canonique de
Jean (Ep 5, 13), que «tout ce que I'on manifeste est lumitre»; et de cette maniére, tout ce qui
est manifesté se dit clair, et tout ce qui est caché, obscur.

Au premierargument, on doit répondre que l'on appelle Dieu lumiere véritable quant
A la vérité de d'oti se prend la comparaison, et non quant 4 la nature véritable de la lumiere;
de cette maniere, il est aussi dit vraie vigne, en Jn 15.

Au second argument, on doit répondre qu'Augustin regarde 2 la notion de
manifestation plus qu'au nom de lumiére. — Ou on doit répondre que ce qu'il dic 1a,
comme lui-méme en proteste, ce n'est pas sous forme d'affirmation, mais sous forme
d'investigation qu'l le dit. :

Au troisiéme argument, on doit répondre que, d'aprés Denys, |'Ecriture divine nous
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propose du spirituel par comparaison i du corporel; et c'est pourquoi elle n'a pas daigné
décrire expressément la création des anges; mais elle I'a donnée 4 entendre avec la
production de la lumigre corporelle.

Au quatriéme argument, on doit répondre que n'importe quelle action ne convient pas
3 la nacture propre de la lumiére, mais une action de nature i se trouver dans les choses
corporelles; et pareillement, non pas n'importe quelle manifestation, mais celle qui concerne
le sens de la vue.

Ainsi devient évidente la réponse au cinquiéme argument.

Q. D. De veritate,q. 1,a.2,c.

En ce qui sactribue selon un ordre d'antériorité 4 plusieurs sujets, il ne faut pas toujours
que ce qui reoit en premier l'attribution de l'ateribut commun intervienne comme cause des
autres; plutot, c'est ce en quoi on trouve en premier la définition complate de cet attribut
comman (illud in quo primo ratio illius communis completa invenitur). Par exemple, on
attribue le sain en premier 4 l'animal, en qui on trouve en premier la définition parfaite de la
santé, méme si ¢'est la médecine que I'on dit saine parce que productive de la santé.

Q. D. de veritate, q 2,a.11,c.

On ne peut pas dire que quoi que ce soit qui se dit de Dieu et de la créature s'ateribue de
manitre tout i fait équivoque (omnine aequivoce), parce que, s'il n'y avair pas quelque
convenance entre la créature et Dieu, quant i la réalité, son essence ne serait pas similitude
des créatures; et ainsi, en connaissant son essence, il ne connaitrait pas les créatures.

Et pareillemenc aussi, nous non plus ne pourrions parvenir, 4 partir des choses créées,  la
connaissance de Dieu. Et parmi les noms qui sont ajustés pour les créatures, I'un ne serait pas
davantage qu'un autre i dire de Dieu; en effet, il n'y a pas de différence, 1 partir de choses
équivoques, 2 imposer n'importe quel nom avec lequel on ne vise aucune convenance réelle.

On doit donc dire que le nom de science ne s'attribue ni touc 3 fait univoquement ni
purement équivoquement (nec omnino univoce, nec pure aequivoce)  la science de Dieu et a
la nétre, mais en vertu d'une analogie, ce qui ne veut rien dire d'autre (nihil est aliud dictu)
qu'en vertu d'une proportion. Maintenant, c’est de deux manitres qu'il peut y avoir
communauté d'actribution? en vertu d'une proportion, et pour cette raison, on doit
s'attendre A deux sortes de communauté par analogie.

En effet, une communauté d'ateribution peut intervenir entre des choses a 'occasion d'une
proportion entre elles-mémes, du fait qu'il y ait encre elles une distance précise, ou une autre
relation, comme deux en a une avec un, du fait qu'il en est le double®; mais on rencontre
aussi parfois une communauté d'aceribution entre deux choses alors qu'il n'y a pas entre elles
propottion, mais plutdt similitude de deux proportions; par exemple, six regoit la méme
attribution® que quatre, du fait que de méme que six est double de trois, de méme quatre
I'est de deux.

La premi¢re communauté d'actribution, donc, en est une par proporsion, tandis que la
seconde en est une par proportionnalité. Aussi trouvons-nous, suivant le mode de la premiere
communauté d'accribution, une chose attribuée par analogie & deux sujets dont ['un entretient
avec l'autre une relation. Par exemple, l'écre s'attribue 2 la fois 4 la substance er A I'accident en
raison d'une relation qu'entretiennent la substance et l'accident; et le sain s'atcribue 2 {'urine et

4Convenientia signific trés précisément le fait d'avoir un attribut en commun.

5L'exemple, ici, n'en est pas un d'attribution par analogie, mais de relation déterminée. En effet, rien n'est men-
tionné comme s'attribuant i la fois & deux et un.

6Conﬂem'r.
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3 I'animal en raison de ce que I'urine a rapport (similitude) A la santé de 'animal.

Mais parfois, c'est suivant le second mode de communauté d'attribution qu'on attribue
quelque chose par analogie. Par exemple, le nom de la vue s'artribue 3 la vue corporelle et 4
I'intelligence, du fait que Vintelligence est dans I'esprit comme la vue dans I'ceil.

Comme, donc, powr les choses qui s astribuent par analogic suivant le premier mode, il faus qu'il
y ait une relation précise entre les sujers pour lesquels un astribut est commun par analogie, il est
impossible, par ce mode d'analogje, d'artribuer quelque chose 4 la fois & Dieu et 4 la créature;
parce qu'aucune créature n'entretient avec Dieu une relation de nature 3 préciser (determinari)
la perfection divine.

Mais dams V'autre mode de l'analogie, on ne s'astend & aucune relation précise entre les choses powr
lesquelles on a un aitvibui commun par enalogis, c'est pourquoi, suivant ce mode-l3, rien
n'empéche qu'un nom s'attribue par analogie 4 Dieu et i la créature.

Cela, toutefois, se peut de deux manidres. Parfois, en effet, le nom implique quelque chose, de
par sa significaiion principale, en quoi on ne peut s asiendre & une communasaé d asryibution entve
Dieu et la erédature, méme de la manidre décrite; il en va de la sorte en toutes les choses qui
s'artribuent métaphoriquement (symbolice) 4 Dieu, comme quand on le dit lion, ou soleil, ou
atitre chose de la sorte, parce que dans la définition de ces choses intervient I matidre, qui ne
peut s'attribuer A Dieu. Mais parfois, le nom qui s'artribue & Dieu et 4 la créarure n'implique
vien, de par sa significasion principale, en raison de quoi on ne puisse s artendre au mode décri de
communasté dativibution entre la créasure et Diew; il en va ainsi de toutes les choses dont la
définition ne renferme aucun défaut, et qui ne dépendent pas de la matidre pour leur &re,
comme |'étre, le bien, et d'autres choses de la sorte.

Textes dans la Somme théologique:

Somme théologique, la, q. 13, a. 5.
Si ce qui se dit de Diew et des crdatures s en dit univoguement.

Sommo thdologique, 18, q. 13, a. 6.
Si on assvibue les noms d'abord aux créasures plutbt qud Dieu,

Somme théologique, 1a, q. 13, a. 10.
Si le nom "Dien” se dit univoquement de Dieu, par participation, par nature ¢t en opinion.

Somme théologique, la, q. 16, 2. 6, c.
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SYSTEM BUILDING: THE ROYAL ROAD TO "PHILOSOPHY"
Richard George
Introduction

This essay outllnes perennial philosophy’s analysis of the method of mod-
ern thought, contrasting its own method with that of Descartes and hig numer-
ous disciples. It shows that the modern method necessarily ieads to a futile
and self-contradictory relativism which makes thought impossible. The charge
that the various "phliosophies® are merely propaganda designed to advance the
interests of some group or other and have no relation to truth 1s seen to have
some basls. Instead of enllightenment and liberatlon modern thought appears as
Just another 1nstance of the emperor’s new clothes.

The pasic dlfference in approach 1s thls. The philosopher starts from ex-
perlence and measures his assertions by It while a system bullder constructs a
largely fictitious universe not rooted in experience., Hence for moderns man ls
the measure of all.thlngs but for a phliospher man ls not a measure but rather
measured by things experienced. The modern asserts that what seems true, good.
or beautlful to each man i3 true, good, or beautlful; the phllosopher proposes
that his mind, acts, and artifacts have these perfections by conforming to the
way thlngs are, Music, for instance, ls beautiful because it embodles definite
qualities which make it so not because scme composer thinks it 1s. And since
the mind to which things must In fact conform to be true, good, and beautiful
is God’s, making man’s mincg the measure ascribes divine perfectlions to man. a
frequently encountered theme in the moderns.

[t is true that Descartes, Hume, Kant, and other moderns do not sSeem to [
relativists: thelr views are proposed as true for all apd always. But because
their key principles are arbitrarily chosen they open wide the door to advanc-
Ing by flat whatever seems so to a particular individual or whatever leads to
fulfilling nis desires. This is exactly what they themselves are doing. Also
as system bullders make thougnt independent of or even ldentifled with things,
things are no longer the touchstone of truth and no man’s ldeas elther need to
be Jjudged by or even can be Judged by an extrinsic standard.

Ignoring or even denying the value of common experlence has culnous conse-
guences tor it ultimately arounds the whole of knowledge. But we must clghtly
understand what common experience is. Those who take the sun‘s moving around
the garth toa be an sxampie of common experience will with reason gquestion jts
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value. A common experience, however, ls of a common object, In thls case, of
motion. Whether the motion 1s of the sun or of earth ls a further interpreta-
tion whose validity obviously depends upon our assurance that we did in fact
expecrlence motlon, a shining object, warmth, etc, Sophlstlcated thermodynamic
theorles must in the eng reiate to enjoylng the warmth of a flre and the |ike
or they jose all contact with the real world.

This analysis will clarify the revolutlonary character that modern thought
rightly ascribes to ltself. Perennlal philosophy has no quarrel with a modern
on thls point. It agrees with Marx that the revoit consists in the denial of
the existence of God and the deification of man and sees that others with less
awarenegs of this development have nevertheless advanced !t. - The Inabillity of
what was taken to be traditlonal thought to counter such errors is shown to be
in some measure a consequence of the conversion of perennlial philosophy itself
Inta a systenm,

'Many notable men have made contributions to perennial phllosophy’s account
of modern thought, but the scholar mest drawn upon here is Charles De Konlnck,
whose devotlon to and profound grasp of perennial thought is evident in all of
his writings. Unlilke modern thought perennlal phllosophy harmonlizes wlth and
Is aided by rellgion although lts first principles are known rather than held
on falth. When scriptural passages appear in thls discussion they may be read
ag merely [llustrative. Whether they confirm the concliusion is a question for
believers only. In this appralsal the existence of Goa and other reilglous be-
|lefs are taken to be sound philesophlical conclusions as well as dogmas.

We Degin py examining the arigins of system bullding focusing more on the
permanent human tendencles from which it arises rather than on its history,

Sectlon 1 Systems as a Revolt against Man's Intellectual Limltatlons

A What that Situation Is

The revolt agalnst man’s inteliectual situation is not some hlghflown abs-
traction: every student who has despaired of ever grasplng photosynthesis, the
blnomlal theorem, or positrons has been been ready to joln it. Our experience
of learning is only too cften one of blood, sweat, and tears. Unfinished home-
work full of errors need not Indlcate a want of effort but merely how hard it
is to understand even with the aid of teacher and text. Many assigned readings
we could make 11ttle of and a teacher’s explanations could be as dense as the
thickets of words we had become iogt in. Both might as well have been in some



forelgn ianguage. WIth dismaying freguency even English reads llke an unknown47

forelgn language.

Enterlng any major llbrary reminds us that cur minds are & very small boat
on an immense sea. Qver a lifetime a man could not even peruse mugh (ess com-
prehend more than a tiny fractlon of the learning contained in its hundreds of
thousands of volumes. And even as one advances ln one smail part of a narrow
fleld, addltlons are being made to it, and sometimes fundamental advances make
a lot of our hard won knowledge cbsoiete. It used to be said of some that they
were behind the door when brains were handed out. It appears that the race as
a whole has a capacity to know very badly proporticned to things to be known.

Hence when phllosophers speak of revolt agalnst our intellectual situation
we may sense that they are not talking through their hats, as they are prone
to. As we shall see, this revolt jeads to talking through one’s hat. Drawing
upon our own frustrations with learning as a secure beginning, we can the more
readlly follow an account of why learning 18 such a struggle for human klnd.

Man |s not among the anlmals whlch from birth know everything needful; his
initial ignorance is abysmal. Untl! things rap on the doors of hls senses he
does not even known they exlst, much tess what they are. And where the senses
grasp individuals, knowledge |s of patterns, of what they have in commen. Now
sensibie things are not easy to know because they are changing. The target Is
not only moving but changing directlon to evade cur minds. The best the mind
can do at first is form a vague and general notion: something out there making
a lot of racket, for instance. An immense amount of time goes intc adding de-
tall to detail to fill out the picture. And even the ciear and detaiied grasp
of & fact ls ltself no more than a beglnning for once we know that an eclipse,
for example, 18 taking place we want to know the why. Discovering causes, In
turn, encounters all of the same proplems arising from the limitations of the
senses. And when there are causes of causes, the [nqulcy goes on and on.

As dismal as the sltuation outlined is, the worst is yet to come. As badly
off as man is in knowing sensible reallties, the difflculties become [mmeasur-
ablH worse. Tracing the chaln of causes to the first, those most important to
‘* grasp because they explaln all else, phllosophy discovers that these realltles
have no sené!ble gquallties. They are wholly immaterial. The use of "tmmaterial
ltself shows how problems with knowing have Intenslfled. Saying what somethlng
i3 not axpresses a very superflceial grasp In comparison what saylng what some-




thing is. ‘Thls 1s not lron’ does not go very far In answering, ‘What ls 1t?”
There 13 no way to escape our dependence upon the senses: if something is not
ltself sensible It can oniy be known by the way it affects things which are.
Arlstotle’s statement that "error is a state more natural to animal!s than
truth and in which the mind spends the greater part of its time," along with
Aguinas’ ampllficatlon of this text, "For experlence proves that pegple easliy
decelve and delude themseives, while to come to true knowledge they need to be
taught by others. Again the mind ls invelved in error for a longer time than
it spends In knowlng truth, for we barely attaln to a knowledge of truth even
after a long course of study,* sum up the human conditlon. De Konlnck, who of-
ten quoted these texts, characterized man‘s situation in this way,"That a man
should spend most of hls llfe in error, and only here and there, after a long
time and much endeavor, catch a glimpse of the truths philosophhy is after, Is
ofily naturaii...lt 18 Just as naturai that the history of phllosopﬁv be chlef-
ly a history of errors." [Three Sources of Phllosophyl
It should be clearer now why we sometlmes glve up and complain,”I”11 never
understand retatlvity” or I don’t have any ldea what this homework 18 about.’
And few of us have faced the more difficult problems posed by realitles which
are not sensible. The word nonsense with several excliamation points beglns to
express that kind of frustration. Whether what he desires to know is sensible
or not, man faces sad constraints: his capacitles are so llmlted that he will
never fully satlsfy thls desire, no matter how long and hard his striving. But
in spite of this discouraging situatlion some continue to pursue the sciences,
regarding even lmperfect knowledoe as worth the effort. Many do not, settling
for what s picked up spontaneousiy ln ordlnary experience. Some whom nrelther
alternatlve pleases have devised another: man effortlessly possesses profound
and comprehensive knowledge.
B The Carteslan Revolt
Although others antlclpated Descartes’ revolt, he is seen as its lnstlga-
tor and later revolutlonarles as his dlsciples. His method guarantees a clear
and certaln knowledge of everything most worth knowing and ln no time at all.
There 1s no need to struggle through the obscurittes of prior thlnkers. Years
of preparation aevoted to the gystematic mastery of loglc, natural philosophy,
and other disciples |s no longer required. One becomes a master overnight; no
apprenticeshlp Is necessary.




Before Descartes philosophlcal treatises were addressed to the few whao had
completed long years of study and were wrltten In the language of this ellte,
Latin, not In the vernacular. Descartes was the first to write In the verna-
cular and to suppose no speclal background In the reader. It I3 as |f a popu-
lar magazine were to publlsh technical articles on music but not in the usual
technical language, while promising its readers than they would be masters of
the subject by the end of the week.

Descartes’ proposal has all the appeal of German in seven easy lessons and
more. We are adorned with rare flowers wlithout having to pilant, weed, manure,
and cultivate, Godllke perfections are ours without toji. Man is not seen as
lgnarant and dependent which some flnd embarrassing indlcations he 1s not the
noblest thing in the universe. Man is now on his way to repiacing the statues
of the gods with his own,

Examining more closeiy the house that Descartes bullt reveais a great deal
about this tendency to substlitute bullding castles in Spain for sound lnguicy
rooted In the real. How to emerges from how not to. Also hls method can play
a role in lnvestigaflng the universe, as long as we don’t make too much of It.
All of this was well known before Descartes: hls disdaln for previocus thlnkers
only permitted him to fall into errors they warned of.

The Carteslan revolt assalls every source of man‘s intellectual impotence.
It confers on the mind clear and distinct knowledge: trims and prunes the unil-
verse as to flt easlly Into [t; banlshes everything obscure or hard to grasp,
and largely eliminates dependence on the senses. As radical as these steps are
the most radical break with perenniail phllosophy has yet to be mentioned. The
Medltations and The World or Essay on Light show the Cartesian thinker working
out his new system. In the flrst we see him wandering through the chambers of
his mind, finding them well stocked with clear and distinct ideas. This trea-
sury even contalns clear and distlinct ldeas of soul and of God. If your mind
dees not presently exhlblt this richness |t will, Descartes is conflident, when
you are no longer overly immersed In the body and affected by prejudices.

Where phllosophy begins with confused and superflcial concebts. Descartes
gtartg from clear and dlstinct ldeas. Where phllosophy discovers certalnty In
its vague initial concepts, Descartes assures us that we can have clarity and
certalnty at the same time. His clear and distlinct ldeas are necessartly true
for, 1f they were not, God would be a decelver, havlng glven man a faculty for
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Judging which could err when rightly wsed. In this new scheme of knowledage one

can have lt all, rather that settle for the very modest intellectual achieve-
ments of phllosophy. Thlis Is most obvious when he represents man as endowed

with a clear and distinct ldea of God. Perennial philosophy promises no more
than a shabblly lnadequate grasp of dlvine things, and that after lengthy and
arduous labors. Only God can have a clear and distinct ldea of God: even the
blessed fail short of the perfect knowledge Descartes dreams up.

One does not ask where this wealth of perfect and indublitabie ldeas comes
from: they are just there. We must not look to the senses which only man!fest
what is hurtful (palnful) and helpful (pleasant>. Thls very economically dis-
poses wlth problems arising from the senses’ grasplng particulars and changing
particulars, among others. The relation between, say, color as seen and as it
Is in the colored object 18 an obscure lssue, also neatly swept under the rug.
Matter and motion which phllosophy found devlllishly obscure are now obviousiy
only extenslon and transference from one vicinity to another. The same treat-
ment is glven soul and mind. And the perennlal difficulty with flnal causge Is
abollshed when Descartes by flat excludes purpose. ‘

In The World Descartes sets about fashloning an imaginary universe. Unllke
that of falry taies 1tr%mre or less similar to the familiar worlid buf truncated
to exclude the obscure., Nature ls reduced to bodies, In turn, reduced to ex-
tension, and their motions. This imaglnary constructlon corresponds with that
of the Meditations for nothing ln !t cannot be perfectiy understood by anyone.
But now the limitation to human knowledge whlch Descartes takes aim at ls the
glow and steep path from effect to cause whilch philosophy trods., Hls account
of the Imaglnary worid, which page by page is more closely ldentified with the
real, presents the causes at the very beginning and Invites us {o deduce their
etfecte. And so at one blow the chalns are broken. Those who carefully noted
effects and struggled to uncover their causes now learn how foollsh they were.
It is not even necessary to experlence effects: one sets down their causes and
deduces effects,

The response to objectlons against the Carteslan descriptlon of particular
causes is not counterarguments, as ln phllosophy, but Descartes calling foul.
One 13 not playing the game by his rules. The obJector cannot deny that it Is
very easy to concelve body, motlon, etc. as Descartes describes them. But what
{3 easlly concelved must be clear and distinct and what [s clear and distinct



must be true. Such are the rules. Thoge who prefer the muddle and obscurity
of philosophy have thelr own rules which one must accept to become i part of
this sorry and unsugcessful venture. Men who would do better cannot be bound
by [ts disastrous methoas but must boldly establlsh new rules.

Similarly one does not ralse doubts about the remarkable insight Into pri-
mary cauges and i1ts source, I[f 1s obvious one has a mind, obvious that in it
are ldeas and principles, and obvious these are identical with Descartes’. As
So0n as you overcome your prejudices and immersion in the body you too will be
awed by the depth and breadth of knowledge already present in your mind. Your

gltuatlon 13 not unllke that of a man assur!ng a Freudlan analyst that he does

not hate his father nor desire his mother. 1t just takesa blt of sounding in
murky depths, _ '

The most radical element In the Carteslan revolt relates to things better
then man, to God. Despite llp service to religlon, Descartes disposes of God
with a two pronged assault. The well-ordered life envisaged by philosophy 1S
directed to the knowledge of the most perfect being in the unlverse, God. This
view 138 undermined In two ways. Filrst, !f man already has a ciear and distinct
idea of God, working toward one makes no sense and he should be concerned with
other ends. This claim, as we noted, deifles man for only a divine mind could
have a clear and distinct ldea of God. God becomes a plcture hung on the wall
and, at most, dusted once in a while. Man’s real goals have nothing to do with
looking beyond the earth to causes outside of the unlverse. No longer s man
to hearken to phllosophy which dismisses the view that belng human, man should
occupy himself with human things rather than divine.

This break with traditlon leaves a chasm as unbrldgeable ag Machlavelli’s
redirecting politics to the good of the prince rather than that of ail. What
Descartes does is dlirect human 1lfe not to thinags so noble that they can never
serve as mere instruments for man but to utlility. He replaces the master with
the servant, speculative knowledae of divine things, wlth productlive.

...instead of the speculative philosophy now taught In the
schools we can find a practlcal one, by which, knowing the
nature and behavior of fire, water, air, stars, the heavens
...We can employ these entitles for all the purposes for which
they are suited, and so make ourselves masters and possesscors
of nature. This would not only be desirable in bringing about
the invention of an infinity of devices to enable ug to enjoy
the frufts of agriculture, and all the wealth of the earth

without labor, but even more s0 in conserving health, the
principal good, and the pasis of ail other gocas in this llfe,
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And so man‘s gaze ls deflected from the divine and eternal to the material
and temporal, to aspirln, potato peelers, bulldozers, and the llke. The whole
of man’s life is to become as free of toil as its inteliectual part. Ease and
comfort move from the periphery to the center of human endeavor and earth dls-
places heaven as man‘s ultimate concern. A revolt against Intellectual debil-
[ties ls accompanled by a revolt agalnst morallty as well. Out goes specula-
tive philogophy and with it practical philosophy, ethics and politics. Produc-
tive knowiedge In the varlous arts Is paramount, assuring the new man freedom
from paln and limitless pieasure.

C Integratlon

Let us pause to review, to note questions which arise, and then continue.
Descartes flnas the slow plodding pace and 1lmlted reach of philosophy intol-
aple. It begling with confused and superflclal knowiedge of things which seem
to resist belng known. Advancing in understanding s a struggle. Experience
discloses myrlad effects of hidden causes which must bé found and coordinated.
The mind ig overwhelmed with a wealth of detail, facts piled upon facts, dif-
fleuit to classlfy and Interrelate. After a llfetime even the wise have only
imperfectly achieved that insignt into fundamental causes, that mountaln top,
from which the whole of reality is seen flowing from a few basic sources.

The Cartesian system represents wlisdom as man’s natural endowment. Even at
birth he possesses clear and distinct ideas together with a profound grasp of
the first causes. Clear, distinct, and causal knowledge of way things cannot
be sought as an end: |t i3 already present. No longer promiment among these
causes is God as agent cause and assimilatlon to Him as final cause. The pri-
mary causes are podies and motion: no other principles are needed to achlieve a
profound and comprehensive understanding of the universe. Man’s mind and mode
of knowing have none of the deficiencies philosophy has ascribed to them. Man
need not then concern himself with perfecting his mind, The deflcient part is
hlg body with [ts many 11ls and needs. His appropriate concern Is with It and
wlth the arts which can ellminate |llness and satisfy its needs.

Man‘2 dependence upon teachers whether |lving or dead !s past. At most he
he need only eliminate a preoccupation with the body and prejudlces which may
conceal the mind‘z rich endowment. Gone |s phliosophy’s careful attention to
predecessors, ltg arguments pro and con, and efforts to proflt even by errors.
There 13 no need or even posslbility of refuting anyone who cannot see the ob-
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vious, the ciear and certain ldeas and princliples present In hls mind. Elther
you see them or you don’t: reasoned argument cannot heip one perceive what is
right in front of his face. This is why Santayana remarked as he reviewed the
successive modern gystems that no one refutes hig predecessors but merely blds
them a polite farewell,

Among central polnts requirlng further development 13 what a system is and
how it differs from philosophy. But before we take pursue these gquestlons it
Is fltting we be reintroduced to a consummate system builder met very early in
life. ,

"1 don’t know what you mean by’ glory,”" Allce sald.

Humpty Dumpty smiled contemptuousiy. "O0f course you
don‘t--tlll I tell you. [ meant “there’s a nice knock-down
argument for youl”’"” '

“But ‘glory’ doesn‘t mean ‘a nice knock-down argument,’”
Allce objected.

"When I use a word," Humpty Dumpty sald, In rather a
scornful tone, "!t means just what I choose it to mean--
neither more nor less.*

“The questlon is," said Allce, "whether you can make
words mean so many different things."

"The questlion Is," sald Humpty Dumpty, "whlch Is to
be master--that’s ait."

Only the progress of system bulldlng permlts more effective satirizing of
the revolt against the human condltion. A contemporary Lewis Carroll can use
def!nlng a baby In the womb as a part of the mother’s body, the family without
any reference to offspring, etc., etc., etec.

Section Two The Nature of A System

Everything that Aristotle wrote ls understood by looklng to our experience
of the world: hls concern was to do Jjustice to the way things are., In a system
builder, Descartes, for example; the most important things he wrote are under-
stood by looking to extrinslc concerns: his chlef aim was to show that philo-
gophical truths can be quickly and easily achieved with such clarity and cer-
tainty as to compel assent and agreement. The key to avalding the obscurity
and contradictions of prior thought was the use of a new method he clalmed to
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have discovered,

In fact the method used by the father of modern phllosophy and his follow-
ers is that of selecting first princlples because are needed to achleve their
extrinsic end, not because they are supported by experlence. Descartes’ flrst
principle is that ciear and certaln phliosophical knowledge can be easlly had.
Everything els¢ he says conforms to this princlple even |f patently false. In
the face of the most convincing experlence to the contrary Descartes does not
even shrink from endowlng the human mind wlth clear and dlstinct ldeas of the
soul and of God.

This key assumptlon, very clearly stated In the case of Descartes, shapes
everything elge. Whether in accord wilth experience or contrary to !t further
principles are advanced because they harmonize with that key assumptlon. The
work of "philosophy" ls then 1lke that of the playwright who wishes to achleve
a certaln effect and selects plot, scenes, characters, etc. to bring [t about.
The same is clear in other system builders: Kant’s effort ls to make the worid
safe for Newtonlan physlcs: his key assumptlion is that Newton’s principles and
conclusions are of enduring valldity.

One could also say that the philosopher 1s reduced to rhetorician who se-
cures agreement more by emotlonal appeals and the impact of his own character,
Others acbept the worldview he advances not because it is true but because it
sounds so wonderful. . And the peddler himself is so Impressive! Modern think-
ers are essentlally swindlers who conjJure up worlds in which small lnvestments
assuredly yleld enormous overnight prefits with no effort or risk., The Intel-
fectual ruin caused by those with good Intentlons, for example, Descartes who
sought to destroy the scepticlsm spreading In his tlme, was no less than that
brought about by others with base motlves,

Certaln basic assumptions then are at the core of modern thought and lead
men to accept principles and concluslons for which there not only ls no basls
in experience but which run counter to it. Although somewhat removed from the
key assumptlions, examples of system bulldling, one from Descartes, and a second
from his disciple, Spinoza, will help clarlfy the process. In the Medltatlons
Descartes |s dlscovered locked up In his own mind and trying to break out. His
first step is to prove the exigtence of God using one of the ideas with which
the mind i3 stocked. Descartes uses the [dea Infinlte which will only serve
hls purpoge if it I3 not the idea of a negatlon or of a privation, but of some



pogitive reality. And so he arbltrarily declares infinlte the ldea of a per-
fection, desplte the very form of the word, inslisting that our notlon of the
Inflnlte {8 prlor to our notion of flnite, that of God to man’s notion of him-
self.

Two aspects of system stand ocuf. Descartes wllfully maintalns things pa-
tently false but needed to get where he wants to go. Inflnite Is no more prior
to flnite than Inanimate to animate but Descartes will have |t so in order to
pull off his escape. Instead of respecting the meaninas of words and the order
among them he makes them mean what he wants. The order of knowledge 1s handled
the same way: the knowledge of God ls not prior to that of man although God as
the infinitely perfect cause of the universe Is prlor to lts effects, man In-
cluded. What man knows first is now ldentical with what ls flrst In reallity.
Descartes rearranges the way things are with less hesitatlon than others rear-
range vacation plans. H!s dlsciples are also pleased to create a new unlverse
not with "Let there be llght, etc.” but ‘Let man have clear and distinct ldeas
of mind, etc.’

Spinoza, who acqulred a taste for system bullding from Descartes, provides
further excellent examples to work from. His Ethlcs reads 1lke a geometry with
definltlons, axioms, and propositions, starting with clear and distlnct ideas
and proceeding from cause to effect, as Qeometers do. For the objects they In-
vestigate are grasped wlth relative ease. Squares unllke birds do not require
long hours of tramping field and forest to begin to uncover the unchangling and
unlversal features of changlng Individuals. Proposition XXXII in Part I, Will
cannot be called a free cause but only a necessary cause, serves nlcely as an
I1lustratlion. Splnoza’s basic reasoning, a deduction from his definitions and
prior propositions, goes as follows:

Whatever s determined to a flxed and definite method of existence or ac-
tion by something external to ltself is necessary. Def. VII

No volitlon can exist, nor be conditloned to act unless it be conditioned
by some cause other than itseif. Prop. XXVIII

Therefore, every volitlon !s necessary. Q.E.D.

The ease with which the denial of freedom 13 accepted in splte of the fact
that it is obviousiy contrary to experlence shows the staggering power of sys-
tems. But where do they get such force? How I3 It they can shrug off experl-
ence? Principles which rightly exercise such a powerful Influence on the mind

55



do so because of thelr evidence. Thls cannot be the case here since the defl-
nition Splnoza glves [s a bad one and possibly even ¢lrcular. Descartes’ are
no better: his definitlon of motlon, for instance is obviously circular. But
a defect as baslc as clreularity which totally discredlts an attempt to deflne
In no way even diminishes a system bullder’s acceptance of his definltions.

The reason s that princlples lacklng In evidence can stlil be firmiy held
when men choose to do so. Politiclans and propagandists get results more often
by appealing to emotion and appetite than to the mind. Some princlples entlce
because they or their consequences are represented as pleasant and agreeable.
Some men c¢ling to because many others do. Some harmonize wlth a man’s way of
I1fe: |f doubted, turmoll would ensue. Spinoza’s definltlion of the necessary
has the enormous Influence proper to self-evidence because he wants It to: It
is part of a worldvlew which satisfled his mind because 1t first satisfies hls
desires.

-In the flrst place |t satisfied the desire to possess clear, distinct, and
causal knowledge Innatety, a wish to escape from the limitatlons consequent on
man‘s inferior mode of knowing. As noted this revolt makes man the measure of
the true, good, and beautiful, free to define them as he wishes, not measured
by the way things are. The moral conflict between desire and reason vanishes
as desire ruies reason rather than reason, desire. No ihternai restraints can
come between a man and hls appetltes. He can make anything he wants of himself
and of the universe. No longer lacking ln knowledge, virtue, and art, man has
from blrth a godl lke perfection. Many modern system bullders find this brave
new world an agreeable creatlon.

A system i3 then impervious to evidence because lts principles are chosen,
not accepted because of thelr evidence. Men then appears to be the source of
the sclences, rather than things,whose evidence compels his mind to
aggent. ©Spinoza’s deflnitlon of the necessary Is lald down ag primary and not
as derived from prior experlences. No appeal to such experiences !s then pos-
sible. By constrast, a phlilosopher starts from experience In worklng ocut def-
Initlons and then returns to It to Judge of thelr adequacy. Humble and common-
place as it Is, an awareness of the difference between leaving a pub to return
to work and being thrown out of it for velcing loud and unpopular comments on
the local footbail team are frultful and decislve, Every man IS sure that the
tiret was voluntary and the second not, although he would hem and haw |f asked
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for definitlons. A system bullder shares the same experiences but refuses to
gtart from them or to judge hls definltions by them. He Is llke a man who can
see reasoning about colors as if he were blind. By ascribing primacy not to
what 13 basic in things which even children are famillar wlith, the man framing
a system effectually knows less than a child.

System buliding consists In the laying down of definitlons as primary and
not governed by prior experiences of the things defined, tearing thought loose
from {t3 roots In experlence and reailty. Phllosophy 1S5 securely in touch with
the real because it starts from and returns to the vague but certaln ldeas all
men spontaneously form of time, place, existence, etc. Disdalnlng experlences
which are confused, fragmentary, and disordered: claiming to immediately enjoy
clarity, order, and certalnty; the system bulider proceeds from and returns to
deftinitions which have no firm link to reailty and tend to drift away from lt.
But this divorge from reality |s advantageous because [t open the way to sub-
stituting one’s own arbitrary constructions for the way things are. It cramps
one‘s style to have experlence and reallty measures of creatlve ldeas. These
aspects of system building are aptly summarized by Charles De Koninck:

This approach has the apparent advantage of a freedom to which

Ry L e common GONCORt 1ong. - BUL, AEter comml Leing.

S oae Scronat ca 9lhin oup hosds, Legamlecs, of swkeard.

fact. Definitions pow become arbitrary. We chose our

e N EAonE A0 poaTYed by o DY g5uming the reallty of the
{Three Sources of Phllosophyl

Hothing would change If every definition in some system were word for word
identical with those of philosophy for the divorce between thought and things
remalns, producing a lifeless body, a plant without roots. In fact Carteslan
influences have corrupted and continue to corrupt some who consider themselves
falthful to perennial ph!llosophy. Often well Intentloned men, it was not know-
ingly that they came to accept the Carteslan view of knowledge and !ts revolu-
tionary consequences. Some wanted to be up-to-date. Others were appalled by
the staggering difficulty of phllosophy and the problems of transmitting It to
students and trled to smooth the way by adopting the geometrical method. They
composed manuals, brief and easy summaries In which clear deflnltions and pre-
viousiy proved propositions were appllied to resolve the probiems of phllosophy

In a few pages. Manuals soon drove out orlglnal sources, especlaliy in seml-
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nari=z3 where yourg men of often limited abllities ana Interests were expected
to make remarkable progress not only In phllosophy but also in theology. HNot
Infrequentily memorizing repiaced learning and with reason for learning builds
upon ordlinary experience. Those who thought phliosophy a waste of time were
wiser than others who deemed themselves to have made great progess in this de-
manding dlscipllne and who contrlbuted mightlly to its decline and to that of
theoicgy as weil.

It matters not then whether the motives for starting from definitlons in a
geometrical manner are good or bad. In elther case phllosophy lg cut off from
{ts roots In experlence and any further development [s llfeless., Descartes Is
represented as dismayed and rightly so by the sceptlicism stemming from the re-

~1lglous disputes of his age. Hence his desire to defend the competence of the
human mind. Concern for students’ progress s commendable but not when by ex-
cludlng experlence memorlzing a system |s substltuted for true learning. When
a system seems to harmonize with and support rellgious falth the éystem pulid-
er who s a!so‘a bellever has another powerful motive to advance It and feilow
believers to accept lt. But however innocently a man turns to system bullding,
even If he s wholly lgnorant of lts revolutlonary character and consequences,
he has fostered the exact opposite of what he Intended by making the starting
points of phllosophy chosen rather than assented to because of their evidence.
Choice is responsibie for both likenesses and differences in systems. The
cholce of the same principles produces 1lkeness and that of different princi-
ples, difference., To better understand system building more needs to be said
about these cholces as sources of a system’s deflnltions. And slnce the number
of possible systems seems Infinite we must alsc ask what limits those framed
to geveral. It was noted that drastic changes In ethlcs accompany Descartes’
tampering with philosophy’s speculative part. Whether this is necessary or ac-
cldental needs to be explored. How the use of hypotheses In sclence relates
to system building is another Issue which naturally arlses. Lastiy the reia-
tlon between system bulldlng and relativism remalns to be adequately exam!ined.
These questlions are taken up next and in the order ralsed.

Section 3 Further Clariflcation of System Bulidlng

The nature and consequences of system bullding can be deveioped further by
addres3ing questions noted but not yet treated, They are taken up here in the
order |isted, starting with why system bullders choose these princlples rather



than others. Why does Spinoza select deterministlc princlples, why does Sartre g9

opt for an absolute freedom? Our Interest here is in general principles rather
than historical particuiars. _

The cholce of princlples Is largely determined by the prevalling oplnlons
of the time. The oniy way to escape from unsound intellectual hablits, crltl-
2lzing them in the 1]agnt of experlence, 18 closed to a system bulider. Hence
he 18 in bondage to the thinkers who dominate nisg era. Whlle proctalmlng in-
depence from thelr predecessors, a long serles of modern have merely tlnkered
with aspects of prior systems which they found unsatlsfactory. Hence no one '
¢an understand Marx without first doing Hegel nor Hegel without reading Kant,

etc.

The cholee of principlies is also decided by the worldvlew which appeals to
the system builder. One of the commonplaces of dlalectic is that whoever con-
trols the deflnitions controis a discusslon’s outcome. The question of abor-
tion obviousiy hinges on how the developing infant s defined: a person, mass
of cells, etc. Those who dlsllke moral restralnts select definitions which do
away with them. Sartre wants a world in which freedom s absoiute. Belleving
that a flxed human nature {8 lncompatlble wlith such a unlverse he makes !t in-
determinate, created and changed at will by man himseif. The princliples of ex-
Istentiallsm have been chosen so that from them this world of absclute freedom
wlll necessarily emerge. Any further conslderation of motivatlons pertalns to
& blographer, not to a ph!losopher. Whether It |s true of Descartes, for in-
stance, that he was concerned to defend reason’s ablllity to know agalnst scep-
tical thinkers which both sides In the rellglous confllcts of his time used to
to cast doubt on the tenets of the other is not relevant to this lnquiry. Nor
{3 the counterclaim that his main Interest was rather In a worldview shaped by
mathematical physics and favorable to its development.

The fact that system bullders show no [nterest In controlling the defini-
tion of tiger or of strudie confirms this analyslis, These definitions do not
declde the central lssues of phllosophy while those of man, mind, free, neces-
sary- do. The yes and no answers to the several bas!c questlions of philosophy.
by the way, !s what !ilmlts the number of systems, which ultimately reduce to
two: a system in which man s measured and one in which he is the measure. The



framer of fictious universes cannot entirely escape real constraints., He too,
whatever he may clalm, gets most of his definitlions from the same place every-
one else does: from common experience and from philosophy. His universe would
be too obviously fanclful did it not conform to reallty ln many respects. Even
when he modifles definitions to secure desired conclusions, the system builder
must retain some elements based on common experience or what he says would be
sheer glbberish. The suspicion that a man is not saying anythlng at al! would
be more than a suspicion did we not encounter from time to time words which do
relate to experienced objJects. Certaln continental thinkers seem to dellght In
testing the limit as to how far one can ellminate experience and stili be ac-
claimed as profound phllosophers. The world created by Gllbert and Sulllvan in
Patlence in which unintelllgibility is the mark of profundity unhapplly coples
too clogely the real. The "Fleshiy" poet Reginald Bunthorne’s song “If you‘re
anxious for to shine," which tells how to make an [mpression as "a man of cul-
ture rare" remalns perennlally apropos.

If you‘re anxlous for to shine in the high aesthetlc Ilne

as a man of culture rare,
You must get up all the germs of the transcendental terms
and plant them everywhere.

You must lie upon the daisles and discourse ln love of phrases

of your complicated state of mind.

The meaning'doesn’t matter |f lt‘s only ldie chatter

of a transcendental kind.
And everyone will say as you walk your mystlic way

If this young man expresses himself in terms too deep for me
Why what a very singularly deep young man

This deep young man must be.

As later system bullders take as starting polnts features of prior systems
which disptease them it becomes harder and harder to know what they are saying
and why. The Bunthorne kind of profundlty !s then bullt Into the development
of gystems. Fer the same reason system bullders have to be read In historical
order and the history of phllosophy replaces the study of phllosophy. The or-
der of iearning which dlctates which works a phllospher takes up before others
Is among system buliders supplanted by that of tlme.

One might suspect that Just as experlence cannot be wholly excluded from a
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gystem, elements of system bullding inevitably appear in men committed to fol-
lowing experience. Plato’s hlch flown theory of Forms, for example, contrasts
sharply with his down to earth analysls of many other toplcs. BSome might try
to partiatly excuse him by Insisting that the cholces of system bullders are
not all equally divorced from experience. Plato attempts to folliow experlience
and turns to system bullding as a last resort while others embrace |t from the
beginning and wholeheartedly. The theological dlstinction between mortal and
venlal sin [llustrates this position. Some system bullders are mortal slinners
and others venial. [n proposing his theory of Forms Plato sins less serlousiy
because hls commitment {3 basicaily fidellty to experience. That sclience 13 of
unchanging forms or of universals is rooted In experlience., How thls knowledge
arises from sensatlon of chanalng partlculars {s puzzilng which Plato sees no
way to solve except by his theory of Forms.

A sounder analysle la that Plato ls not a system bullder at all but rather
a philosopher who made an understandable and instructlve mistake. A campacison
to Kant shows the dlfference clearly, desplte the similarity between the Forms
and Kantlan categories. XKant’s position concerning knowledge is governed flrst
and foremost by the assumption that Newton’s physics has an enduring valldity.
Experience goes out the window rlioht and left as, for example, time and space
are projected by knowers rather than features of the real. No matter how hlgh
flown certain of his errors Plato’s fundamental stance ls to follow experlence
wherever |t leads. Better then to say that he is a phllosopher rather than a
system buiider in splte of himself.

This s in éharp contrast to certaln pro-abortionlsts who deflne an Infant
in the womb as a part of the mother’s body despite experiences wnich show with
certltude that 1t s a separate and forelgn body, so much so that nature must
prevent the mother’s immune system from attacking it. There are no facts which
seem to lmpose such a view as Plato can plead In excusé. Such individuals are
" not system builders in spite of themselves; their willfulness is flagrant.

System bullders are essentlally men who fall to base thelr ldeas on common
experience, not men who consult it badly. The test ls the effect of declsive
contrary experlences. A system bullder shrugs them off whlle the phllosopher
takes them very serious!y. It is better then to insist that either one’s baslc
orientatlon Is total fldellty to experience or it is not and that the latter
marks the system builder. A philosopher may analyze hls experience badly but
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he always values highly objections whlch show that he has falled to do Justlce
to It. The man who challenged his carefully worked out conclusion that virtue
Is knowledge by asklng why schools teaching [t were non-existent displays the
characteristic of a philosopher not a system builder.

The baslc errors of men llke Plato not only have some roots in experience
but alsc terd to help one uncover the further experiences required to correct
them. They are facing the probiems of phllosophy as they arlse in experience
and hence even their errors are Instructive. HNone of thls ls true of system
bullders. The probiem of Induction In Hume, for example, is stated in terms of
simple and complex perceptions, not of how universals are abstracted from the
experlence of partlculars, thls act of courage, that, the next, etc. Phlloso-

‘phy did not have to walt for Hume to become aware of the problem of Induction
which was well stated {n the anclents wilthout the baggage of any system confu-
sing the lssue.

We next ask how system bulldlng In the speculatlve parts of phliosophy af-
fects ethics and polltlics. Speculatlve phllosophy In which knowledge ts sought
tor Itself and practical which serves to gulde actlion are interrelated so that
nelther can be reduced to a system by ltseif. Although !t seems unllkely that
a man would proceed a prior! from arbltrary deflnitlons In the one and a pos-
terior! from experience in the other, intrinsic connections rule thls out. For
sultable ends are determined by a thlng’s nature. Llons find flesh nourishing
and mules hay because they are animals and distinctlve kinds of anlmals. Spec-
ulative philosophy then provides i1ts practical counterpart with the knowiedge
of man‘s nature, facultles, and thelr ends from which It works. An ethlcs of
absolute freedom requlres that man‘s nature be lndeterminate. A psychology In
which there ls no hierarchy of faculties and ends reduces ethics to mere plat-
{tudes: self-fulflliment, maximizing potentlais, and the ilke. Apart from the
system bu!llder’s tendency to use the Cartesian method everywhere, connectlons
between speculative and practlicai philosophy compel him to do so.

That part of the Cartesgian system in which Descartes takes matter and mo-
tlon as principles and then attempts to explain the whole of nature by deduc-
ing their effects is not the proper use of hypotheses |n various sciences. Too
much 18 made of mere hypotheses by Descartes, who neglects thelr very Insecure
basis tn experlence and deflclent certltude. But those who are mindful of the

limitations of this mode of arguing, the nature of hypotheses, their tentative



character, and the limited experience upon whlich they often rest 1s not a sys-
tem bullder. The difference I8 that experlence governs the clear and distinct
ideas, whlch |s demonstrated by continuously testing hypotheses by It and then
modl £ying or totally rejecting any not in harmony with !t. Anyone who makes a
proper use of hypotheses agrees wlth Mark Twain that one fascinatlng aspect of
sclence {3 the way one gets wholesale returns of conjecture from such a small
investment in facts. | '

However, those who lgnore the limitations of using hypotheses, forgettling
that the trails of hypothetical sclences are llttered with the bones of dis-
carded theorles, are playing at system bulldlng. This ls segen most ciearly In
clinging firmly to a theory which has run aground on hard facts. Some of the
marks of system bullding in experimental sclience appeared !n earller examples,
The use of only as in ‘The developing infant is only a mass of cells’ or ‘Man

"19 merely a cluster of drives’ 13 one Indlcation. It |s one thlng to simpl!fy
.but guite another to recduce the complex and confusing reallty to a few of its
characteristlcs,

System bullding 18 also marked by the pretense to know it all and quickly.
Assurances |ike Descartes’ "There ls no phenomena ln nature which has not been
dealt with In this treatise," Indicate that nature has been oversimpllfled and
hypotheses overextended. It takes oniy about twenty pages to communicate thls
understanding. A simliar optimism that after Newton all that remained was to
tldy up areas his principles had not yet illuminated shows that some had con-
verted hls physics Into a system. Splnozads Ethlcs treats most of the parts of
philosophy and some number of dlfficult theclogical questions in less than two
hundred and thirty pages. One of Arlistotle’s treatises devoted exciusively
to ethics runs almest that length. A speed reader could complete the study of
Spinoza and become a wise man overnight and without the years of preparatory
work in the ilberal arts the perennial philesophy requires. Our dependence on
good teachers Is miniscule In contrast to the perennlal view.

...for hls educatlon, man ig more dependent upon his fellowg
than [s any other animal...Philosophy is a fantastically dif-
ficult enterprise...No one can deem himself able single-handed
to acquire knowiedge of those things that in themselves are
most worthy of being know. If there ls one thing that the
history of phlliosophy reveals, it Is that the ph?loso hers who

have contributed most of all to the truth were also the most
docile toward their predecessors. [Three Sources of Philoso-

phy]
Among serious consequences of system building not yet clted Is distrust of
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and even contempt for reason., When systems run counter to what everyone knows
men who ook to experlence become suspicious of Intellectuals and of Inteliect
itself. They readily agree that "0Often enough people in philosophy or sclence
may be sald to suffer from a sophistlcated type of schlzophrenla In that the
worid they eat and sneeze in has little or nothing to do with the one in which
they think--or think they think." No spectal educatlon |3 needed to sense that
definltions and reality are being distorted and at times for dublous purposes,
Common experience shows wlth great certitude the siillness of Splnoza’s ciaim
that whoever repents an act ls doubly wretched. In fact it confirms the oppo-
slte: the wrongdoer who does not repent |s doubly wretched,

It Is no wonder many consider universities lvory towers and take Ph.D. to
mean ‘practlically half demented.” They do not value the freedom to "lindulge in
endless acrobatics within our heads, regardless of awkward fact," as do system
buliders. Unhapplly this adistrust extends to phllosophy aisc as scme men come
to believe that reason itself is seldom disinterested ahd enly serves to bulld
castles In Spaln. If the slogan "Down with intelllgence” were used to refer to
reason engaged in framihg systems which undermine sound traditions, thls group
could use [t,

The destructiveness of system bullders extends beyond ph!losophy to wonder
which is its source. They do not stop at burning crops but sow the soll wlth
salt. There |3 nothing to arouse wonder In a universe made to measure llke a
new suit and easily understood through and through, except perhaps wonder It-
self. As one would expect phllosophy itself !s explained away as proceeding
not from wonder but from confusion. The contemporary gsystem whlch takes this
Ilne Is noted as aspects of the development and further consequences of system
bullding are considered in subsequent chapters.

Section 4 Survey of Systems after Descartes

Subsequent svstemé shore up and perfect the Cartesian unlverse from which
man‘s moral and Intellectual! limltatlons have been excluded. Descartes’ revo-
volutlion is deficlent in various ways. . The exlstence of God prevents man from
belng the best thing In the universe: instead of having his end in himself he
|s ordered tc a nobler being. Also the priority of things has not been wholly
undermined. As long as thought and things are dlstinguished the notion that a
thing measures thought can embarrassingly intrude, suggesting that man‘s clear
and dlstinct ideas can pe utterly vain rather than the measure of thlngs. Much
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remalns to be done because Descartes ls a halfhearted and inconsistent revdlu—
tionary: while delfying man he stlll acknowledges God, compromising man‘s au-
tonomy by not fully llberat!ing the human mind from things.

The system of David Hume remedies these defects by ldent!fying thought and
things. Thought alone is real: that things exist apart from it is an illusion.
Also |1lusory then |s viewing man as struggling to coordinate and to go beyond
the sensible effects of an external worid. In fact man is source of all. God
as an reallty outside of thought |s very economically disposed of by this same
orinciple, Reason Is no longer the ruler of appetites but rather their slave.

Kant‘s system invalldates speculatlve reason’s proofs for God’s exlstence,
He proposes that ln knowing the mind impoges patterns on otherwise unintelll-
gible expertences. Things existing apart from thought supposedly contribute to
this experience but they merely provide clay which the mind shapes by imposing
its own categories. Man does not grasp the natures things have of themselves
but those which he confers upon them. The human mind then actively constitutes
what 1t knows. with thought and things so closely ldentlfled, man is the maker
of his unlverse and the way from things to God barred. Relativism is promoted
by Kant’s notlon that things as they are are inaccessible. It 13 an easy step
from the common categories with which he equips the human mind to others which
vary with culture, upbringing, education, etc,

£ant’s 1lmlted reinstatement of the distinctlon between thought and things
aurvived only briefty. Wlth Hegel’s system they are agaln wholly identified.
Later systems make of God the mere projection of man‘s lnner riches and accom-
plishments. Man is so securely established as his own supreme belng that Marx
need no longer insist upon Hegel’s revision of Kant. Marx‘’s final touch ls to
make matter rather than thought the first cause. With lake and forest reduced
to raw materlals awalting the ennobling imprint of man’s hands, nature makes a
poor witness for an Intelllgent superlor cause. Intelllgence ltself |s merely
another property of matter, llke radlocactlvity, not a godl ike perfection. Man
loses the dianlty of belng the source of all to matter pbut Marx offers practl-
cal advantages In compensatlon. Knowiedge in Hege! ls of things unlversal and
necessary which leaves particulars In 1lmbo. But actlon Is first and foremost
concerned with particulars. Marx’s universe then affords an unamblguous realm
for actlon in which man becomes the creator of everything humanly slgnlflcant.
Marx also avelds the problem of each indlvidual’s being conflned to a personal
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and private world to which the ldentlflcation of thought and things ieads.

Ag brlef as It ls, this survey shows the tendencies of the several notable
modern systems which are almost without exceptlon relnforced by others., While
Marxism may be truly said to be their culmination, logical positivism is also,
In some sense, the ultimate system. It |s a system which proposes to bury all
systems, an enterprise surely to be applauded, however dublous the standard of
meaning used to pronounce them dead. The arbltrary principtes |n systems pro-
vide positivists with many opportunities for exposing nonsense, as De Koninck
noted.

Let me repeat that I do not mean to beilttle the so-called
analytical philosophers. ...theY have heliped to clear awaY
much of the rubble that made ph!losophy an Inane exercise In
the use of words with unknown meanings. For It is entirely
possible, as Aristotle warned the instructors of outh, to
teach them the vocabularz.of rimary phllosoph¥ (later called
metaphysics) yet leave them wlth no understanding of it,
though perhaps with a passionate conviction that they do
ungerstand. Phllosophy !s all too frequently an attempt to
ex?laln what we know !n_terms of what we do not know. The
Holiow Universe, pg. 39]

This exposure of the emptlness of systems |s, however,easlly dismissed by

- their adherents as using standards external to and not recognized in the sys-
tem. Here the afflnity between systems and relatlivism is unmistakable: every
system is closed off from every other, denying a common world of Intellectual
discourse. "It seems so to me"ls the only possible answer to objectlons: solv-
Ing them would entail a rejection of system bullding by returning to the realm
of common experlence. Oftentimes the response to criticisms is the Indignant
accusation that the objector is trying to impose his truth on others. Such ex-
changes not Infrequentiy end as they must with ‘Have It your own way.’ Argulng
that analytical philosophy itself does not harmonlze with experience lg 1lkely
to end In Just thls way, with anger and then dismissal. The gentler option of
not seeking to refute but Instead to bid one’s predecessors farewell spoken of
by Santayana is less frequent!y encountered.

Clearly Descartes and other moderns advance the systems they have bullt as
true everywhere and always but they are effectually relativists. Some of their
principles are not necessary and eternal truths whese evidence compels assent
but rather opinlons arbitrarily chosen as the basis for some preferred world-
view. Such principles cannct be supported by convincing evidence: each man is
under no constraint to acecept a. Cartesian world but Is as free as Descartes to
bulld his own personal universe. There IS no more reason to share hls prefer-
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ences in world bullding than In food. The dogmatic assertlons of these mederns
have no foundatlion in experlence or reason and everything based on them restsg
on arbltrary fiats.

Relativism s promoted more forcefullyas systems multiply and one supplants
another. A survey of hundreds of years of competing systems strongly suggests
that It 13 foily to speak of knowing the truth. Reason’s work in devising any
particular system is not to do justice to the'way things are, but to advocate
some preferred worldview. Deslre rules reason, not reason desire. And so [t
becomes necessary to divorce sclence and philosophy, allowing the former some
claim to truth but not the latter. This divorce is 1tself one of the Important
developments to be examined next. Because the relativism essentlial to and en-
couraged by aystems |s a principal cause of the devastation wrought, It ought
to be central in remarks about their development.

Sectlon © The Effects of Relativism

1t has been shown that systems are based on arbltrafily chosen principles.
Each new system bullder asserts what seems so to him, lgnoring or explainlng
away unfavorable evidence. Retatlvism ls then an inseparable aspect of system
bullding. If the ground of assent ls not evldence but cholce, accepting or re-
ting a particular system is similar to taking coffee with cream or without.The
consequences of this casual approach to every major phllosophical questlon are
appalliingly serious.

In theory relatlvism exalts man mak!ng each the measure of the true, good,
and beautiful. Everyone’s preferences become infallible canons which none can
meaningfully challenge, Deferring to others, even those regarded as discrim-
inating Judges, is absurd. HNo one can exercise any legitimate lnfluence over
another‘s opinlons. To try to do so represents a tyrannlcal effort to impose
alien standards of truth, goodness, and beauty. It does not matter lf the in-
dlvidual In questlon ls related or not, younger or oilder. The education of a
chlld then interfers with his free choice, unless parents and child happen to
share the same standards.

In practlce relativism cannot |lberate but only help enslave. Boldly auto-
nomous Indlviduals who are the source of thelr own standards and worldview are
as fictitious as the Carteslan clear and dlstinct ldeas. Long before the In-
fluence of television, Alexis de Tocqueville noted the bleak future of lntelj
iectual freedom In democracles. Hls most relevant observations are on how men
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living in a democracy form thelr coplnlons, After pointing out that every man
must "take on trust a host of facts and opinlong, which he has not had elther
the time or the power to verify for himself, but which men of greatér ability
have found out, or which the crowd adopts," De Tocquev!lle ldentifles the au-

thority which Imposes opinlions on such matters,

In the United States the majority undertakes to supplY a
multitude of ready-made opinions for the use of indlviduals,
who are thus relleved from the necessity of forming oplnlons
of thelr own. Everybody there adopts great numbers of
theorles, on phliosophy, morais, and pollitics, without
Inquer, upon public trust; and if we examine it very closely,
It will be percelved that rellglon ltself hoids sway there
much legs as a doctrine of revetatlon than as a commonly
recelved opinlon.

He uncovers the cause by compaclng arlstocracies and democracies. The un-

- educated masses in an aristocracy naturally defer to their betters, to men of

superior learning and enllghtment, but !n democractes where men are equal and

of similar condition, there are no betters to defer to. In a democracy when

anyone

The
rule In

The

com?ares himseif Individually with ajl those about him, he
feels with pride that he is the eguai of any one of them; but
when he comes to surveg the totallty of his fellows...he is
instantly overwhelmed by the sense of his own insignificance
and weakness, The same equalltz that rends him independent of
each of his fellow clitizens, taken severally, exposes him
alone and unprotected to the Influence of a greater number,
The public, therefore...has a singular power...: for [t does
not persuade others to 1ts bellefs, but It !mposes them and
makes them permeate the thinkin? of everyone bY a sort of
Tnng?us pressure of the mind of all upon the individual
ntelligence.

way that thls majorlty rute over opinions |s relnforced by maJorlty
the polltical sphere makes De Tocquevilie fear for freedom of thought.

There Is...here matter for profound reflection to those who
look on freedom of though as a holy thlng... For myself, when
1 feel the hand of power lie heavy on my brow, | care but
llttie to know who oppresses me; and I am not the more
dispesed to pass beneath the yoke because I1f I8 held out to me
by the arms of a miliion men.

0
|

deference shown sclence 138 not an exception to this princlple but aiso

comes under %, Ita speclal authorlty also arises from the value that majorlty

opinlon

assigns !t,and most particularly with respect to philosophical |ssues.

Scientists, like actors, do not always 1lmit pronouncements to areas of exper-
tise but play the philosopher. When the narrow specialist does so he is often

only expanding systems within his own field, as when the constructs of psycho-

logy are used to undermine ethics. Even his opinlong in philosophy are decided
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by majority oplnion elther In general or ameng academics. The fact that reja-
tivism undermines phllosophy while leaving sclence largely unscathed helps the
scientist to make phlilosophical assertions unchéllenged.

The special status sclence acquires with philosophy undercut by relativism
then enslaves. The majority who know no sclence become subject to men cloaked
with 1ts authority., They are led to make much too much of mere hypotheses and
indoctrinated in the dominant system associated with science, materiallsm. The
deeply lngrained notlon that ethlcal and polltlcal opinions are non-scientlflc
expressions of emotion rules out the rational analysis of crucially lmportant
Issues. With the progregs of modern thought moral questions cannot be gettled
by debate but only by force. Those who do not resort to it have been slow to
draw the concluslons which necessarlly follow from their principles.

Relatlviam leaves man wlthout human nature, ethics without ends, educatlon
without truth, polltics without common goods, wars wlthout victory, love with-
out fldellty. Reason is paralyzed; animal instincts unleashed. Many works ln-
cluding The Closing of the American Mind sufflclently document the almiessness
and malaise relativism entalls. These are paradoxical consequences of systems
whlchjconfer on man a godlike knowledge of the universes and godllike Importance
in it. Systems seem toc provide an escape from the emptlness of relatlvism but
merely lead back Into 1t. Men who confuse philosophy with a system choose be-

tween an open or partly concealed relativism. The tatter may be preferable to
the chaos which an expllelt relativism engenders untl] the glit begins to wear
off and the meaning and order the system gives to individuals and communitles
are gseen as fanciful Inventions. Although she falls to see the limits of prac-
tice, the White Queen Is a model for beilevers In various ldeologies.

'f.. Now I711 give you something to belleve. I‘m Just cne
hundred and one, five months and a day."

"I ca_n’t belleve that!" sald Allce.

"Ca_n‘t you?" the Queen sald in a pltying tone. "Try
agaln: draw a long breath, and shut your eyes.®

Allce laughed: "There’s no use trylng," she sald:
*one ca’n’t belleve Impossible things."

*1 daresay you haven’t had much practlice," sald the
Queen. "When I was your age, 1 always dld It for half-an-

hour a day. Why, sometimes I’ve belleved as many as six im-
possibie things before breakfast. ...*
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THE FICTITIOUS

FOURTH FIGURE
(Three is Enough)

Michael Augros
Thomas Aquinas College
Santa Paula, California

GALEN is probably to blame for the first appearance of the so-called "fourth figure"
syllogism, but no doubt it would soon have arisen from some other source even had he
never produced it. What exactly is the "fourth figure" of syllogism, and is it a legitimate
and distinct figure, or not?

The various figures of syllogism are defined by the relations of predication among
their terms. The first figure of the simple or categorical syllogism arises when the middle
term is subject to the major term but is said of the minor term. The second figure arises
when the middle term is said of both the major term and the minor term. The third figure
arises when the middle term is subject to both the major term and the minor term. The
so-calied "fourth figure" is the remaining possibility: it is the supposed syllogism whose
middle term is said of the major term but is subject to the minor term.

Aristotle defends the validity of the first three figures, but does not speak about a
fourth figure. Was this an oversight? Surely not. Nothing in the "fourth figure" is a true
syllogism. The reason for this is not that we can always put terms together in the order
of the fourth figure which make true premises, from which a faise statement would follow.
(This is the procedure Aristotle uses to invalidate several of the possible moods in the first
three figures.) On the contrary, there are some "moods"” of the fourth figure for which
this is not possible, namely the following:

[11 "BRAMANTIP"

Every A is B

Every Bis C
Some C is A

! Reduce to "Barbara” (Prior Analyrics 25b39) by switching the premises and concluding "Every A is
C", and convert this to "Some C is A",
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[2] "CAMENES"

Every Ais B

NoBisC
No C is A?

[3] "FESAPO"

No AisB

Every Bis C
Some C is not A?

[4] "FRESISON"

No Ais B
Some Bis C
Some C is not A*

[5] "DIMARIS"

Some Ais B

Every Bis C
.Some C is A’

All of these moods of the fourth figure can be reduced to one or other of the three prior
figures. This kind of consideration leads many people to think that there is indeed a fourth
ﬁgure of syllogism, as legitimate as any of the first three. Perhaps the best way to begin
seeing the falsehood in this is by considering the following example of the fourth figure:

Every man is an animat
Every animal is a living thing

What follows? "Every man is a living thing"? No — one reaches that conclusion only
by switching the premises and reasoning in the first figure. Rather, the correct conclusion

2 Reduce to "Camestres" (Prior Analytics 27a9) by converting the second premise and concluding "No
Cis A".

3 Reduce to "Felapton" (Prior Analytics 28a26) by converting the first premise and concluding "Some
C is not A",

4 Reduce to "Ferio" (Prior Analytics 26a17) by converting both premises and concluding "Some C is.

not A".

5 Reduce to "Disamis" (Prior Analytics 28b7) by converting the first premise and concluding "Some C
is A",
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is "Some living thing is @ man". That is the conclusion reached in the fourth figure. Why
does that conclusion sound so odd, after hearing the premises? Because the mind grasps
the order of universality or predicability among the terms in the premises, and recoils
when the most universal or predicable term in the premises, namely "living thing",
becomes the subject in the conclusion, and the least universal or predicable term in the
premises, namely "man", becomes the predicate in the conclusion. The order of
universality among the terms, the containment of one term in another which is said of it,
is the root of the syllogism’s power to coerce reason. Consequently, if this order is
violated by the positions of the terms, one no longer has a syllogism. St. Albert the Great
touches on this in passing over the fourth figure:

Nor can there be a figure which predicates the middie in the major premise, and subjects
it in the minor, because since the middle in this figure is between the extremes, it is
necessary that the middie be taken under [subject to} the major extreme, and the less
extreme be taken under [subject to] the middle. And because the major must be universal,
all premises will be false if the middle be predicated in the major premise, such as this,
"Every animal is a man”, and if it be subjected in the minor premise, again there will be
false universals, and thus it will not conclude a true and universal conclusion, which would
be very unfitting in the most perfect of figures.®

In sum, the "fourth figure” is against nature, since the terms do not occupy their natural
places, that is, they are in positions which violate the very nature of their universality.
Of the two extreme terms in the syllogism, we must let the subject in the premises be the
predicate in the conclusion, and let the predicate in the premises be the subject in the
conclusion. But this is to destroy the syllogism, since the order of the terms will no
longer satisfy the definition of syllogism:

A syllogism is speech in which, certain things being laid down, something other than the
things iaid down resuits out of necessity, because those things are so. And [by saying]
because those things are so 1 mean that it results because of these.”

This last part of the definition, specifying that the premises cause® the conclusion, is where
the fourth figure fails. If the two premises of a syllogism are the causes of the conclusion,
they cannot each be a cause equally, or else one could have three or four premises in one
syllogism, as one might have three or four different instances in an induction, all of which

® "Nec potest esse figura quae in majori praedicat medium, et in minori subjiciat ipsum: quia cum

medium in hac figura sit inter extrema, oportet quod medium sit sub majori extremo acceptum, et minus
extremum sit acceptum sub medio: et quia majorem oportet esse universalem, essent propositiones omnes
falsae si praedicatur medium in major, sicut haec, omne animal homo: et si subjiceretur in minori, iterum
erunt universales falsae: et sic non concluderetur vera conclusio et uvniversalis: quod esset valde
inconveniens in perfectissima figurarum.” In I Prior An., Tract.2 C.5, Doyon 54, P 51a.

T "LuAhoyiopdG G€ EoTL NoyoC Ev § TelépTwy TLvdy ETepdy TL TOY ketpévwr E dwdrykns ovuPoiver TQ
TadTo elvos.  héyow B8 T TabTor elvon 70 Sudy ToiTor ovpBaivewy.” Prior Analyrics 1.1 24b19-21.

¥ Aristotle seems to have in mind here that the premises are like moving causes of the conclusion, not
so much that they are material causes of it. The latter is also true, but not of first importance in the
definition of syllogism.
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compare equally to the general statement being induced, since none is more universal than
the other.

The premises of a syllogism -are unequal causes of the conclusion due to the
differences in universality found in their terms. For example, consider this syllogism:

Every natural body is a substance
Every living body is a natural body®

These two premises compare differently to the conclusion "Every living body is a
substance”, since "Substance"”, the term unique to the first premise, is more universal than
"Living body", the term unique to the second premise. The premise containing the more
universal term "Substance" is the major premise, the premise containing the less universal
term "Living body" is the minor premise.’’ The minor premise focuses the power of the
more general major premise to the subject about which we wish to conclude; the fact that
"Every living body is a natural body" focuses the more general statement that "Every
natural body is a substance" and applies its power (for producing conclusions) to "soul”
in particular. This is something like the way a species-making dlfference limits the
extension of a genus in a definition.

One might still insist that we cannot regard the fourth figure as a failure. After all,
doesn’t the conclusion follow of necessity? Yes and no. That is, although the conclusion
from a fourth figure must be true if its premises are, so that the materials for a syllogism
are all present, still the conclusion is not seen to be true because of the fourth figure’s
premises, given the order among their terms. One sees the conclusion in such cases only
by switching or converting the premises, or by converting the conclusion, so as to put the
raw materials into a true syllogistic form in one of the other three figures.

The reason for insisting on this order between the major and minor premises of a
syllogism is that the human mind naturally goes from confused knowledge to distinct
knowledge in the intellectual order. This order from the confused to the distinct, or from
the more universal to the more particular, must be respected in a syllogism if it is to cause
reason to see the necessity of a conclusion.

A syllogism is defined by its ability to cause reason to see the necessity of some
new statement. What enables a syllogism to cause reason to see the necessity of a new
statement is the order of universality among its terms. Consequently, different relations
of universality or predicability among terms give rise to different kinds of syllogism.
Aristotle therefore defines the different figures not by the difference in the temporal
arrangement of the spoken terms, or by the imaginable difference in their relative position

? St. Thomas makes use of this very syllogism at In IT De Anima, Lect. 1, n 220.

' Of course, it is not always necessary that the terms of a syllogism should be unequal in universality.
The following is a perfectly valid syllogism, in which all the terms are convertible: "Every animal with
reason is capable of laughter, every man is an animal with reason, therefore every man is capable of
laughter”. Another example would be "Numbers not measured by numbers are prime. The least numbers
measuring a composite number are numbers not measured by numbers. Therefore, the least numbers
measuring a composite number are prime.” (Cf. Euclid’s Elements, VII.31) The convertibility does not
compromise the universality required in a syllogism. It is necessary only that one term be wholly contained
‘by another, that is, that the other be said of every instance of the one.
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when symbolized on paper, but by the difference in the order of predicability among their
terms. Notice how Aristotle defines, for example, the second figure of syllogism:

When the same thing belongs to all of one and none of another, or to all or none of both,
such I call the second of figures. And in this [figure] I call the middle what is attributed
to both, and the extremes, those of which it is said, and the major extreme, what is laid
down next to the middle, and the minor, what is placed further from the middle."

The last part of this passage is especially telling: if Aristotle had in mind the positions of
the terms on paper when defining this syllogistic figure, what would it mean to say that
the major is “nearer” to the middle term than the minor term? Is he advising us to place
the minor a bit further toward the left margin, and to keep it a safe distance from the
middle?"? Because the middle term in the second figure is a predicate twice, it has more
the nature of universality than the other two terms. But between the two extreme terms,
the major is more like the middle, since it is more universal than the minor. Aristotle
explicitly defines each figure and term by universal containment. So, for example, the
middle term will be "what is subject to one term and predicate to another" in the first
figure, "what is predicate to both terms" in the second figure, and "what is subject to both
terms” in the third. Hence "quod de utraque praedicatur” is the définition of "middle
term" in the second figure. The middle term is always common to both premises, but the
way in which it is common makes for different kinds of syllogism — its power to unite
the extremes is different in each figure.

Now the "fourth figure" does not present an order of universality among the three
terms such that there is a major and a minor premise, moving the mind to see the
conclusion naturally by applying a more general statement through a more particular
statement to a particular subject. Recall that in the above example, the order in the terms

" Oraw 8 1o abTh T péy woartt 7@ 6t undent imépxy, B tkatépy TawTi B pndevi, T piv oxHpa

T0 TowolTor ke BelTepor, uégor B¢ v alit® Néyw Td kaTyyopoliuecvor dudoly, &xpo & kol av Aéyeton
ToliTo, ueilow 88 Gxpor TO TPdG T uéoy xeipevor, ENaTror 88 T ToppwTépw Tob péoov. Tiferon && T uédor
Ekw per Tl Grpwy, TpaTor 8t T Qéoer.” Prior Analytics 1.5 26b34-40,

'2 It is just this kind of placement of terms that concerns Locke most of all: "May one not upon just
ground inquire whether the form syllogism now has, is that which in reason it ought to have? For the medius
terminus being to join the extremes, i.e. the intermediate ideas, by its intervention, to show the agreement
or disagreement of the two in question, would not the position of the medius terminus be more natural, and
show the agreement or disagreement of the extremes clearer and better, if it were placed in the middle
between them? Which might be easily done by transposing the propositions, and making the medius terminus
the predicate of the first, and the subject of the second. As thus: Omnis homo est animal, Omne animal
est vivens. Ergo, omnis homo est vivens." (John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book
IV, Chapter XVII, § 8) But the middle term is not so-calied because it is in the "middle" of the other two,
nor does its being there add to its power to join the other two terms. In the case of the first figure, it is
because it is between those two terms in universality and predicability that those two terms are joined. If
anything, we should avoid putting it in the middle as Locke suggests so as not to encourage errors about what
kind of "middle” a middle term is. Similarly, aithough it is more natural in English to put adjectives before
nouns, as in "Rational animal”, it is still superior to define things by putting the genus first, as in " Animal
with reason”. The instruments of reason furnished by logic should follow the order in which reason proceeds
in speculative matters rather than the contingencies of grammatical order, and certainly rather than any
imaginable order (however useful such may be as mnemonic devices).
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of the fourth figure conclusion is contrary to the order into which the premises move
reason to place them. For this reason, its premises fail to cause the conclusion, that is,
to cause reason to see the conclusion, and therefore the fourth figure is no syllogism at all.

This is one consequence of putting "because” in the definition of the syllogism.
It is possible for one thing to follow another or come after it in some way, and even to
follow it of necessity, without being caused by it, as when death follows life. The night
follows the day with a kind of necessity, but the day does not cause the night (some third
thing causes both, namely the rotation of the earth). Perhaps it is because many modern
logicians leave this part out of the definition of syllogism that they do not see any reason
for rejecting the fourth figure. Consider this definition of a "deductive argument”:

Arguments can be divided into two groups: deductive and inductive. A deductive
argument is an argument in which the premises are claimed to support the conclusion in
such a way that if they are assumed true, it is impossible for the conclusion to be false.
In such arguments the conclusion is claimed to follow necessarily from the premises."

Accordingly, the following argument would be both valid and sound:
Three is an odd number

Four is an even number
Therefore Four is an even number

It is impossible for the conclusion to be false on the assumption of the truth of the
premises, and in fact both premises are true. But it would be absurd to say that those
premises could somehow cause somebody to see the truth of that conclusion.

In the same textbook, we find a discussion of the figures of the syllogism, the
fourth included:

The figure of a categorical syllogism is determined by the placement of the middle term.
Four different arrangements are possible. If we let S represent the subject of the
conclusion (minor term), P the predicate of the conclusion (major term), and M the middie
term, the four possible arrangements may be illustrated as follows"

Four diagrams with the arrangement of the terms follow. Notice that the differences
between the four figures resolve to different arrangements, and arrangements which do not
need defining so much as illustrating. If the different figures of syllogism are divided only
according to the different arrangements of those three terms in two categorical premises,
there can be no doubt that there are four equally legitimate possibilities. It seems that
those who accept the fourth figure of the syllogism do so because they do not see that
universality is the basis for defining and dividing syllogisms, and that the universal cannot
be imagined. Another sign that this is so is that the same logicians who believe in a fourth
figure of syllogism also encourage the use of Venn diagrams:

3 Patrick J. Hurley, A Concise Introduction to Logic, Wadsworth Publishing Company, Belmont,
California, P 31.

' Hurley, A Concise Introduction to Logic, P 247.
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Venn diagrams provide the most intuitively evident and, in the long run, easiest to
remember technique for testing the validity of categorical syllogisms."

The use of Venn diagrams leads us to make judgments about syllogisms (and other things
depending on universality) by depending on what we find in our imagination. The more
we become accustomed to using such devices, the more we believe that logic is about
things which we can imagine, and the less able we are to understand what the universal
is.1® One consequence of this kind of procedure is the misunderstanding of the nature
of syllogism (which is based on the universal), and the mistaken belief in a fourth figure
of syllogism. Perhaps this is a confirmation that what St. Albert said is on the mark:
"The first thing to be considered in the science of logic is the universal. "

¥ Hurley, A Concise Introduction to Logic, P 253.
6 Take the name "man", for example. This is universal, meaning it can be said of many things
univocally — we can say Socrates is a man, and Plato is a man, etc. But although we can imagine Socrates
and Plato, and even a vast group of men, "man" cannot signify some imaginable collection of men. For if
"man” meant "the coliection of all men", it would be false to say "Socrates is man", since he is not the
collection of all men. "Man", therefore, signifies not a collection, but what is common to every member
in such a collection. What is common in this way cannot be imagined, but only understood.

7 "Primum autem quod in scientia logica est considerandum, universale est." Commentaria in De
Praedicabilibus, Tract, II, Caput I, P 23 Doyon.
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Philosopher Junior

Dear Auntie Philosopha,

Tell me, how come you said that one can reduce or explain all the activities of
a machine in terms of its material parts? [ mean, take an air-craft carrier - the metal
it is made of can't transport people around on the water, but if that metal is formed a
certain way, then it can. So isn't what the air-craft carrier does due to its form?

Dear Nephew,

Yes, I did say (or I am always saying) that a machine's material parts account for
all its activities. But this means, of course, the form of the material parts, for what is
only the matter of the arsificiamem is somcthing natural in itself and, as such, its
activity is due principally to its natural form. Moreover, nothing prevents a machine
from having an activity that goes beyond those of its parts taken in isolation. This is
really true of all composite machines. Even the frame of a bicycle can't go any place
alone. In the computer the 'emergent’ qualities look impressive, but are only the
result of the interaction of many parts on one another, and not that of some new
unified being. Of course, if ever the latter were the case the thing would cease to be a
machine and would be by that very fact an organism. Furthermore, the form which
results from the juxtaposition of the various parts of the machine would scem to be
responsible for certain of the things that we note in the activity of the machine and
would thus seem to be a kind of natural form also. What do we way to this?
Respondeo, dicendum quod forma potest, eo quod non confert materiae este
simpliciter, sed solum in relatione ad alterum. Licet ergo talis forma ad partes
materiales artificiati potestatem novam conferri videtur, tamen hac forma solum
accidet materiae et non est in materia sicut in subjecto suo. Necesse est non oblivicsi
quod formee accidentales quantumcumquae remanent extra natura essentiale rei.
Giving metal a certain shape will allow it to stay in a certain place, namely, parly
above water, but does not change its nature or its per se accidents.

Yours truly, Auntie Philosopha

Dear Auntie Philasapha,

Once you said that higher organisms are more one than lower organisms and
also than non-living natural things. Higher organisms have more parts, and so one
would expect them to be less unified. I mean if you have a group working on 2
project together, you are more likely to have the whole group working together if
there are four of them than if there are eight of them.

' Dear Nephew,

Oneness is the opposite of manyness. A higher organism is not made up out

of parts that can have separate existence in act, like a machine is. A giraffe is not
divisible into independent parts: neck, tail, etc. like television is into screen, picture
tube, etc. So an organism is not more unified when it has fewer separable pars - it

77




does not have separable parts. An organism is more unified when it is less potentially
many, i.e., when it is less able to be divided up into other organisms. A plant can be
divided up, and depending on the plant and how carefully the dividing is done, many
new plants result. Whereas a rock can be broken up into many more like parts than
the plant. So the plant compared to the rock is more one. Simple animals, such as
tapeworms, can only be divided in half longitudinally with each part eventually
growing into a complete tapeworm. Higher animals are not potentially many in this
way: Cut a cat in half, and one will never get two cats.

Higher animals, such as goats, can be cloned.* This does not show that they are
more of less unified than other life forms, since other life forms can be cloned too, If
anything, the fact that humans discovered how to clone lower organisms such as frogs
a lot earlier is a sign that the higher organisms have less potential for being many.

Another sign that higher organisms are more unified is that they less readily
accept grafts. One can graft orange branches and lemon branches on a grapefruit tree,
and they will produce fruit, but one cannot graft pig skin on a dog. In the case of
humans there is even difficulty with grafting one's own skin on oneself. * The less
unified organisms do not react as much to the addition of foreign material - one
branch more or less makes little difference, whereas one arm more or less makes a big
difference for a higher organism. (In music too, the more unified picces are less
forgiving of extraneous additions: A few extra chords in a romantic piano concerto
will generally go unnoticed much more readily than if added in a dassical concerto.)
As for machines, since they are only accidentally one (having unity of purpose, and
the sort of unity which consists in having parts joined together), they are indifferent
to having their parts changed - any D battery will do.

Yours truly, Auntie Philosopha

*To done is to take non-reproductive cells, for example, skin cells from one
individual, and to chemically stimulate them in such a way that they produce new
individuals. The new individuals will be genetically identical.

Dear Nephew,

I learned samething about faces and emotions this week. You have probably
heard of Darwin's book on faces and emotions., He tried to show that facial expression
for different basic emotions were natural and did not differ from one culture to
another, This has been further shown since in many experiments (that is, that this is
so ut in pluribus), but what is really new is that it appears the facile expression can
cause the emotion, as well as the reverse. That is, if you put on a face, you will feel at
least some of the emotion it signifies. This has been measured by machines (pulse,
blood pressure, adrenaline, etc.). This apparently explains why seeing a play causes so
much more emotional reaction than just hearing or reading it. A good actor gets his
audience feeling along with him not just by his words, but also by his expressions, to
the degree that the audience, perhaps only unconsciously, imitates these expressions
(one notices this if one watches people watching a movie or play). This is another
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example of the importance of the tactile and motor faculties even in knowing and
feeling - something Aristotle was apparently unaware of.
Yours truly, Auntie Philesopha

DISCUSSION: WHAT PASSION IS THE OPPOSITE OF LOVE?
At first sight this does not seem like much of a question. However, address it
to most any group that has taken a psychology dass, and someone is bound to answer:

indifference is the opposite of love.
Now one can dismiss this without further ado by asking which is further from

loving, for example, is it hating the Jews, as some of the Germans did, or being

indifferent to them. Or alternately which is further from a teacher loving the
students: hating them, or being indifferent to them.

However, it is interesting to reflect upon the partial truth contained in the
answer "indifference”. In some way indifference is more oppposed to love than is
hate. This is so per accidens because hate is at least in the same genus, whereas
indifference is the lack of passion toward the object in question. "Be ye hot of cold,
for if ye are lukewarm I shall spit you out.” It's a bit like ignorance and error. The
latter is, strictly speaking, more opposed. But if the ignorance is invincible - stems
from the very negation of knowledge, so to speak - then it is more opposed in practice
than an error would be in someone pursuing the truth. So too, 2 person who can hate
can also love. But what do you do with indifference?

Indifference also seems further from love than hatred because indifference
implies greater contempt. We are indifferent to those whom we regard as
insignificant - when they do something which might be regarded as offensive, we do
not bother to respond to them, deeming them to be "beneath contempt”. What is
more contemned or despised is further from being loved than what is less contemned,
since one loves what is good, and one contemns or scorns what is lacking in goodness.

The relation of indifference to hatred seems similar to that between being
insulted and being laughed at or ridiculed. (One is to understand here insult as
opposed to ridicule, not as something more general than ridicule.) To insult someone
implies that one respects him, whereas to laugh at someone implies that one does
not.1

1 ¢f. Summa Theologiae. 11-11,75.2: "..sic aliquem illudere vel irridere est eum omnino
parvipendere, et eum tam vilem aestimare ut de eius malo non sit curandum , sed sit
quasi pro ludo habendum. ... Et gravius quam contumelia ... quia contumeliousus videtur
accipere malum alterius seriose, illusor autem in ludum; et ita videtur esse maior
contemptus et dehonoratio.”

» thus to make fun of or to ridicule is to completely slight him, and to esteem him as so
vile that anything bad about him is a matter of no concern, but is something which is to
be taken for sport. .. And therefore derision is more serious than contumely (of ifisiit)

..because the person who insuits seems to take bad things belonging to the other

seriously, whereas the one who makes fun of someone, however, takes them in sport;

and so it is seen to be a greater contempt and dishonoring”
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I think other reasons could be given for why in a certain respect indifference is
worse than harred. And perhaps some fundamental distinctions have been
overooked in the above discussion. Any suggestions?

Another question one might ask concerning love is the relation between it
and respect. Why do people get some satisfaction from saying; "They may not love
me, but they have to respect me," but would prefer to be loved?

Marie I. George
St. John’s University
Jamaica, New York
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