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Περιπατητικός 

se veut un véhicule d’expression assez diver-

sifié pour offrir le mode de rencontre écrite 

où chaque membre se sent à l’aise. Une ru-

brique spéciale répond au type de réflexion 

que chacun veut livrer : de la suggestion de 

lecture au point de doctrine approfondi, en 

passant par le commentaire, le débat, l’outil 

pédagogique, la traduction, ou même — 

pourquoi pas? — un texte divertissant, sous 

mode de conférence ou d’entretien familier. 

is intended to be a multi-faceted vehicle for 

philosophical exchange suited to the needs of 

all our members. The different sections are 

meant to reflect this diversity, running from 

serious philosophical and scholarly articles, to 

pedagogical texts, translations, talks given by 

members, exchanges on particular questions, 

critical studies, book reviews and — why not? 

— an occasional more popular text. 

Κεφάλαια 

Les articles sont, étymologiquement, les 

parties principales qui articulent une chose. 

C’est, traditionnellement, l'élément le plus 

substantiel, le plus sérieux d’une revue. 

Κεφάλαια l’annonce, en désignant le capital, 

qui a rapport à la tête. 

Etymologically speaking, articles are those 

independent principal parts which, joined 

together, give structure to the whole and are 

thus, traditionally, the most substantial parts of 

a journal. Κεφάλαια, in its meaning of 

principle or chief expresses this well. 

Ἀμφισβητήματα 

Le dynamisme de la vie interne de la So-

ciété s’observe dans la présentation de dé-

couvertes relatives à l’interprétation d’Aris-

tote, susceptibles d’attirer la contestation de 

membres. — Et dans la contestation de 

parutions antérieures, suivant un débat conti-

nu. Une tribune d’investigation dialectique. 

The inner vitality of the Society can best be 

found in the presentation of discoveries in 

respect to the interpretation of Aristotle and his 

school which are apt to bring about lively 

debates among the members—debates that may 

extend through many issues of the journal. This 

is our dialectical Agora. 

Ἐξηγήσεις 

On réagit par des notes critiques à des paru-

tions plus ou moins récentes en matière de tra-

dition aristotélicienne. 

A critical evaluation of recent — and not so 

recent — writings in the light of the 

Aristotelian tradition. 

 

  



 

iv 

 

Παιδεῖα 

Voilà le lieu de réflexions fondamentales sur 

les principes et le mode de l’apprentissage 

philosophique. Et d’autres outils, telles des 

traductions. 

The place to go for translations of texts, as 

well as for reflections on the principles of 

philosophical teaching and their application. 

Ἐντεύξεις 

Des conférences présentées à différents pu-

blics reçoivent ici une diffusion plus large. 

Cette rubrique a couleur de vulgarisation, d’ap-

plication à des situations familières et s’ouvre à 

des textes plus légers, voire divertissants. 

Here we find a diversity of more popular and 

public works: talks given to various audiences; 

lighter works of philosophical reflection. A 

break from the more serious parts of the journal. 

Ἀπογράφεις 

Une rubrique un peu technique, mais utile, 

qui signale les dernières parutions susceptibles 

d’aider l’approfondissement de la doctrine 

aristotélicienne et thomiste. Ses compte-rendus 

énumèrent et décrivent simplement, sans com-

menter ni critiquer. 

A more technical section devoted to 

indicating the newest texts in the tradition that 

may be of use to our readers. These reviews 

describe, but do not attempt to comment or 

critique. 
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L E S  M A N D A T S  D U  S U J E T  L O G I Q U E 1 

Yvan Pelletier, professeur retraité 

Faculté de philosophie 

Université Laval 

Québec 

Au début de ses Réfutations sophistiques, une remarque d’Aris-

tote a tout d’un aphorisme : on ne peut, dit-il, apporter les réalités 

dans la discussion qu’on tient à leur propos. Rien de plus évident! 

On doit mandater des noms pour représenter ces réalités, elles 

n’intègrent pas autrement nos propositions et nos arguments. 

Quand Socrate, pour encourager ses disciples face à sa mort, érige 

la mort en but de la philosophie, ni la philosophie ni la mort 

n’interviennent directement dans ses arguments. Elles font pour-

tant bel et bien l’objet de son argumentation. Lorsqu’il leur dé-

clare : « Mes amis, ne vous inquiétez pas : l’âme est immortelle », 

personne ne ne lui prête l’idée farfelue qu’‘âme’ serait le même 

mot qu’‘immortelle’; quoi que la grammaire en dise, ce n’est pas 

du tout l’adjectif ‘immortelle’ qu’il compte attribuer et il ne veut 

rien attribuer au nom ‘âme’. Le mandat du sujet ‘âme’, là, est de 

représenter une nature : l’âme, et l’appeler ‘immortelle’ la com-

pose avec une autre nature : l’immortalité. 

Ce deuxième mot présente déjà un caractère spécial. Socrate 

n’use pas du nom de la nature représentée pour l’attribuer à l’âme : 

il verserait dans l’absurde en prétendant que « l’âme est immorta-

lité ». Non seulement ce n’est pas son essence, mais on a même 

deux essences de genres différents et irréductibles qui se con-

frontent là : l’âme est une substance, du moins la partie d’une 

substance, et l’immortalité, une qualité. C’est pour marquer que 

l’immortalité ne constitue pas l’essence de l’âme, mais une qualité 

 
1 D’abord donné comme communication à la SOCIÉTÉ D’ÉTUDES ARISTOTÉ-

LICO-THOMISTES, au colloque tenu à Québec les 18 et 19 août 2017. 
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qui la revêt, que Socrate reforme son nom autrement : il fait de 

l’âme un paronyme, plutôt qu’un synonyme, de l’immortalité. 

Induction 

Revenons à la case départ. Le nom reçoit le mandat de se 

substituer à toute réalité sur laquelle on réfléchit et discute. 

Pourtant il a sa nature spéciale : c’est un phonème, un son produit 

par la voix. Comment un phonème se qualifie-t-il comme symbole 

d’une réalité? D’abord en se faisant imposer une signification. Le 

nom ‘âme’, par exemple, moyennant une convention et quelques 

accidents linguistiques, vient à signifier le principe qui, chez les 

vivants, fait qu’ils vivent. Une convention, dis-je : inspirés par 

l’observation que les vivants les plus manifestes le sont tant qu’ils 

respirent, tant qu’un souffle reste en eux, les Grecs ont décidé 

d’appeler ‘ψυχή’ – le nom du souffle chez eux – cette différence 

essentielle que les corps vivants possèdent face à ceux qui ne le 

sont pas. Puis quelques accidents linguistiques : les Romains ont 

adopté la même convention en leur langue et convenu d’appeler 

ce principe ‘anima’ – leur nom à eux pour le souffle. La plupart 

des langues issues du latin ont conservé ensuite la même conven-

tion, sinon la même prononciation : ‘anima’ est ainsi finalement 

devenu ‘âme’ en français. 

Et voilà! Le nom ‘âme’ s’est ainsi trouvé habilité à repré-

senter en toute conversation ce principe de la vie qu’il signifie. 

Tous les noms reçoivent un mandat équivalent. Chaque fois qu’ils 

apparaissent dans la bouche d’un interlocuteur, on sait spontané-

ment que cet interlocuteur ne s’amuse pas simplement à produire 

ces sons, ni même n’entend parler d’eux, mais leur confie de 

représenter les choses qu’ils signifient par convention. 

Substitution matérielle 

Chaque fois? En fait, non, pas toujours. C’est déjà parler 

trop vite. Le mandat confié au nom est très flexible. Il ne s’iden-

tifie pas exactement à sa signification. Le mot signifie déjà, il 

détient même généralement plusieurs sens au moment de s’en 

servir, mais il reçoit le mandat précis de représenter telle chose 
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qu’il signifie seulement quand il prend place dans une phrase 

formée en vue d’énoncer quelque vérité ou intention déterminée. 

D’une phrase à l’autre, ce mandat se nuance si richement que de 

le préciser exactement oppose une réelle difficulté. En recenser 

les possibilités va nous entraîner dans un labyrinthe quasi inex-

tricable. 

Naturelle 

Euthydème, ce vétilleux invétéré, admis au dernier jour de 

Socrate, aurait tiqué sur sa déclaration que « l’âme est immor-

telle ». On l’imagine très bien regimber ainsi : « Non, Socrate, 

l’âme n’est pas immortelle, elle n’a qu’une syllabe! En plus, c’est 

un nom! » Voilà bien deux arguments déconcertants dignes de son 

tempérament. On sent tout de suite qu’Euthydème confierait là 

des mandats assez spéciaux aux mots ‘âme’ et ‘immortelle’. 

Rappelant le caractère monosyllabique du mot ‘âme’, sous-

entendant le caractère trisyllabique d’‘immortelle’, il ne leur ferait 

pas représenter les essences qu’ils signifient; il leur demanderait 

de se représenter eux-mêmes. Ses formulations révéleraient son 

intention de parler des mots, plutôt que des réalités qui intéressent 

Socrate. Certes, il se mettrait hors d’ordre et pécherait ‘par 

l’ignorance de la réfutation’, en concluant à propos des mots 

signifiants, alors que Socrate s’intéresse aux réalités signifiées. 

Ou, s’il prétendait conclure sur ces réalités, il pécherait ‘par 

l’accident’, en se fondant sur un attribut des mots qui les signifie. 

Il pécherait aussi ‘par l’allure de la locution’, en comptant sur la 

ressemblance entre âme, qui annonce qu’on s’intéresse au mot, et 

l’âme, où l’article laisse voir un intérêt pour la réalité signifiée. 

Pour ne pas se laisser dérouter, Socrate aurait besoin de 

percevoir cette représentation matérielle dont Euthydème char-

gerait les mots auxquels lui-même en confie une plus formelle. La 

représentation matérielle ne constitue pas une faute en elle-même; 

on a tout le droit de s’intéresser aux mots. Mais elle n’est pas à 

confondre. À la fois citoyen et mari, on doit distinguer ses 

fonctions et ne pas parler avec son autorité de mari à l’assemblée 

politique; déjà à l’assemblée des professeurs, on passerait ultra 

vires. Ainsi, on peut bien avoir quelque chose à dire sur les mots, 
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mais ces considérations n’auront aucune autorité sur les réalités 

qu’ils signifient. 

Artificielle 

Cette représentation matérielle prête d’ailleurs elle-même à 

nuances. Si Euthydème allègue qu’« ‘âme’ est un nom » et sous-

entend qu’« ‘immortelle’ est un adjectif », le registre change. Il 

confie à ces mots une représentation matérielle… moins naturelle. 

Qu’‘âme’ ait une syllabe et ‘immortelle’ trois relevait de la nature 

de ces mots, faits l’un d’une seule voyelle et d’une seule consonne, 

l’autre de trois voyelles et de cinq consonnes, combinées 

respectivement pour former une et trois syllabes. Mais peut-être, 

subtil, rectifieras-tu Euthydème en observant qu’en fait « ‘âme’ 

présente deux voyelles : ‘a’ et ‘e’, plutôt qu’une seule » et 

« ‘immortelle’, quatre voyelles : ‘i’, ‘o’, ‘e’ et ‘e’, et six 

consonnes : ‘m’, ‘m’, ‘r’, ‘t’, ‘l’ et ‘l’ »? Tu confondras alors toi-

même les mandats, en passant à une ‘représentation matérielle 

artificielle’. Quand on confie au mot de se représenter lui-même, 

plutôt que son signifié, on peut l’appeler à se représenter soit 

comme sujet de ses propriétés naturelles de son de voix, soit 

comme sujet de propriétés que l’art logique ou grammatical lui 

impose à divers titres : en la façon de l’écrire, comme tu viens de 

le faire; en ses aptitudes syntaxiques, à la manière d’Euthydème, 

qui oppose le nom au verbe ou à l’adjectif; ou en d’autres 

propriétés grammaticales, qui font d’‘âme’ un nom féminin 

singulier et obligent ‘immortelle’ à s’accorder en genre et en 

nombre lui. 

Chose curieuse, cette représentation matérielle, à la diffé-

rence de la formelle, se confie même aux syncatégorèmes, à ces 

mots qui ne signifient aucune réalité, à l’encontre des noms, 

pronoms, adjectifs, verbes et adverbes, mais interviennent sim-

plement pour faciliter la composition de ces derniers et nuancer 

leur sens. Dans des phrases comme : « ‘Et’ est une conjonction » 

ou « ‘de façon que’ introduit une subordonnée soit finale, soit 

consécutive », par exemple. Plus troublant : même des sons sans 

aucune signification ni aucun intérêt logique ou grammatical 

peuvent revêtir une représentation matérielle. C’est souvent le cas 
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quand il faut confirmer ou exclure des prétentions au Scrabble : 

« ‘Giser’ ne se dit pas en français; il faut dire ‘gésir’ »; « Je re-

grette, mais ‘bitcher’ n’est pas un mot ». 

Encore plus frappant, la représentation matérielle peut à 

l’occasion s’identifier plus ou moins à la représentation formelle : 

pour les onomatopées, bien sûr, mais aussi pour les mots qui 

signifient ce qu’eux-mêmes sont. « Le ‘mot’ est un ‘son’ », par 

exemple, se vérifie aussi bien, que ‘mot’ représente matérielle-

ment ou formellement, c’est-à-dire, qu’on parle du son mo ou du 

sens son doté de signification. En se plaignant par ailleurs que « la 

porte fait des ‘couics’ », on demande indifféremment à ‘couic’ de 

représenter ce qu’il est comme son et la réalité qu’il représente 

par convention, qui se trouvent exactement la même chose. 

Si une représentation aussi rudimentaire que cette substitu-

tion matérielle se diversifie autant, on peut s’imaginer que la 

représentation formelle présentera encore moins une apparence 

monolithique. Effectivement, elle appelle un grand nombre de 

nuances dont l’ignorance expose à commettre une infinité poten-

tielle de sophismes. 

Substitution formelle 

Il reste que le plus normalement on utilise les noms pour 

représenter ce qu’ils signifient. Qu’ils se représentent eux-mêmes 

constitue, sinon une anomalie, du moins une exception ou, mieux, 

une préparation pour en user formellement. Tout de même, repré-

sentation formelle et signification ne se confondent pas. D’abord, 

la majorité des phonèmes ne présentent aucune signification 

convenue. Ensuite, chaque mot doté de sens en revêt progressive-

ment une multiplicité qui l’habilitent à représenter une foule d’ho-

monymes. Pourtant une phrase ne laisse chaque nom représenter 

qu’un seul de ces homonymes. D’ailleurs, hors d’une phrase, le 

nom garde tous ses sens, comme en atteste le dictionnaire, mais 

ne représente encore aucune des réalités qu’ils visent. C’est 

l’énoncé qui résulte de l’intention du locuteur de confier tel ou tel 

mandat de représentation aux noms qu’il y fait entrer, mandat 

matériel ou formel, sous telle ou telle spécification. De ce fait, 
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c’est aussi seulement dans l’énoncé que cette représentation se 

rencontre et se révèle. 

Propre ou impropre 

Socrate s’exprime souvent lui aussi de manière assez dé-

concertante. « Philosopher », soutient-il en son dernier jour, 

« c’est mourir! » « C’est s’exercer à mourir et c’est même être 

déjà mort! » 2  « La vie terrestre », déclare-t-il aussi, « est une 

géôle »3 où les dieux nous ont enfermés et dont nous n’avons 

aucun droit de nous évader avant qu’ils nous en fassent signe. 

« Les croyances religieuses », laisse-t-il son ami Simmias décla-

rer, « sont un radeau »4. Quel délire! Nous sommes familiers avec 

les différents sens attachés aux mots qu’il utilise. ‘Mourir’, 

‘géôle’, ‘radeau’, nous savons très bien ce que cela veut dire. Mais 

quelle réalité Socrate appelle-t-il ces mots à représenter dans ses 

entretiens? Bien autre chose! Il l’explique à ses disciples surpris : 

‘mourir’, dans son discours, représente le fait de se désintéresser 

des plaisirs en lesquels le commun des mortels croit que la vie 

consiste; ‘géôle’ représente le caractère de punition de l’union au 

corps, de même que l’interdiction du suicide; et ‘radeau’ repré-

sente l’aide que des croyances religieuses eschatologiques ap-

portent pour supporter les souffrances d’ici-bas. 

Voilà qui étonne. On appelle normalement les mots à 

représenter les réalités qu’ils signifient; Socrate, lui, les appelle 

régulièrement à représenter des réalités… qu’ils ne signifient pas. 

C’est d’ailleurs le procédé dont usent les poètes, privés de termes 

propres à exprimer dans toute leur force les émotions que leur 

suggèrent les situations et réalités qu’ils évoquent. Aristote le 

reproche à Platon comme un mode d’enseignement déficient, en 

raison de son obscurité5. À nous, il fournit l’occasion d’introduire 

 
2 Voir Phédon, 63e ss. 
3 Voir Phédon, 62b-c. 
4 Voir Phédon, 85c-d. 
5 Saint Thomas en fait état ainsi : « Généralement, Aristote ne reproche pas à 

Platon l’intention de ses opinions, mais la façon dont leur formulation sonne. 

Il critique sa pédagogie inadéquate, qui résulte de ce qu’il dit tout en figures et 

symboles. Il signifie autre chose que ce qu’annoncent ses paroles de la façon 
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une distinction précieuse dans la représentation formelle, entre 

une représentation propre et une impropre, ou métaphorique. 

L’auditeur de Socrate, le lecteur de Platon et celui des poètes ne 

peuvent apprécier les discours qu’on leur offre que dans la mesure 

où ils sont à même d’apercevoir ces nuances de représentation. 

Naturelle ou logique 

Euthydème dispose d’autres ressources pour empêtrer So-

crate dans sa démonstration de l’immortalité de l’âme. Il est bien 

capable, plutôt que de la nier, de l’étendre au maximum pour 

acculer Socrate à une position absurde. « Pas seulement l’âme », 

soutiendrait-il, « mais tout le vivant, est immortel ». En confir-

mation de ce franc mépris de l’expérience commune, il alléguerait 

que « ‘vivant’ est un genre, une entité immatérielle et impé-

rissable donc ». Socrate sentirait que cela ne va pas, mais pour 

dénoncer la dissonance, il devrait repérer comment encore une 

fois Euthydème dérape dans sa façon d’assigner à des mots de 

remplacer des réalités. Alors que Socrate renvoie avec ‘vivant’ à 

un mode d’être, Euthydème regarde une exigence logique, c’est-

à-dire due à la façon de traiter le vivant pour le connaître, due à 

l’allure que lui donne l’intelligence qui le connaît. Confondre les 

propriétés concernées sous ces deux chefs conduit fatalement au 

sophisme par l’accident. 

Universelle ou particulière 

Accordons à Socrate qu’il sache remettre Euthydème à sa 

place et le sevrer de ces représentations matérielles, métapho-

riques et logiques dont il use pour embarrasser la discussion. 

Viendra-t-il à bout de démontrer l’immortalité de l’âme et de 

transmettre à ses disciples le goût de la vie éternelle à venir? 

Éventuellement, il fera valoir que « l’âme, n’étant pas composée, 

ne peut se disperser et mourir »6. Ce faisant, il mettra encore 

Euthydème en joie; celui-ci reviendra à la charge et tournera en 

ridicule Socrate en le remerciant de l’espoir ainsi susciter de 

 
dont elles sonnent. Quand il dit, par exemple, que “l’âme est un cercle”. » (In I 

de anima, leç. 8, #107) 
6 Voir Phédon, 78b ss. 



YVAN PELLETIER 

14 

 

retrouver dans la vie éternelle l’âme de son chien. Et celle de la 

rose qu’il a offerte jadis à sa bien-aimée! 

Socrate doit prendre conscience de l’exacte représentation 

dont il mandate le nom ‘âme’ dans ce propos de sa démonstration : 

« L’âme est immortelle. » Entend-il une représentation univer-

selle? Vise-t-il là un attribut qui vaille pour l’âme en sa nature 

commune d’âme, de façon à ne souffrir aucune exception? En 

soutenant que « l’animal est doté de sens » ou que « l’homme est 

risible », on considère ce que leur vaut leur nature commune 

d’animal et d’homme, de sorte qu’aucun animal ne se conçoive 

privé de sensation, ni aucun homme sans aptitude à rire. ‘Animal’ 

et ‘homme’ représentent alors les natures signifiées de manière à 

n’accepter que les seuls attributs qui leur conviennent universelle-

ment. Est-ce le cas pour l’âme dans le discours de Socrate? Il ne 

faudrait pas! L’âme de la plante et de la brute périt manifestement 

avec leur corps. Elle n’est immortelle que chez l’homme. Que 

« l’âme soit immortelle » commande une représentation plus 

limitée, particulière, réservée à une seule espèce de la nature 

signifiée. 

Particulière ou discrète 

Certes, il ne faut pas rétrécir à l’extrême le champ de cette 

représentation limitée. Ce n’est pas seulement que l’âme de 

Socrate le soit qui fait mériter à l’âme de se dire immortelle. Ni 

que ce soit réservé à quelques gens de bien, « dont l’âme soit pure, 

au moment de se séparer de son corps »7. Le prétendre serait 

confier au mot ‘âme’ un mandat discret, singulier. Comme 

lorsqu’on constate que « tel homme est assis » ou qu’« Aristote 

enseigne ». De telles déclarations ne se vérifient que pour autant 

que leurs sujets se voient confier de ne représenter que tel ou tel 

individu bien précis. 

Essentielle ou existentielle 

Que « l’âme soit immortelle » fait figure d’une affirmation 

beaucoup plus large. En outre, elle n’a rien d’existentiel. Elle se 

 
7 Voir Phédon, 80e. 
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doit à la nature humaine comme telle, non à quelque teinte 

spéciale qu’elle prendrait chez Socrate et ses bonnes âmes. Le 

registre n’est pas le même que s’il s’agissait de dénoncer que 

« l’homme est égoïste et charnel ». Pareil attribut paraît peut-être 

mérité par presque tous les hommes, mais cette généralité, cepen-

dant, ne tient pas à ce qu’est la nature humaine; elle résulte plutôt 

de la manière déficiente dont ses tenants l’incarnent. 

On doit commencer à mesurer combien cette précision sur 

la représentation confiée au sujet de chaque énoncé est indispen-

sable à la conscience exacte de ce de quoi on parle, à quoi on 

attribue les propriétés dont on discute. Mais il faut encore nuancer. 

Distributive ou collective 

Les commentateurs arabes d’Aristote ont aussi affirmé, 

comme Socrate, que « l’âme  humaine est immortelle », mais sous 

une représentation très différente. Avicenne et Averroès refusent 

l’immortalité personnelle. Chaque homme meurt et cesse 

d’exister individuellement. Mais sa contribution à l’intelligence 

cosmique reste, de sorte que l’homme, pris collectivement, est 

immortel. « Tous les hommes sont immortels », à leur avis, est 

une vérité pour autant que ‘hommes’ représente les hommes pris 

tous ensemble, comme lorsqu’on dit que « les apôtres étaient 

douze », ou que « les Canadiens ont remporté la coupe Stanley » : 

l’attribut ne vaut pas alors pour chacun individuellement des 

apôtres et des joueurs, mais pour tous à la fois. Ce n’est pas ce 

qu’entend Socrate; pour lui, chaque homme détient une âme im-

mortelle : il dirait que « toutes les âmes humaines sont immor-

telles » en conférant à ‘âme humaine’ une représentation 

distributive, c’est-à-dire valide pour chacun des inférieurs pris 

séparément. C’est généralement cette représentation qu’on an-

nonce quand on commence un énoncé avec un syncatégorème 

comme ‘tout’, ‘aucun’ ou ‘n’importe quel’. 

Complète ou incomplète 

Il sera quand même utile de retenir que la représentation 

distributive n’est pas nécessairement complète; c’est-à-dire qu’il 

lui arrive de subir une exception ou l’autre. « Tout homme est 
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affligé du péché originel », par exemple, ne distribue pas ‘homme’ 

au point d’y inclure Jésus et Marie. De même, « personne n’est 

revenu des morts » souffre aussi quelques exceptions. Mais pas 

au point de réduire la représentation à n’être que discrète. On la 

dira plutôt distributive incomplète. 

Vague ou indifférente 

Il reste à remarquer de nouveau que le nom qui affiche une 

représentation existentielle commune, et non discrète ou singu-

lière, ne représente parfois qu’une majorité ou une minorité 

d’individus plus ou moins considérable de sa nature. Quand 

Socrate se félicite que « l’âme des philosophes, une fois ceux-ci 

morts, c’est véritablement dans la compagnie des dieux qu’elle 

passe le reste de son temps »8, le mandat confié à ‘l’âme des 

philosophes’ relève d’une distribution limitée. C’est-à-dire que le 

mot renvoie seulement à certains individus, à des individus 

déterminés, toutefois sans les nommer ou pointer, en y référant de 

manière vague. 

Ce caractère vague de la représentation commune peut 

augmenter au point que non seulement les individus concernés ne 

soient pas connus déterminément, mais que même ils ne se 

trouvent pas déterminés dans la réalité. Socrate, ainsi, était 

certainement plus conscient que nous qu’« il fallait des Grecs 

pour découvrir la philosophie ». On a alors affaire à une espèce 

toute spéciale de représentation pour le mot ‘Grecs’. Il ne s’agit 

clairement pas de représentation matérielle ou logique, mais 

formelle, propre et existentielle. Il n’en s’agit certainement pas 

d’une absolue : la nature du Grec n’en a pas forcé tous les 

représentants sans exception à découvrir la philosophie. Loin de 

là, la philosophie est depuis très longtemps devenue presque 

étrangère aux Grecs. Ni non plus d’une représentation collective : 

il ne fallait pas tous les Grecs pour découvrir la philosophie 

comme il fallait tous les apôtres pour être douze. Il ne s’agit 

encore pas d’une représentation singulière. On a beau attribuer 

cette découverte à Thalès et à ses disciples, Socrate n’affirme pas 

 
8 Voir ibid. 
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ici que la découverte de la philosophie devait nécessairement 

revenir à Thalès ni à personne d’autre déterminément. Enfin, cette 

affirmation ne relève pas non plus de la représentation que nous 

venons de qualifier de vague : il n’y est pas déclaré qu’il fallait, 

bien que sans préciser qui, que ce soit tel ou tel Grec déterminé-

ment qui découvre la philosophie. 

Non, dans ce cas, le mot ‘Grecs’ représente n’importe quel 

Grec indéterminément ou, mieux, représente des individus qui 

aient entre autres caractères personnels celui d’être des Grecs. En 

somme, les individus concernés et représentés ne sont ni connus 

ni déterminés. Comme si l’on disait qu’« il faut un homme pour 

raisonner », « un animal pour sentir », « un navire pour 

naviguer » ou qu’« on a besoin d’une oreille pour entendre ». 

Cette représentation spéciale du mot mérite la qualification de 

représentation formelle propre existentielle commune… indif-

férente. Elle se reconnaît aux syncatégorèmes ‘un’, ‘quelque’, 

‘certain’, ainsi qu’à l’usage d’un verbe impliquant une nécessité 

de quelque sorte. 

Division justifiée 

Observer Socrate s’efforcer de prouver l’immortalité de 

notre âme, et Euthydème lui résister comme son caractère l’y 

porterait, a permis une tournée de différents mandats que la raison 

confie éventuellement aux mots pour leur faire représenter les 

réalités sur lesquelles portent les réflexions, conversations et dis-

cussions. Notre induction est-elle complète? L’apprécier requiert 

de mieux comprendre les motifs essentiels sous-jacents à leur 

division. 

Beaucoup d’auteurs médiévaux et plus récents se sont es-

sayés, avec des succès divers, à décrire ces motifs essentiels et à 

dresser les tableaux qui en découlent. Il me semble que saint 

Vincent Ferrier y a le mieux réussi, en cherchant à traduire la 

pensée de saint Thomas à ce sujet. Je m’inspire ici principalement 

de son “Tractatus de suppositionibus”. 

J’ai parlé jusqu’ici de mandats de représentation confiés aux 

mots. Le titre de ce traité rappelle que le terme consacré, en latin, 
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pour désigner l’objet de ces mandats est la ‘suppositio’. Nous 

aurons besoin de convenir d’une traduction française. Translit-

térer et parler de ‘supposition’ ou garder le mot latin n’éclaire pas 

et cède trop à la paresse traditionnelle, qui se nourrit trop 

facilement d’un jargon d’initiés. 

Mais enracinons-nous dans des considérations plus fonda-

mentales. Une triple parole, faut-il d’abord reconnaître, exprime 

notre connaissance : un verbe mental, traduit en un verbe oral, 

éventuellement consigné en un verbe écrit. Il faut avoir claire 

conscience duquel des trois on est à examiner les procédés de 

représentation de la réalité. C’est le premier discernement qui 

s’impose au logicien : trouve-t-il son centre d’intérêt dans un 

ordre de concepts ou de mots? Confond-il l’oral et l’écrit? De fait, 

chaque verbe suivant se pose en signe du précédent. On peut alors 

s’attendre que l’ordre de la représentation écrite reflète celui de 

l’orale et ce dernier, celui du verbe mental, plus radical. Manifest-

ement, l’écrit n’intéresse que comme signe de l’oral. Assez de 

même, l’oral intéresse comme signe approprié du mental. 

L’intérêt de fond du logicien, c’est d’ordonner ce premier verbe : 

les concepts que l’observation sensible donne à la raison 

l’occasion de former comme image de la réalité. Ce sont les 

propriétés, les modalités d’usage de ces concepts en vue d’une 

connaissance vraie qui font le sujet de la logique. C’est leur mode 

de représentation des essences à connaître qui nous retient ici. 

Mais nous n’y atteignons qu’à travers les mots que nous assignons 

à les refléter. C’est donc beaucoup en observant la représentation 

orale que nous toucherons à la représentation qui a lieu dans notre 

esprit. Il faut quand même rester attentifs à ne pas assimiler trop 

automatiquement leurs propriétés. 

Pour transmettre les vérités qu’elle découvre, notre raison 

forme des énoncés. C’est son outil naturel à cette fin. Elle y 

affirme, ou nie, que telle nature, qu’elle connaît déjà, fait 

connaître telle autre du fait que jusqu’à un certain point elle s’y 

identifie. “L’homme est animal”, c’est-à-dire que, selon une mo-

dalité qu’il faut bien mesurer, les deux essences se recouvrent. 

Cette affirmation présuppose déjà beaucoup de travail rationnel. 

Il faut, suite à une abstraction rendue possible par l’observation 
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d’un certain nombre de vivants réels, avoir formé les concepts 

d’homme et d’animal. Puis avoir imposé aux phonèmes : ‘homme’ 

et ‘animal’ de signifier les essences connues moyennant ces con-

cepts. 

Former ensuite l’énoncé consistera alors à assumer ces 

natures pour les identifier, ce qui constitue une opération assez 

complexe dont il s’avère ardu de décrire les étapes. Prendre 

chaque nature se fera en usant du mot qui la signifie; on confiera 

ainsi à ‘homme’ et à ‘animal’ de tenir la place9 des natures qu’ils 

signifient respectivement. Le mandat de chacun variera déjà de 

manière importante du fait que pour ‘homme’ il s’agira de repré-

senter une nature à connaître et pour ‘animal’ une nature déjà 

connue assez bien pour en faire connaître une autre : en les faisant 

entrer dans le même énoncé, on assujettira ‘homme’ et on 

attribuera ‘animal’. En conséquence, ‘homme’ se substituera à10 

la nature humaine pour recevoir l’appellation11 de la nature dont 

‘animal’ se voit confié de tenir la place; en d’autres mots, ‘homme’ 

agira comme un nom et ‘animal’ comme un verbe, ‘homme’ 

tiendra lieu de sujet et ‘animal’ d’attribut, de prédicat. Les deux 

manières de représenter une nature sont complémentaires, mais 

non identiques. 

On désigne comme appellation la manière dont l’attribut 

tient la place d’une nature, car on exprime la connaissance qu’il 

procure du sujet en lui transmettant sous quelque modalité le nom 

de cette essence dont il tient la place. C’est en appelant l’homme 

‘animal’ qu’on exprime qu’il en partage l’essence. Nous nous 

intéressons ici plus spécialement à la façon assez différente dont 

le sujet tient la place de l’essence à connaître. Je le disais plus haut, 

on désigne traditionnellement cette fonction du sujet comme 

suppositio. Comment la définir, comment la nommer en français, 

la chose reste fort délicate. La définition scolastique presque 

unanime en fait « l’acception d’un terme pour la chose qu’il 

 
9 Stare pro. 
10 Supponet. 
11 Appellatio. 
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signifie »12. Saint Vincent Ferrier s’en déclare insatisfait. Cette 

définition, nous amène-t-il à réaliser, confond une succession de 

faits touchant le sujet d’un énoncé : son acception, sa signification, 

son assujétion, sa ‘suppositio’. Seuls le premier et le troisième 

sont passifs de la part du terme concerné et méritent de se qualifier 

comme acceptions; les deux autres en résultent respectivement et 

décrivent le terme en action.  

La ‘suppositio’ convient seulement activement à un 

terme; le terme ‘supponit’, dit-on en effet, non pas 

‘supponitur’. Alors qu’une acception convient 

seulement passivement, car on dit qu’un terme est pris, 

non qu’il prend.13 

Avant d’en user dans un énoncé, la raison a pris le nom 

qu’elle appellera éventuellement à agir comme sujet et lui a 

imposé certains sens; depuis lors, activement si on peut dire, ce 

nom signifie telle et telle essence. Voilà une première acception 

et la fonction qui en résulte. Mais ce n’est pas ce qui nous 

intéresse ici. Au moment d’énoncer, la raison prend encore ce 

nom, en l’un seulement des sens déjà imposés, et l’assujettit à un 

attribut. Voilà qui constitue une deuxième acception, vécue 

passivement par le nom : on l’appelle dorénavant sujet, d’après le 

participe passif ‘subjectum’; il a été assujetti, il n’a pas assujetti. 

Ainsi pris par la raison, le voilà qui passe à l’action : il ‘supponit’, 

il remplace d’une manière déterminée l’essence à connaître, 

condition indispensable pour que l’attribution se vérifie effective-

ment. Voilà la fonction qui nous intéresse, voilà la ‘suppositio’. 

 En fait, tous les trois : signification, sujétion et 

substitution, concernent suivant un ordre le phonème ou 

le terme selon que le prend l’intelligence. D’abord, 

l’intelligence le prend pour désigner déterminément 

autre chose; c’est ainsi que lui revient la signification. 

 
12  Par exemple : Pedro da Fonseca, Institutionum dialecticarum libri octo, 

VIII, 20 : « Suppositio est acceptio nominis pro re quam significat. »; Jean de 

Saint Thomas, Cursus philosophicus thomisticus, Ars Logica, Ia, L. I, c. 10 : 

« Suppositio definitur quod est acceptio termini pro aliquo de quo verificatur. » 
13 S. Vincent Ferrier, De suppositionibus, c. 1. 
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Ensuite, ce mot qui déjà signifie est pris dans une 

proposition comme l’un de ses extrêmes; c’est ainsi que 

lui convient la sujétion. Enfin, ce mot déjà assujetti est 

pris pour autre chose en regard d’un attribut; c’est là que 

la ‘suppositio’ le concerne. Bien que les trois con-

viennent par ordre au phonème, elles diffèrent 

cependant  beaucoup en tant qu’acception par 

l’intelligence. La signification, bien qu’elle résulte 

d’une acception effective de l’intelligence, n’implique 

pas un aspect passif du mot : signifier n’est pas être pris, 

puisque la signification convient au phonème ou au 

terme seulement sous modalité active : le mot signifie, 

en effet; on ne dit pas qu’il est signifié. C’est la sujétion, 

surtout, qui constitue l’acception accomplie par 

l’intelligence. Pour un terme, ce n’est pas autre chose 

être assujetti que d’être pris par l’intelligence dans une 

proposition en regard d’un atttribut. C’est pourquoi la 

sujétion convient au phonème ou terme seulement 

passivement, comme aussi l’acception. Un terme est 

assujetti, dit-on; et non pas qu’il assujettit; aussi 

nomme-t-on correctement le terme ainsi pris sujet 

(subjectum) et non assujettissant (subjiciens). La 

‘suppositio’, par contre, n’est pas une ‘acception’, mais 

il y en a une qui la cause. C’est pourquoi la ‘suppositio’ 

convient au sujet seulement sous modalité active. On dit 

en effet que le sujet ‘supponit’, et non ‘supponitur’. 

Aussi appelle-t-on correctement le terme pris pour 

‘supponere’ ‘supponens’ (participe actif) et non ‘supposi-

tum’ (participe passif).14 

Nous comprenons maintenant assez ce dont il s’agit pour 

choisir un nom et en parler en français. Je le disais, cependant, 

traduire adéquatement ‘suppositio’ n’est pas commode. Il s’agit 

d’une opération active, non passive ni réfléchie. Or je ne trouve 

pas de verbe purement actif et directement transitif pour la rendre. 

‘Supposer’ ne va pas bien, trop lié à l’aspect arbitraire, volontaire, 

 
14 Ibid. 
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simplement sensé, admis, d’un énoncé. ‘Représenter’, que j’ai 

beaucoup utilisé jusqu’à maintenant, a trop d’extension; il 

convient aussi à l’appellation, rôle de l’attribut. ‘Être assumé’ ou 

‘pris pour’ présentent le même inconvénient, en plus de trop 

sonner passif. J’opte pour ‘se substituer à’, pour l’avantage d’une 

étymologie similaire à ‘supponere’ – il s’agit aussi de se mettre 

sous –, malgré les inconvénients de l’aspect réfléchi et du statut 

transitif indirect. 

Le sujet d’un énoncé, donc, se substitue à une essence 

donnée signifiée par le nom qui l’exprime. C’est cette substitution 

dont j’ai essayé de recenser les modalités en méditant quelques 

derniers propos de Socrate. Ces modalités varient assez pour 

nuancer adéquatement le mérite du sujet à l’attribut qu’on lui 

compose; par le fait même elles ouvrent sur une multiplicité de 

quiproquos. J’ai parlé de nom, car c’est la nature et la forme que 

revêt naturellement le sujet d’un énoncé. Ce sujet peut se 

complexifier, comporter adjectifs et syncatégorèmes, mais il lui 

faut fondamentalement la nature de nom, tout au moins de 

locution nominale. Le syncatégorème aide simplement la saisie 

du mode de substitution du nom; l’adjectif, même comme partie 

du sujet, a déjà plutôt fonction d’appellation. 

Chaque nom, je le disais, revêt une richesse plus ou moins 

grande de significations. Pris absolument, il les garde toutes, 

comme le manifeste le dictionnaire, qui s’efforce de les énumérer 

et ordonner aussi exhaustivement que possible. Mais dès que se 

forme un énoncé, la situation change : le sujet ne vise plus qu’une 

seule essence signifiée et c’est à elle qu’il se substitue. Restons-

en bien conscient : cette substitution n’a lieu que dans le cadre 

d’un énoncé. Le nom ne joue pareil rôle que comme sujet, en 

fonction de l’attribut déterminé qu’on lui compose; c’est ce 

dernier qui appelle et dévoile la modalité exacte sous laquelle le 

sujet se substitue à la nature qu’il signifie. 

Substitutions naturelle, personnelle et logique 

La distinction de ces modalités tient radicalement au type 

de considération faite de la nature concernée. Or saint Thomas l’a 
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bien manifesté, pour clore la querelle des universaux, chaque 

essence prête à trois types de considérations. On peut la considé-

rer en elle-même, absolument, et faire abstraction de toute 

propriété due à son existence. L’auditeur d’un énoncé, pour tirer 

profit de l’information apportée, doit s’en rendre compte si c’est 

le cas : si son interlocuteur lui parle ainsi de l’essence sur laquelle 

il l’informe, c’est sous cet angle que le sujet de l’énoncé se 

substitue à elle. C’est le cas, par exemple, s’il lui dit que “la justice 

est vertu”. Cet attribut concerne si directement la justice 

qu’aucune situation ne peut se concevoir où il ne se vérifierait pas 

d’elle. À condition certes de ne pas se fourvoyer auprès de 

quelque homonyme. Il ne présuppose l’existence d’aucun homme 

juste, ni même de la justice comme telle. Qu’il y ait ou non justice 

ou homme juste, la justice est vertu. C’est une vérité éternelle. 

Cette considération constitue l’intérêt le plus naturel de la raison, 

spontanément tendue à découvrir de quoi que ce soit ce que c’est. 

Aussi reconnaît-on que le sujet qui représente ainsi une essence 

qu’il exerce une substitution naturelle. 

La raison étend quand même très souvent son intérêt pour 

une essence jusqu’aux particularités que son existence l’amène à 

revêtir. S’il est question que “tel homme discute”, l’intérêt porte 

moins sur la nature humaine en soi et vise plutôt une allure que 

lui fait revêtir Socrate, qui l’incarne dans la réalité. Du fait qu’on 

porte ainsi son intérêt principal sur le ‘personnage’ singulier qui 

joue le rôle de la nature humaine dans la réalité, on qualifie de 

personnelle cette substitution. 

Une essence existe éventuellement dans un contexte très 

différent de cette existence première et plus normale, qui la tourne 

en réalité extérieure. L’intelligence qui connaît une nature la 

conçoit en elle-même et lui donne de ce fait une nouvelle 

existence, où elle développe d’autres propriétés, distinctes de ses 

propriétés réelles : des propriétés dites intentionnelles, tendues à 

procurer à l’essence connue l’image la plus fidèle d’elle-même. 

C’est ce contexte qui fera observer que “l’homme est une espèce”. 

Encore une fois, ce n’est pas absolument, en elle-même, que la 

nature humaine est telle, mais seulement dans cette existence 

spéciale reçue en renaissant dans l’intelligence qui la connaît. Le 
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sujet ‘homme’ exerce alors une substitution ‘logique’. Beaucoup 

de logiciens ont parlé plutôt d’une substitution simple, en 

considération de la plus grande simplicité de cette existence 

intentionnelle, exemptée de toutes les complications et contin-

gences que la matière réelle entraîne. 

L’auditeur d’énoncés devra se tenir très attentif à ce que son 

interlocuteur, quand il argumente quelque conclusion, ne 

compose pas des propositions où les sujets se substituent à des 

titres différents aux natures qu’ils signifient. Comme lorsqu’un 

Euthydème voudra refuser le titre d’individu à Socrate sous 

prétexte qu’étant homme, il serait une espèce. Naviguer ainsi 

entre substitution logique et substitution naturelle fait commettre 

le sophisme de l’accident. 

Substitutions naturelles définie et indéfinie 

Même à l’intérieur de la substitution naturelle, les modalités 

varient. On précise ou non, par exemple, que la propriété attribuée 

concerne totalement l’essence substituée. Ainsi, dans les énoncés 

que “l’animal est vivant” et qu’“il est rationnel”, ‘animal’ exerce 

une substitution naturelle indéfinie, laissant en suspens si l’attri-

but s’adresse à lui toujours ou si ce n’est pas le cas. Par contre, la 

précision que “tout animal est vivant” et que “quelque animal est 

rationnel”, entraîne une substitution définie, universelle dans le 

premier cas et particulière dans le second, où l’attribut découle de 

la nature animale seulement en ce qui spécifie l’une de ses espèces. 

Tout de même, il ne faut pas s’empêtrer dans les étiquettes. La 

substitution indéfinie rend normalement compte du fait que le 

locuteur ne sait pas clairement si l’attribut qu’il applique à son 

sujet le concerne en tout ou en partie; mais ce peut être aussi une 

question de style : le locuteur reconnaît une situation d’évidence 

où tout n’a pas à être dit, comme c’est justement le cas dans les 

exemples donnés ci-haut. 

Substitutions personnelles confuse et distincte 

La substitution personnelle oblige davantage de nuances. 

Elle se trouvera d’abord confuse ou distincte. La substitution 
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personnelle se fait confuse, quand l’attribut s’adresse ensemble à 

tous les acteurs incarnant l’essence signifiée par un terme 

commun : “Tout Québécois est Canadien”, “Aucun n’est 

Américain”. Elle se fait distincte, quand l’attribut ne vise cette 

essence qu’en l’un ou quelques-uns de ces acteurs. Dans ce cadre, 

le sujet substituera précisément, s’il montre déterminément 

l’acteur concerné : “Cet homme est chez moi”. Et indéfiniment, 

sinon : “Quelque homme est blanc”.  

La substitution confuse montre plus de variété. Elle est 

généralement distributive : chaque représentant de l’essence 

signifiée détient séparément l’attribut concerné. Déclarer “tout 

homme pécheur” signifie que chacun l’est en lui-même, indé-

pendamment des autres. Souvent aussi, elle est collective, de sorte 

que tous les sujets sont requis pour mériter l’attribution : “Les 

hommes sont maintenant 7 milliards.” Personne ne comprend que 

chaque homme en est 7 milliards; évidemment, c’est collective-

ment, tous ensemble, que les hommes sont tant. 

On avait remarqué plus haut deux autres variétés de 

substitution personnelle confuse, c’est-à-dire exercée par des 

noms communs, où seulement partie des réalités de telle essence 

était visée : une espèce de substitution indifférente, où le ou les 

cas concernés ne sont pas même fixés : « cela prend une écervelée 

pour dire une bêtise pareille! » et une espèce plus sélective, où 

sans être indiqués nommément les cas sont tout de même fixés : 

« les gens sont bêtes! » Dans le premier cas, n’importe quelle 

écervelée peut parler ainsi; dans le second, qui est bête, qui ne 

l’est pas, la réalité en a déjà déterminé. 

Substitutions logiques première et seconde 

Les mandats du sujet auquel on attribue quelque caractère 

du fait que l’essence substituée soit connue s’étagent sur deux 

niveaux. Le premier, dit de première intention, concerne le simple 

constat de faire l’objet d’une saisie par l’une ou l’autre des 

facultés cognitives : “Ce son s’entend de loin”, “Le dragon est 

purement imaginaire”, “L’homme est conçu”, “L’essence de la 

vertu est appréhendée”, “L’immortalité de l’âme est prouvée”. 
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Le second niveau, dit d’intention seconde, concerne les 

propriétés que les natures doivent revêtir pour ainsi exister 

comme connues, spécialement dans l’intelligence. Ces représen-

tations d’intention seconde se répartissent selon les trois opéra-

tions de la raison. En la première, on dira que “l’homme est une 

substance”, ou “une espèce”, qu’“animal rationnel est une 

définition”, qu’“ou rationnel ou irrationnel est une division”. En 

la seconde, on dira que “l’homme est animal est un énoncé”, que 

“c’est même une affirmation”, et “une affirmation catégorique, 

d’ailleurs”. En la troisième, on qualifiera tel argument de 

“démonstration”, d’“attaque”, de “première figure”, de “so-

phisme”, etc. 

Substitutions commune et discrète 

Voilà établi le cadre essentiel de notre division des titres de 

substitution, partagé entre les trois types de considérations qui 

retiennent l’attention de la raison : absolue, réelle et logique. Mais 

toute la gamme se multiplie en se reproduisant sous d’autres 

aspects. 

Il faut remarquer que toutes les substitutions examinées 

jusqu’ici s’effectuaient moyennant des noms communs. Même en 

la substitution personnelle distincte, le sujet se substituait à une 

essence universelle, aussi réduite qu’en fût la partie visée. Dans 

“cet homme est blanc”, ‘homme’ se substitue à une partie de ce à 

quoi convient la nature humaine. Mais tous les noms ne sont pas 

communs. Et les noms propres ont leur façon à eux de se 

substituer à ce qu’ils signifient. Si c’est Socrate dont on dit qu’“il 

est blanc”, on n’a pas un terme qui se substitue à une partie, mais 

à tout ce qu’il signifie. Il vaut donc la peine de reconnaître au 

terme singulier une autre modalité de substitution, en raison de sa 

façon propre de signifier, comme Vincent Ferrier attribue à saint 

Thomas de le faire. 

C’est toujours à son signifié qu’un terme se substitue. 

Or un terme singulier détient un autre mode de signifier 

qu’un terme commun, comme le dit le Saint Docteur en 
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commentant le traité De l’interprétation15, et pareille-

ment dans la Somme16 et en bien des endroits de son 

Commentaire aux Sentences17.18 

Nous donnions plus haut comme premier chef de division 

les considérations naturelle, personnelle et logique. On voit ici 

qu’au-dessus de cette division il faut admettre une distinction 

entre substitutions commune et discrète. Cette distinction, 

toutefois, s’avère très subtile et de description délicate. Les au-

teurs l’ont généralement négligée et ont tout bonnement assimilé 

la substitutionsa discrète, ou singulière, avec les substitutions 

naturelle et personnelle que j’ai qualifiées respectivement de 

particulière et de distincte. Certains, à l’opposé, les ont totalement 

dissociées. Vincent Ferrier, sur les pas de saint Thomas, opte pour 

une voie moyenne, les distinguant sans les opposer totalement. 

Certains l’ont placée tout à fait sous la substitution 

personnelle, octroyant à cette dernière une première 

division en discrète et commune. D’autres l’ont placée 

tout à fait en dehors des substitutions personnelle, 

simple et matérielle… Mais nous, suivant la vérité du 

Saint Docteur, empruntons une voie médiane et ne la 

disons ni tout à fait étrangère aux substitutions du terme 

commun, ni tout à fait contenue sous la substitution 

personnelle, mais telle en un sens, non telle en un 

autre.19 

Ce qui oblige ainsi à la fois à associer et distinguer les 

substitutions commune et discrète, c’est, outre la proximité très 

apparente de la discrète avec la particulière, l’aptitude du singulier 

à se prêter, à l’instar du terme commun, aux trois considérations 

naturelle, personnelle et logique. De Socrate, en effet, on aime 

bien dire qu’“il enseigne” ou qu’“il pratique la maïeutique”, ce 

qui l’amène à se substituer personnellement, c’est-à-dire en raison 

 
15 In I Perih., ch. 10. 
16 Ia, q. 39, a. 4. 
17 Sup. I Sent., d. 5, q. 1. 
18 De suppositionibus, ch. 7. 
19 Ibid. 
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des singularités que l’existence réelle lui fait revêtir; mais on peut 

avec moins d’originalité dire qu’“il est un homme”, qu’“il est un 

animal rationnel” et lui reconnaître ainsi bien des attributs 

essentiels qui lui appartiennent absolument, indépendamment de 

son existence actuelle, et le soumettent à une substitution 

naturelle. On peut encore lui attribuer d’être un individu, un sujet 

d’énoncé, un objet de perception, le forçant ainsi à se substituer 

logiquement. La substitution discrète, donc, se divise comme la 

commune en naturelle, personnelle et logique, et ce en chacune 

des formes dont elle use : le nom propre, le pronom démonstratif 

et le démonstratif réduisant le nom commun au cas unique : 

Socrate, celui-ci et cet homme. 

Il est intéressant de noter que les substitutions commune et 

discrète, bien que se prêtant toutes deux aux trois grands genres 

de substitutions, manifestent des préférences ou tendances oppo-

sées à leur endroit. La substitution commune préfère nettement la 

variante ‘absolue’ ; c’est d’ailleurs ce qui l’a fait étiqueter comme 

‘naturelle’. Au contraire, la substitution discrète privilégie le 

genre ‘personnel’. On comprend aisément pourquoi. Le terme 

commun implique abstraction ; et l’abstraction des singularités se 

fait justement en raison d’un intérêt pour l’essence en elle-même. 

Tandis que le singulier répugne à l’abstraction; ce sont ses 

accidents qui le distinguent le plus manifestement d’autres singu-

liers. Même, en fait, sans que cela ne paraisse, ce qu’il a de plus 

essentiel, de plus apte à l’abstraction, est en lui tout à fait 

singularisé. “Socrate est homme“, cela s’exprime avec un terme 

commun, mais il reste que la nature humaine de Socrate est 

singulière, elle est propre à Socrate et ne se trouve en personne 

d’autre, aussi intime quiconque serait avec lui. 

Bien qu’on s’attribue moyennant une notion diffé-

rente au singulier, tout attribut renvoie quand même à 

sa singularité, car même la nature universelle se trouve 

individuée en lui. Aussi cela ne change rien à son statut 

de singulier qu’on lui attribue quoi que ce soit moyen-

nant une nature universelle, comme lorsqu’on dit : 

“Socrate est animal”, ou quoi que ce soit en raison de sa 

singularité. Il en devient manifeste que, alors que la 
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substitution primaire du terme commun soit la substitu-

tion naturelle, la substitution primaire du terme singu-

lier est la substitution personnelle.20 

Substitutions formelle et matérielle 

La multiplication spectaculaire des types de substitutions ne 

s’arrête pas là. On a constaté dès le départ qu’une jouissance 

d’Euthydème et de ses pareils tient à ce que le nom a la capacité 

d’adresser sa signification à deux ordres d’entités. Ce qui, à 

proprement parler, donne au phonème la forme et la qualité de 

mot, c’est de se faire imposer de signifier quelque essence étran-

gère à la sienne, c’est sa capacité conséquente de remplacer à 

volonté, dans la pensée et la conversation humaine, n’importe 

quelle réalité. Mais même avant cela tout son de voix se signifie 

naturellement lui-même et peut ainsi se représenter lui-même 

dans un énoncé. Face à la représentation de l’essence que l’usage 

lui a imposé de signifier, dite substitution formelle, cette représen-

tation de soi fait figure de substitution matérielle. 

Il convient en premier au son de voix de se signifier 

lui-même; seulement ensuite, grâce à notre art, s’y 

trouve attribuée la signification de quelque réalité qui 

lui est extérieure… Quand donc un terme se substitue à 

ce qu’il signifie formellement, du fait de notre imposi-

tion, on parle de substitution formelle… Quand par 

ailleurs il se substitue à ce qu’il signifie matériellement, 

en tant que phonème, on parle de substitution maté-

rielle.21 

Si, par exemple, on remarque que « ‘cours’ est la première 

personne du singulier de l’indicatif du verbe ‘courir’ », on ne 

confie pas à ‘cours’ de représenter l’essence de l’action de courir, 

mais simplement le son produit par la voix. Cette substitution 

matérielle, on a déjà commencé à le découvrir, a une richesse 

d’extension étonnante. Tout d’abord, non seulement elle ne se 

 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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réserve pas aux phonèmes détenteurs d’une signification formelle, 

mais elle convient tout aussi bien aux syncatégorèmes et aux 

phonèmes tout à fait dépourvus de pareille signification. Des 

phrases comme : “‘Quoique’ introduit une proposition de 

concession”, “‘buf’ n’est pas un mot français”, font tout à fait du 

sens, même si ‘quoique’ et ‘buf’ ne sont pas des noms à propre-

ment parler. Dans de pareilles phrases, sans être des noms, ils en 

jouent le rôle, en s’autorisant d’une substitution matérielle. 

De pareils sons de voix, même s’ils ne détiennent pas 

de signification formelle qui soit de notre imposition, 

sont quand même considérés comme pris matérielle-

ment, à la façon dont on dit du potier qui dispose de 

beaucoup de bois qu’il a une matière abondante avant 

même qu’il ne lui donne la forme de coupe ou quelque 

autre… La substitution matérielle, donc, c’est quand un 

terme se substitue à ce qu’il signifie matériellement.22 

On s’attendrait à beaucoup de pauvreté de cette substitution 

matérielle. La surprise, c’est qu’elle s’étend autant et aussi 

diversement que la substitution formelle. Elle aussi est d’abord 

commune ou discrète. Quand on dit que “‘couteau’ a deux 

syllabes”, ‘couteau’ exerce une substitution commune : l’affir-

mation vaut chaque fois que ‘couteau’ est prononcé; sa portée 

n’est pas réservée à tel cas où il est proféré. Quand par contre on 

reproche à un élève que dans son texte “‘couteau’ est fautif”, 

‘couteau’ alors se substitue singulièrement à l’occurrence de 

‘couteau’ dans son texte. 

Ensuite, tant dans sa version singulière que commune, la 

substitution matérielle se subdivise encore en naturelle, person-

nelle et logique. En effet, tant à un mot pris en général que dans 

une occasion singulière, on peut lier des attributs qui s’en 

justifient en raison de sa nature prise absolument : “il a trois 

syllabes”, “il est long”, “il présente deux fois la même voyelle”; 

ou en raison de sa concrétion réelle : “il s’utilise encore au 

Québec”, “il est archaïque”, “‘pourri’ agace beaucoup ma femme”; 

 
22 Ibid. 
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ou en raison de ce que la logique ou la grammaire en a fait : “il 

est un nom, un adjectif, un verbe”, “il relève de la troisième 

déclinaison”, “il fait son féminin avec un ‘e’ muet”. 

Substitutions propre et impropre 

Enfin, la richesse de la parole éclate en une multiplicité 

éventuelle de substitutions… contre nature. Le nom, en sa 

fonction de sujet, peut, on l’a constaté, se substituer à tout ce qu’il 

signifie matériellement et formellement. Si on a tant soit peut de 

familiarité avec la propension à l’homonymie dont toute langue 

fait preuve, spécialement dans ses usages philosophiques et les 

plus intellectuels, on mesure un peu la diversité des mandats dont 

chaque nom est susceptible. Chaque sens particulier d’un nom, en 

effet, s’ouvre à toutes les diversités de substitution que nous avons 

recensées. 

Mais il y a plus. Bien plus. La diversité de la réalité est 

infinie, insondable. Il est tant de ses aspects pour lesquels notre 

langue ne dispose pas de mots adéquats. C’est là que le poète 

montre la puissance de sa créativité. Il est capable d’appeler les 

mots à se substituer à des natures et de leurs incarnations pour 

lesquelles aucun terme propre n’existe ou ne le satisfait. Une 

grande variété de procédés lui permettent d’imposer à un nom une 

représentation impropre. 

Il jouera d’antonomase pour qu’un nom commun se 

substitue à un singulier, parlant de “l’Apôtre”, du “Philosophe”, 

du “Docteur Angélique”, du “Troyen”, quand il ne pense qu’à 

Paul, à Aristote, à Thomas d’Aquin, à Énée ; ou inversement pour 

qu’un nom propre se substitue à une nature universelle, 

reprochant à son frère d’être “un harpagon” ou à sa femme d’être 

“une germaine”. Il jouera de synecdoque, imposant au tout ou au 

genre de se substituer à sa partie ou à son espèce, ou inversement : 

“il s’est rasé la tête”, “c’est sa peau qu’il risque”. Il jouera de 

métonymie, échangeant contenant et contenu : “mange ton 

assiette!”, “bois ton verre!”, “Brasilia a vaincu Paris”. Il usera de 

métaphores pour transporter des mots à des réalités qu’ils ne 

signifient pas dans l’usage en prenant quelque accident commun 
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pour excuse. Par divers procédés du genre on réussit à faire 

partager des impressions que le langage ordinaire n’arrive pas à 

exprimer. Et la substitution possible se multiplie d’autant, puisque 

chaque substitution impropre se divise aussi richement que la 

substitution propre. 

Conclusion 

Je n’ai pas rejoint l’exhaustivité. Mais l’induction suffit 

grandement pour manifester la richesse de mandat que notre 

raison arrive à confier aux sujets de ses énoncés dans leur 

substitution aux natures et réalités qu’elle se préoccupe de 

concevoir adéquatement. Il faudrait compléter le tableau. Il 

faudrait aussi l’enrichir de critères manifestes pour reconnaître la 

substitution précise qu’exerce chaque sujet dans chaque énoncé. 

Il faudrait enfin dénoncer les différents procédés sophistiques 

dans lesquels fait tomber la variation de substitution au cours d’un 

raisonnement. 
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LA LOGIQUE fait-elle mieux réfléchir, mieux penser ? Dit autre-

ment, rend-elle davantage capable de connaître ce qu’on ignore à 

partir de ce qu’on connaît déjà ? Est-elle même l’instrument in-

dispensable du philosophe ?  

Aristote, Thomas d’Aquin et toute la tradition affirment que 

oui. Pourquoi douter ? D’abord : les faits. Peu d’étudiants, après 

avoir suivi un cours de logique, réfléchissent plus facilement, 

avec ordre et sans erreurs. Au mieux, la logique paraît seulement 

les habiliter à évaluer des réflexions : à vérifier la validité de rai-

sonnements déjà formés, la rectitude de définitions déjà données, 

etc. La logique servirait après avoir pensé, pas pendant. Bien 

penser semble dépendre uniquement du talent de chacun : cer-

taines personnes sont naturellement brillantes, d’autres naturelle-

ment plus lentes. L’expérience paraît indiquer que cette situation 

ne peut être changée, modifiée. 

En outre, qui examine attentivement la nature de la logique 

peut trouver une multitude d’arguments contre la nécessité de 

cette discipline. Les logiciens modernes s’évertuent par ailleurs à 

manifester ces objections, à mettre en lumière que la logique ne 

sert pas à mieux penser. Ces attaques placent l’intelligence dans 

l’embarras, même celle bien disposée envers la tradition aristoté-

licienne. On en vient à penser qu’il ne vaut pas la peine d’étudier 

sérieusement la logique. On se scandalise de lire que Monseigneur 

Dionne recommande dans l’un de ses cours de consacrer sept ans 

 
1 D’abord donné comme communication à la SOCIETE D’ETUDES ARISTOTE-

LICO-THOMISTES, au colloque tenu à Québec les 18 et 19 août 2017. 
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à cette discipline !2  Qui passe trois mois à étudier la logique 

exagère déjà, pense-t-on aujourd’hui.  

Il faut le voir toutefois : la question de la nécessité de la logique 

est d’une haute importance, car elle concerne les débuts et les 

fondements de la vie intellectuelle. Si, véritablement, saint Albert 

a raison de dire que « ceux qui n’ont pas été instruits en logique 

commettent des erreurs en tout »3, que cette discipline est, pour 

cette raison, « à rechercher avant toutes les autres sciences »4, 

alors négliger la logique, c’est compromettre sa vie intellectuelle ! 

C’est prendre le risque d’apprendre de travers, de gober n’importe 

quoi, d’errer de fausseté en fausseté et même de croire savoir ce 

qu’on ne sait pas. Ainsi faut-il, de toute priorité, examiner 

sérieusement la question de la nécessité de la logique. 

Cette entreprise n’échoit pas au logicien, pas plus que celle de 

prouver que l’intelligence pose trois opérations, que la connais-

sance humaine débute par les sens, etc. Tout cela fait partie des 

principes de la logique. Et aucune discipline ne démontre ses 

propres principes.5 

Le dialecticien, cependant, étant donné l’objet à partir duquel 

il argumente, l’endoxe, peut discuter de tout, y compris des 

principes de chacune des disciplines.6 C’est pourquoi le mode de 

cet article sera dialectique et se moulera dans la forme d’une 

question disputée. D’abord, je présenterai trois objections à la 

 
2  Voir La nécessité de la logique en regard de chacune des vertus intel-

lectuelles, http://www.at-studies.com/files/3114/1587/4752/LogVertusInt-

t1.pdf , p. 5. 
3 In II Metaph., 13 (ma traduction). 
4 In de Praedicabilibus, I, 3 (ma traduction). 
5 Voir Topiques, I, 2, 101a37-b4. 
6 Il faut résoudre un paradoxe apparent : la logique n’examine pas ses prin-
cipes, mais la dialectique, partie de la logique, oui. N’est-ce pas contradictoire? 

D’une part, il faut voir que la dialectique ne prouve pas les principes de la 

logique, mais en discute. Partant d’opinions admises, elle ne peut pas aboutir à 

une parfaite certitude, à une conclusion scientifique. D’autre part, la dialectique 

qui discute les principes des disciplines n’est pas une science, et donc pas une 

partie de la science de la logique. C’est la dialectica utens qui examine les 

principes des disciplines et non la dialectica docens. 

http://www.at-studies.com/files/3114/1587/4752/LogVertusInt-t1.pdf
http://www.at-studies.com/files/3114/1587/4752/LogVertusInt-t1.pdf
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nécessité de la logique, puis un argument à l’encontre de celles-

ci. Je m’appliquerai ensuite à cerner le sujet de la logique, en vue 

de poser les distinctions nécessaires pour, finalement, donner les 

répliques pertinentes aux trois objections initiales. Tout à l’imita-

tion de saint Thomas : objectiones, sed contra, corpus et solu-

tiones. 

I. Objections 

C’est frappant : Aristote, en assurant dans les Topiques que la 

dialectique sert aux sciences philosophiques, ne le manifeste pas 

en lui accordant de résoudre les apories et difficultés qu’un 

problème soulève. Au contraire, la méthode dialectique sert la 

philosophie, dit-il, du fait d’habiliter à former des apories, à 

problématiser encore davantage le problème de départ. Ce 

faisant, promet-il, on discerne plus facilement le vrai et le faux et 

aperçoit mieux la solution.7 C’est dans cette optique que j’entends 

examiner trois arguments contre la nécessité de la logique. 

1.1 Le logicien connaît la réalité autrement qu’elle n’est 

Réfléchir, dans son sens le plus fort, c’est arriver à la connais-

sance de ce qu’on ignore en se fondant sur ce qu’on connaît. Dès 

lors, si la logique entraîne l’intelligence à commettre des erreurs, 

à penser faux, il devient clair qu’elle ne fait pas mieux réfléchir. 

Or ce semble être le cas. Car la logique fait connaître la réalité 

autrement qu’elle n’est, ce qui constitue justement la définition de 

la fausseté. 

Le logicien semble conduit à se représenter les choses diffé-

remment de ce qu’elles sont, puisque les outils qu’il propose pour 

les connaître leur sont tout à fait étrangers. Rien, dans la réalité, 

n’est un genre, une espèce, une différence spécifique, un sujet, un 

 
7 Comparer : « Πρὸς δὲ τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας, ὅτι δυνάμενοι πρὸς 

ἀμφότερα διαπορῆσαι ῥᾷον ἐν ἑκάστοις κατοψόμεθα τἀληθές τε καὶ τὸ 

ψεῦδος. – Pour les sciences de caractère philosophique, puisque, une fois ca-

pables d’opposer des difficultés aux deux contradictoires, nous apercevrons 

plus facilement en chaque matière le vrai et le faux. » (Topiques, I, 2, 101a34-

36; voir aussi Métaphysique, III). 
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prédicat, un moyen terme, un mineur, etc. De fait, la première 

représentation sur laquelle table toute la logique, l’universel, im-

plique déjà une réalité connue autrement qu’elle n’est, puisque 

toute réalité est singulière et aucune universelle.  

Ainsi, le logicien oblige la raison à user d’instruments qui ne 

paraissent pas issues de la réalité. À l’instar de Kant qui observe 

que la raison humaine ne peut rien expliquer sans ‘feindre’ que 

tout vise un bien, mais sans être à même de le vérifier, le logicien 

force la raison à tout ranger sous des genres, diviser ceux-ci en 

différences spécifiques, déduire des propriétés distinctives, alors 

que la réalité n’offre à connaître que des individus indépendants 

les uns des autres.  

1.2 La logique invente ses règles 

Une autre objection qui circule beaucoup, au sujet de la logique, 

concerne l’origine des règles qu’elle propose. D’après les 

logiciens modernes, les règles de la logique sont purement 

conventionnelles. Carnap, par exemple, affirme : « The rules of 

deduction can be chosen arbitrarily and hence are conventional. »8 

Si c’est le cas, la logique ne permet évidemment pas de mieux 

réfléchir. Car réfléchir est une activité naturelle et celle-ci ne peut 

donc pas se dérouler n’importe comment, au gré des caprices de 

la volonté. Réfléchir ressemble à marcher, prendre, manger. 

L’homme jouit de très peu de latitude dans la manière d’exécuter 

ces opérations : il ne peut plier ses jambes en n’importe quel sens 

ni distribuer son poids à sa guise; il ne peut non plus plier ses 

doigts de n’importe quelle manière; il ne peut enfin avaler 

n’importe comment sa nourriture. Un jeu de société, au contraire, 

laisse qu’on en modifie à sa guise aussi bien la fin que les moyens. 

Là, tout est affaire de convention. Mais la fin de la raison, elle, 

demeure toujours identique : connaître la vérité commande obli-

gatoirement de se représenter adéquatement la réalité et les pro-

cessus pour y arriver ne se laissent pas choisir arbitrairement; on 

ne saurait donc en inventer les règles. 

 
8 Foundations of Logic and Mathematics, dans la série intitulée Foundations 

of the Unity of Science, University of Chicago Press, p. 28. 
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De fait, les logiciens traditionnels ont toujours soutenu que la 

logique découvre ses règles plutôt que ne les invente9. De même 

que c’est en réfléchissant sur l’acte de la main que l’art de 

construire aurait été découvert, de même c’est en réfléchissant sur 

l’acte de la raison que les règles de la logique devraient s’élaborer. 

Cette théorie, toutefois, ne convainc pas les logiciens modernes, 

qui raisonnent à peu près ainsi : si quelqu’un cherche à découvrir 

les règles de la logique, c’est qu’il juge que ses pensées manquent 

d’ordre, qu’il pense mal. Or, si quelqu’un réfléchit mal, comment 

pourrait-il s’en apercevoir et, en observant son acte de penser, 

discerner ce que serait bien penser? Au fond, les logiciens 

modernes transfèrent de l’éthique à la logique ce que l’histoire de 

la philosophie a désigné comme ‘le sophisme naturaliste’. En 

logique tout comme en éthique, on ne peut, clament-ils, 

déterminer ce qui doit être en observant ce qui est. Par exemple, 

le fait que beaucoup raisonnent avec deux affirmatives en 

deuxième figure ne démontre pas la validité de cette forme 

syllogistique, tout comme le fait que presque tous mentent ne 

légitime pas le mensonge. 

1.3 La logique ne peut être apprise 

Ma troisième objection tient à ce que de toute façon la logique 

ne peut s’apprendre. Impossible donc qu’elle fasse mieux penser. 

Cette objection se découpe en trois temps. 

1.3.1 La logique est trop difficile 

D’abord, la logique présente un trop haut niveau de difficulté. 

Thomas d’Aquin l’affirme : « Logica habet maximam difficulta-

tem »10. Le superlatif latin peut se prendre de façon absolue et 

signifier « une très grande difficulté » ou se prendre de façon 

relative et signifier « la plus grande difficulté ». Duane Berquist 

interprète le superlatif de manière relative et me paraît bien 

 
9 Voir, entre autres, le proème de Thomas d’Aquin à son Commentaire aux 

Seconds Analytiques. 
10 In Boetii de Trinitate, Q. 6, a. 1, ad. 7. 
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justifier ce choix.11 En s’appuyant sur le deuxième livre de la 

Métaphysique, il rappelle qu’il y a deux causes possibles à la 

difficulté d’une science : la faiblesse de notre intelligence ou le 

manque d’être de l’objet considéré. 

La métaphysique, quant à elle, est difficile pour la première 

raison. Étant donné la faiblesse de notre intelligence, qui doit 

toujours s’appuyer sur les sens, nous parvenons difficilement à 

connaître Dieu et les intelligences séparées. De fait, nous ne 

pouvons connaître adéquatement que leur existence. Leur essence 

nous demeure principalement cachée, accessible seulement par 

ses effets. 

La philosophie de la nature, elle, est difficile pour la seconde 

raison. Son objet, l’être naturel, manque d’être. Le temps, par 

exemple, comme il existe très peu, s’appréhende difficilement. 

On peine même à déterminer s’il existe hors de l’intelligence qui 

le nombre! 

La logique, enfin, présente les deux difficultés à la fois. Son 

objet, les relations de raison (genre, espèce, moyen terme, 

prémisse, etc.), manque d’être. De fait, une relation, même réelle, 

existe très peu. Car non seulement elle est un accident, mais elle 

appartient à une chose étant donné autre chose. Ainsi, sans 

changer, une substance peut perdre ses relations. Par exemple, 

d’ici quelques années, je devrai renoncer à être « plus grande » 

que mon frère de 13 ans, sans pourtant avoir rapetissé. Par ailleurs, 

la relation, à la différence d’accidents plus parfaits comme la 

quantité ou la qualité, existe à travers d’autres accidents, majori-

tairement la quantité et l’action12.  

 
11  Impediments to Traditional Logic, p. 197 : « Logic has the greatest 

difficulty. “Logica habet maximam difficultatem” is the statement of one of the 

most famous of the traditional logicians. But St. Thomas always uses words in 

a precise fashion. Why then does he attribute the greatest difficulty to logic? » 
12 Saint Thomas l’explique dans son Commentaire à la Physique : « Relatio 

habeat debilissimum esse quia consistit tantum in hoc quod est ad aliud se 

habere, oportet quod super aliquod aliud accidens fundetur ; quia perfectiora 

accidentia sunt propinquiora substantiae, et eis mediantibus alia accidentia 

substantiae insunt. Maxime autem super duo fundatur relatio, quae habent 

ordinem ad aliud, scilicet super quantitatem et actionem ; nam quantitas potest 
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Ainsi, les relations réelles n’existent presque pas. Or, les 

relations logiques possèdent encore moins d’être! Car elles relient 

des concepts, des qualités de notre intelligence. Elles ne jouissent 

d’aucune existence dans la réalité. 

Le manque d’être de l’objet de la logique rend cette discipline 

très difficile. La faiblesse de notre intelligence aussi. Comme dans 

le cas de la métaphysique, l’objet de la logique est immatériel. Les 

relations logiques ne peuvent donc se connaître ni par les sens ni 

par l’imagination. La notion de genre ne peut ni se voir ni 

s’imaginer ; la validité d’un raisonnement ne peut non plus se 

vérifier adéquatement en en représentant les termes à l’aide d’un 

schéma. Dès lors, logique et métaphysique possèdent le même 

lieu de résolution : l’intelligence. Or, résoudre dans son 

intelligence est d’une difficulté telle que la majorité des logiciens 

préfèrent se rabattre sur l’imagination, les schémas, le calcul, etc. 

C’est d’ailleurs la tendance qui a motivé l’invention de la logique 

symbolique : « By the aid of symbolism, we can make transitions 

in reasoning almost mechanically by the eye, which otherwise 

would call into play the higher faculties of the brain. » 13  La 

logique aristotélicienne, se plaignait Leibniz, est trop difficile 

pour aider à connaître. Il fallait ainsi, insistait-il, rechercher une 

façon de résoudre dans les sens plutôt que dans l’intelligence. 

Pour se guider et se retrouver à coup sûr dans le ‘labyrinthe’ 

de la déduction, l’esprit a besoin d’un ‘fil d’Ariane’. Par cette 
métaphore qu’il affectionne, Leibniz entend un procédé sen-

sible et mécanique qui conduise et soutienne la pensée 

discursive, supprime ses incertitudes et ses tâtonnements, et 
rende impossible ses défaillances et ses erreurs. (…) Ce 

procédé consiste à figurer les idées par des signes, et leurs 

combinaisons par des combinaisons de signes, de telles sorte 

que l’analyse logique des concepts soit remplacée par l’ana-
lyse matérielle des caractères. (…) Ce secours que l’ima-

gination prête à l’entendement, par où elle le seconde et même 

 
esse mensura etiam alicuius exterioris, agens autem transfundit actionem suam 

in aliud. » (III, 1, #280) 
13 Whitehead, An Introduction to Mathematics, 1911, Oxford University Press, 

p. 59-61. 
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le supplée, c’est l’emploi systématique des signes et du 

calcul.14 

Consciemment ou inconsciemment, Leibniz, en refusant le 

mode propre de la logique, ne travaille toutefois pas à développer 

une science qui permette de mieux réfléchir, mais au contraire une 

discipline qui dispense éventuellement de penser. Une preuve 

assez éloquente en est que les meilleurs ‘logiciens’ modernes sont 

des ordinateurs et non des hommes.15 

Tout cela considéré, la logique semble bel et bien la discipline 

la plus difficile, d’autant qu’il faut ajouter à ce qui vient d’être dit 

le fait qu’on recommande son étude avant celle de toutes les autres 

sciences. C’est le comble : le parfait débutant devrait débuter par 

la discipline la plus difficile !  

1.3.2 La logique a pour mode… la logique 

Un autre argument, peut-être plus fort encore, laisse penser que 

la logique ne peut s’apprendre. La tradition affirme que la logique 

permet de mieux réfléchir du fait d’enseigner le chemin que suit 

la raison en allant du connu à l'inconnu. Ainsi fournit-elle la 

méthode commune à toutes les disciplines, car, dans toute science, 

la raison doit ainsi passer du connu à l’inconnu. Or cette même 

tradition considère la logique comme une science et soutient par 

conséquent qu’elle doit elle aussi avoir pour mode commun la 

logique. De fait, apprendre cette discipline implique de définir, 

d’énoncer et de raisonner. Distinguer les prédicables, par exemple, 

pré-requiert de posséder la notion de ‘genre’ et celle de ‘diffé-

rence spécifique’. Tout cela fait très paradoxal : il faut finalement 

connaître la logique pour apprendre la logique! 

On pourrait rétorquer que suivre son talent naturel suffit pour 

apprendre la logique. Naturellement, on définit, on énonce et on 

raisonne. Certes, ces opérations s’accomplissent alors plus ou 

 
14

 Louis Couturat, La logique de Leibniz, d’après des documents inédits, 

éd. 1901, pp. 90-92. Je souligne. 
15

 Il y aurait évidemment beaucoup à dire sur le sujet, mais cela dépasse 

largement le propos de cet article. 
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moins parfaitement, mais permettraient tout de même d’apprendre 

la logique, comme une roche, utilisée à titre de marteau imparfait, 

suffit pour en produire un meilleur. On oublie là toutefois ce 

qu’on vient de souligner : la logique est la discipline la plus 

difficile. Or, c’est justement dans les disciplines les plus difficiles 

que le talent naturel ne suffit plus. Si on insiste tout de même que 

nos capacités naturelles suffisent pour apprendre la logique, il 

faudra bien convenir qu’elles suffisent aussi pour toute autre 

discipline, comme elles sont toutes plus faciles que la logique.  

1.1.3 L’essence de l’objet logique est inconnaissable 

En dernier lieu, la logique paraît encore impossible à apprendre 

du fait que, semble-t-il, l’essence de ses objets ne puisse se 

connaître, étant donné son immatérialité. Des effets sensibles, on 

l’a dit, font connaître avec certitude l’existence de Dieu, mais ne 

font pas accéder à une représentation adéquate de son essence. De 

même, l’essence des relations de raison ne peut s’apercevoir non 

plus exactement, même si on arrivait à en prouver l’existence. Or 

sans connaître la nature des relations logiques, comment pourrait-

on en guider la production et l’ordonnance dans les opérations 

rationnelles?   

II. À l’encontre 

Toutes ces objections semblent plutôt convaincantes. Pourtant, 

Thomas d’Aquin propose un exemple appliqué capable de faire 

pencher la balance de l’autre côté. Toutes les activités humaines, 

remarque-t-il16, se prêtent à la découverte d’arts pour les opérer 

plus facilement, avec ordre et sans erreur. Réfléchir sur l’acte de 

la main, par exemple, fait découvrir comment mieux construire; 

sur l’acte de la jambe, comment mieux courir; sur l’usage de la 

voix, comment mieux chanter, et ainsi de suite. Encore plus 

vraisemblablement, réfléchir sur l’acte de la raison même devrait 

permettre la découverte d’un art de penser de façon plus ordonnée, 

avec moins d’erreur et plus facilement. Refuser ce conséquent 

serait dénoncer dans la nature un grand désordre : toutes les 

 
16 Voir le proème à son Comm. aux Sec. Anal. 
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activités dirigées par la raison trouveraient un art pour se parfaire, 

mais il faudrait se contenter du talent naturel pour diriger la raison, 

reine des facultés. Il y aurait de quoi s’indigner. 

Cette analogie n’explique toutefois pas comment la logique 

aide à mieux réfléchir. Elle ne montre pas non plus que cet art de 

mieux penser correspond à la logique enseignée par Aristote, celle 

qui porte sur les relations de raison. Monseigneur Dionne le 

souligne : 

Malgré la clarté qui s’attache à la similitude dont saint 
Thomas use ici, on est réduit à recevoir par mode de foi le fait 

que chacune des principales considérations logiques est 

nécessaire et utile à la raison. On comprend en gros qu’il faut 
un art, mais on accepte par mode de foi que telles en doivent 

être les parties et les considérations.17 

En somme, l’analogie proposée par Thomas d’Aquin ne suffit 

pas pour conclure avec certitude et fermeté que la logique fait bel 

et bien mieux réfléchir. Pour atteindre ce jugement définitif, il faut 

plutôt examiner attentivement la nature du sujet de la logique. Car 

c’est en déterminant ce qu’est une chose qu’on connaît ses 

propriétés et qu’on se rend capable de résoudre les arguments en 

sens contraire. 

III. Corps de l’article : sujet de la logique 

Pour bien cerner le sujet de la logique, on peut emprunter une 

distinction à Albert le Grand, qui différencie, pour toute science, 

son sujet commun, son sujet principal et son sujet auxiliaire18. 

 
17 La nécessité de la logique en regard des vertus intellectuelles spéculatives, 

ibid., p. 10. 
18

 Voir Summa theologiae sive de mirabili scientia dei, Lib. I, tract. 1, q. 3, cap. 

1, sol. Voir aussi, sur ce sujet, Bruno Tremblay, Le sujet de la logique, thèse 

de doctorat, Québec : Université Laval, 1996 ; voir aussi son article « La 

logique comme science du langage chez Albert le Grand. », dans Revue des 

sciences philosophiques et théologiques, 2014, vol. 2, p. 193-239. – 

L’expression ‘sujet auxiliaire’ ne se trouve pas explicitement chez Albert le 

Grand, mais Tremblay s’inspire du vocabulaire du philosophe pour la former.  
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Le sujet commun est le sujet au sens strict de la science et est 

« ce de quoi et ce des parties de quoi se prouvent les propriétés »19. 

Albert le Grand donne l’exemple de l’être en métaphysique. C’est 

de lui qu’on prouve des propriétés telles que l’unité, le multiple, 

la puissance, l’acte, et ainsi de suite. Un signe, pour reconnaître 

le sujet commun d’une science, c’est qu’il s’attribue à tout ce 

qu’étudie cette science. Par exemple, l’être mobile, sujet commun 

de la philosophie de la nature, se dit des minéraux, des êtres 

animés, des astres, etc. Le sujet commun est le sujet au sens strict 

d’une science. 

Le sujet principal est une partie subjective du sujet commun et 

est « ce à quoi on s’intéresse principalement »20. Albert le Grand 

donne l’exemple de Dieu en métaphysique. 

Enfin, le sujet auxiliaire d’une science est « ce sur quoi porte 

ce qui l’intéresse pour le bien et la clarté de l’enseignement »21. 

Albert le Grand exemplifie en métaphysique en mentionnant 

notamment les principes des démonstrations, les positions des 

Anciens et les mots dits en un ou plusieurs sens. 

Cette distinction me paraît essentielle pour cerner adéquate-

ment le sujet de la logique et la manière de le découvrir et de 

l’enseigner. Son sujet commun, ce sont les relations de raison, son 

sujet principal, le raisonnement et son sujet auxiliaire, les mots.22 

Cela, bien sûr, commande des explications. 

1.1 Sujet commun : relations de raison 

J’ai déjà mentionné le sujet commun de la logique, en présen-

tant la difficulté de la discipline. Il s’agit des relations de raison, 

 
19 Ibid. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Albert le Grand n’identifie jamais explicitement et à un même endroit les 

trois sujets de la logique. Mais Bruno Tremblay montre de façon très 

convaincante que les différentes remarques que fait Albert le Grand à travers 

son œuvre manifestent qu’il distinguerait ainsi les trois sujets de la logique. 

Voir les textes mentionnés plus haut, à la note 16. 
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c’est-à-dire des relations entre les choses et les concepts et entre 

les concepts eux-mêmes ; l’espèce, par exemple, le genre, le 

propre, le sujet, le prédicat, la contradictoire, le moyen terme, la 

prémisse, la conclusion sont de ces relations de raison. Il s’agit de 

relations, puisque ces notions représentent la manière dont un 

concept fait connaître un autre concept. Par exemple, un concept 

est un genre quand il fait connaître de façon confuse l’essence 

d’autre chose ; ainsi ‘animal’ dit ce qu’est l’homme, mais de 

façon confuse, c’est-à-dire sans le distinguer de la bête. Un signe 

qu’il s’agit d’une relation, c’est que le même concept peut être 

genre et espèce, dépendamment du concept avec lequel on le 

compare. Ainsi, ‘animal’ est le genre de l’homme, mais une 

espèce du vivant.  

On présente aussi parfois l’objet de la logique comme l’ordre 

entre les concepts. En fait, il s’agit, me semble-t-il, simplement 

d’une manière un peu plus précise de parler des relations de raison. 

Cela spécifie en effet le type de relations que met en jeu la 

logique : il s’agit d’une relation d’avant et d’après. Car l’ordre, 

par définition, concerne l’avant et l’après. 23  Dans une 

bibliothèque en ordre, les livres qui viennent ‘avant’ sont placés 

avant ceux qui viennent ‘après’. Lorsqu’on raconte un événement 

en ordre, on mentionne d’abord ce qui est arrivé avant et ensuite 

ce qui est arrivé après. Lorsqu’on ordonne la liste des athlètes qui 

excellent, on place les meilleurs avant. 

Évidemment, autant il y a de sens distincts aux termes ‘avant’ 

et ‘après’, autant il y en a pour le mot ‘ordre’. Aussi faut-il 

déterminer le type d’avant et d’après qui intéresse la logique, et 

donc le type d’ordre qu’étudie cette discipline. De fait, il ne s’agit 

pas d’un ordre temporel, ontologique ou en rapport à l’excellence 

des choses.24 À proprement parler, il ne s’agit pas non plus d’un 

 
23 « Ordo includit in se aliquem modum prioris et posterioris. » (S. Thomas, 

Summa Theologiae, IIaIIae, q. 26, a. 1, c.) 
24 Pour les différents sens du mot ‘avant’, voir notamment le traité des Attri-

butions, ch. 12. 
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ordre causal, où la cause d’une chose précède son effet.25 Il s’agit 

plutôt d’un ordre dans la connaissance ; il s’agit de l’avant et 

l’après dans la raison. La logique, en effet, détermine ce qu’il faut 

connaître d’abord en vue de connaître autre chose ensuite. Car, au 

contraire de la vue, l’intelligence ne peut comprendre certaines 

choses qu’après en avoir comprises d’autres. Par exemple, on ne 

peut pas saisir immédiatement que l’âme est immortelle ; il faut 

comprendre d’abord qu’elle est immatérielle ; pour ce faire, on 

doit voir qu’une des opérations de l’âme s’accomplit sans qu’un 

organe corporel joue le rôle d’instrument principal ; pour 

comprendre cela, il faut savoir que l’objet de l’intelligence est 

l’universel ; etc. Ainsi, dépendamment de la conclusion visée, il 

faut franchir plus ou moins d’étapes avant d’y arriver. 

Toutes les relations de raison qu’étudie la logique, en somme, 

décrivent comment une certaine notion est préalable à une autre. 

On conçoit le genre d’une espèce avant sa différence. On formule 

les prémisses avant la conclusion. Évidemment, la logique ne peut 

spécifier, pour chaque discipline, quelles notions propres à elle 

doivent être connues avant les autres. La logique donne le mode 

commun de la connaissance, identifie de façon universelle ce qui 

doit précéder la compréhension d’autre chose. Cependant, chaque 

science possède aussi son mode propre, visant à préciser, spécifier, 

comment s’y réalise plus précisément le passage du connu à 

l’inconnu décrit par la logique. Ainsi, par exemple, si la logique 

prescrit de définir en donnant le genre d’une chose avant sa 

différence spécifique, c’est le mode propre de la philosophie de la 

nature qui précise que le genre de la définition d’un objet naturel 

doit contenir sa matière universelle et c’est le mode propre de la 

mathématique qui prescrit au contraire de ne faire intervenir 

aucune matière sensible dans la définition. La logique décrit 

seulement confusément, universellement, le passage de la raison 

du connu à l’inconnu. Et c’est justement parce qu’elle le fait ainsi 

qu’elle fournit la méthode commune à toutes les disciplines.  

 
25 Un signe en est qu’on peut raisonner tout aussi bien à partir de l’effet que de 

la cause. 
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Tout cela considéré, on peut maintenant expliquer comment la 

logique fait mieux penser, comment connaître ainsi l’ordre entre 

les concepts fait mieux définir, énoncer et raisonner. Berquist, 

dans Impediments to Traditional Logic, donne l’image d’un 

chemin. Un chemin est une des causes permettant d’atteindre une 

destination. Grâce à lui, on peut se déplacer facilement, sans 

erreurs et avec ordre vers la destination désirée. Car le chemin 

présente l’avant et l’après sur lesquels se calque la progression. 

Autrement dit, l’ordre du chemin cause celui du déplacement. Le 

chemin que découvre la logique fait de même pour la progression 

de l’intelligence : il dévoile ce qui doit venir au début, au milieu 

et à la fin en vue de passer du connu à l’inconnu. Découvrant 

l’ordre que les concepts doivent revêtir, la logique permet 

d’ordonner la progression de notre pensée. Ainsi, si on se 

questionne sur l’essence d’un sujet, la logique fait savoir que l’on 

doit définir, c’est-à-dire trouver d’abord à quelles autres essences 

elle ressemble le plus, c’est-à-dire sous quelle attribution suprême 

cette essence se range, puis de différences en différences préciser 

son genre prochain, pour finalement découvrir quelles ultimes 

différences essentielles complètent sa représentation distincte, 

son espèce.  

Cet usage ordonné des relations logiques fait mieux penser. 

Aussi dit-on que la logique étudie les instruments de la raison. 

Évidemment, ‘instrument’ se prend alors dans un sens spécial. En 

son sens habituel, l’instrument se range du côté de la cause 

efficiente. Or, certes, les objets logiques ne constituent pas une 

cause efficiente de l’acte de penser. Ils interviennent plutôt 

comme une cause formelle extrinsèque, à la manière dont un 

chemin offre la cause formelle extrinsèque d’un déplacement ou 

dont le plan est la cause formelle extrinsèque d’un édifice. 

L’analogie avec l’instrument, toutefois, aide fortement la saisie 

du sujet de la logique, notamment pour le distinguer de celui de 

la métaphysique. La logique, à la différence de la métaphysique, 

n’étudie pas les relations de raison dans leur existence, dans ce 

qu’elles sont purement et simplement. Elle les étudie en tant 

qu’elles font connaître les choses. C’est pour cette raison que le 

logicien définit les relations de raison toujours en rapport à la 



Doit-on étudier la logique pour philosopher 
sérieusement? 

49 

 

 

réalité et à leur finalité : la définition manifeste l’essence d’une 

chose; l’énoncé exprime la vérité; la démonstration dévoile la 

propriété d’un sujet. De même que tout instrument physique se 

définit en rapport à sa fin, à ce qu’il aide à réaliser, toute relation 

logique se comprend en rapport à ce qu’elle fait connaître. 

 1.2 Sujet principal : le raisonnement 

Mon propos actuel ne requiert pas qu’on s’attarde longuement 

sur le sujet principal de la logique, le raisonnement. On peut noter 

cependant que ce dernier l’est, étant donné que toutes les autres 

relations logiques le préparent. C’est en vue d’énoncer la vérité 

qu’on forme les notions simples et c’est en vue de parvenir aux 

vérités les plus difficiles qu’on raisonne.  

Le raisonnement n’est pas le sujet commun au sens strict de la 

logique, puisqu’il n’est pas un tout universel englobant tous les 

objets de cette discipline. En tant que tout intégral, toutefois, on 

peut dire qu’il contient toutes les relations logiques, puisqu’un 

raisonnement est fait d’énoncés et que les énoncés sont faits de 

notions simples.  

 1.3 Sujet auxiliaire : le mot 

Le sujet auxiliaire, rappelons-en la conception d’Albert le 

Grand, est ce qu’il faut considérer pour le bien et la clarté de 

l’enseignement de la science. Autrement dit, le sujet auxiliaire 

sert à la connaissance des sujets commun et principal. Le mot tient 

ce rôle en logique.  

De fait, le mot occupe une place telle en logique que plusieurs 

commentateurs y ont vu le sujet le plus strict de cette science. 

Certains passages de l’Organon semblent corroborer cette 

impression. Au traité de l’Interprétation, par exemple, Aristote 

définit des noms, des verbes et des phrases, qu’il n’hésite pas à 

présenter comme « φωνὴ σημαντικὴ κατὰ συνθήκην »26. 

 
26  « Des sons de voix significatifs par convention. » Voir notamment De 

l’interprétation, 2, 16a18. 
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Dans la même ligne, Thomas d’Aquin, dans son commentaire 

à l’Éthique, soutient que la logique porte sur l’ordre entre les 

concepts ET sur l’ordre entre les mots.  

Alius autem est ordo, quem ratio considerando facit in 

proprio actu, puta cum ordinat conceptus suos adinvicem, et 

signa conceptuum, quae sunt voces significativae… 

Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio actu, 
pertinet ad rationalem philosophiam, cujus est considerare 

ordinem partium orationis adinvicem, et ordinem principio-

rum adinvicem et ad conclusiones.27 

Saint Thomas paraît fortement, là, considérer les mots comme 

une partie essentielle du sujet de la logique. 

Pourtant, malgré l’importance qu’ils accordent aux mots en 

logique, Aristote et Thomas d’Aquin ont toujours distingué 

grammaire et logique. Car, contrairement au grammairien, le 

logicien ne s’intéresse pas aux mots en eux-mêmes, mais en tant 

qu’ils signifient certains concepts. 28  Ainsi, par exemple, le 

grammairien est indifférent au fait de former des phrases vraies 

ou non. Celui-ci s’intéresse plutôt, pour le dire simplement, aux 

vraies phrases, c’est-à-dire aux phrases correctement formulées.  

Cependant, si logique et grammaire se distinguent foncière-

ment, pourquoi insister autant, en logique, sur la place du mot ? 

Dans toutes les disciplines, on doit enseigner et même connaître 

en formant des phrases, en utilisant le langage. Tout science 

commande également d’ordonner ses discours. Pourquoi accorder 

un traitement spécial aux mots en logique et pas dans les autres 

disciplines philosophiques ?  

De fait, la logique, étant donné son sujet commun, doit s’ap-

puyer sur le langage pour le découvrir et le connaître. Car, comme 

les relations logiques sont immatérielles, l’intelligence ne 

parvient pas à leur connaissance de façon directe, immédiate. 

Pour découvrir ces objets, la raison doit passer par le langage, par 

les différences qu’engendrent les relations logiques en lui. Ainsi, 

 
27  I, 1, #1-2. Je souligne. 
28 Comparer S. Thomas, In I Peri Herm., 2, #13 et ibid, 7, #87. 
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on distingue d’abord la définition de l’énoncé en remarquant que 

la première s’exprime par un groupe de mots sans verbe principal 

et la deuxième, par une phrase contenant un verbe à l’indicatif ; 

on différencie le singulier de l’universel par la considération des 

noms propres et des noms communs ; on saisit la différence entre 

connaître confusément et distinctement l’essence d’une chose en 

comparant le fait de nommer une chose et de la définir à l’aide de 

plusieurs mots ; on pense la notion de substance et d’accident en 

utilisant des substantifs et des adjectifs ; etc. On pourrait identifier 

encore une multitude d’exemples pour manifester que le langage 

contient les traces des relations de raison.29 

De fait, si les mots dévoilent les relations de raison, c’est qu’ils 

peuvent acquérir, d’une certaine manière, les mêmes propriétés 

que ceux-ci. Ainsi, par exemple, le nom commun se dit de 

plusieurs choses, à l’image de l’universel qui représente plusieurs 

réalités. Les mots, étant signes des concepts, imitent le plus 

possible ces derniers. Évidemment, certaines propriétés 

n’appartiennent pas aux mots en tant que signes des concepts, 

mais en tant que sons, en tant que supports matériels. Ainsi, bien 

qu’un mot puisse se diviser en syllabes, le concept qu’il repré-

sente, lui, demeure indivisible. Le logicien qui se sert des mots 

pour découvrir et enseigner les relations de raison doit absolument 

distinguer les propriétés du mot en tant que mot de celles qu’il 

possède en tant que signe, sous peine de commettre plusieurs 

sophismes. Malgré cette possible confusion, l’étude du langage 

demeure tout à fait nécessaire au logicien. Car comme l’âme se 

dévoile à travers ses effets sensibles (ses opérations et les objets 

de celles-ci), les relations de raison se découvrent en observant 

leurs effets sensibles, c’est-à-dire leurs signes sonores.30 

 
29 Voir, sur ce sujet, Bruno Tremblay, « La logique comme science du langage 

chez Albert le Grand », ibid., pp. 204-206. 
30 Voir encore, à ce sujet, Bruno Tremblay, « La logique comme science du 

langage chez Thomas d’Aquin », ibid., p. 204. 
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III. Solutions  

Sans résolution des arguments qui prétendaient conclure le 

contraire, on demeure en suspens, dans la crainte d’avoir manqué 

une distinction. S’assurer que la logique fait mieux penser 

commande donc de revenir sur les trois objections présentées au 

début. 

3.1 Le logicien ne dit pas le faux 

La première objection péchait par l’amphibolie. Analysons-la 

d’abord :  

Qui fait connaître la réalité autrement qu’elle n’est fait penser faux 

Or le logicien fait connaître la réalité autrement qu’elle n’est 

Donc le logicien fait penser faux 

Dans la majeure, l’adverbe ‘autrement’ qualifie le verbe ‘est’. 

Cet énoncé ne peut être vrai qu’à cette condition : penser faux, 

c’est se représenter la chose non pas comme elle est, mais 

autrement, comme elle n’est pas. 

Dans la mineure, par contre, l’adverbe ‘autrement’ qualifie le 

verbe ‘connaître’. La mineure, au fond, signifie que notre mode 

de connaître se distingue du mode d’être des choses. Dans la 

réalité, les choses sont singulières. Mais pour les connaître, la 

raison doit leur faire acquérir des propriétés qui conviennent à son 

propre mode d’existence. Ainsi, une fois connues, elles 

deviennent immatérielles et universelles. La logique, pour diriger 

l’acte de la raison, ne s’intéresse pas aux propriétés des choses 

dans leur réalité extérieure, mais à leur nouvelle existence obtenue 

du fait d’être connues.  

Thomas d’Aquin présente une objection semblable, au mo-

ment d’examiner si l’on peut former des affirmations vraies au 

sujet de Dieu.31 On pourrait penser que non, puisque affirmer 

suppose composer. Or Dieu n’est pas composé, mais simple. Ce 

qu’il faut voir toutefois, et c’est fascinant, c’est que pour penser 

et dire que Dieu est simple, il faut composer des notions. Mais on 

 
31 Somme théol., Ia, q. 13, a. 12. 
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distingue très bien, à ce moment-là, ce qui est signifié par l’énoncé 

“Dieu est simple” et le mode d’existence de cet énoncé.  

Que le mode de connaître de l’intelligence soit différent du 

mode d’être des choses n’entraîne pas automatiquement erreur. 

Car c’est la même nature qui existe dans les choses et qui existe 

ensuite dans l’intelligence. Pour qui distingue ce qui appartient 

aux natures de façon absolue de ce qui leur appartient en raison 

de leur mode d’existence, réelle ou intentionnelle, l’occasion 

d’erreur disparaît.32  

3.2 Le logicien découvre ses règles 

La seconde objection pèche en alternant de l’absolu au relatif. 

Analysons-la elle aussi pour débuter. 

Qui pense mal ne peut découvrir comment bien penser en 

s’observant 

Qui cherche à bien penser pense mal 

Qui cherche à bien penser ne peut découvrir comment bien 

penser en s’observant 

Il s’agit d’un sophisme de l’absolu et du relatif, très semblable 

au paradoxe du Ménon, qui prétend qu’il est impossible d’ap-

prendre : ou bien on sait et on n’apprend pas, ou bien on ignore et 

on ne peut même pas chercher, du fait de ne pas savoir ce qu’on 

cherche. Savoir et ignorer, dans ce sophisme, sont pris de façon 

absolue, comme si on savait toujours ou bien tout ou bien rien de 

la chose considérée. Or normalement, on la connaît sous un cer-

tain aspect et on l’ignore sous un autre. Qui cherche ses clés, par 

exemple, sait toujours bien de quoi elles ont l’air, même s’il 

ignore où elles sont. 

De même, qui cherche à acquérir la logique ne pense pas 

encore de manière parfaitement ordonnée et se trompe souvent. 

Mais, il n’ignore tout de même pas tout, ni n’erre complètement. 

La nature assure à l’homme la connaissance de certains principes. 

Le principe de non-contradiction, par exemple, est découvert 

 
32 Sur les deux manières d’exister des natures, voir s. Thomas, De ente et 

essentia, 3. 



LAURENCE GODIN-TREMBLAY 

54 

 

naturellement par chacun, dès qu’il accumule quelques ob-

servations sensibles très communes.  

La nature fournit ainsi le premier ‘avant’ dans la marche de la 

raison. Sans ce point de départ, d’ailleurs, la raison ne ferait aucun 

progrès dans la connaissance, tout comme la volonté ne pourrait 

pas exercer sa liberté si elle ne voulait pas déjà naturellement 

quelque premier bien. Dans l’intelligence comme dans la volonté, 

un premier principe immobile vient naturellement assurer qu’on 

préfère une direction à une autre. La raison doit en tout plier son 

progrès au principe de non-contradiction, comme la volonté à ce 

qui conduit au bonheur. 

C’est toujours en fidélité au principe de non-contradiction et 

aux premières notions communes que le logicien découvre les 

règles plus précises du progrès rationnel. Quand il permet par 

exemple à un énoncé universel négatif de se convertir absolument, 

il obéit tout simplement au principe de non-contradiction. Il en va 

tout à fait de même pour le principe dici de omni qui gouverne 

toute argumentation saine. 

3.3 La logique peut s’apprendre 

3.3.1 La logique n’est pas trop difficile 

Il est vrai que la logique est très difficile. Il ne faut pas le 

minimiser. Son objet, de faible existence et de surcroît immatériel, 

prête difficilement à connaissance. Les raisons présentées valent 

tout à fait. 

Toutefois, si le sujet commun de la logique se connaît diffici-

lement, son sujet auxiliaire, le mot, s’offre plus aisément à notre 

observation. Ainsi, en faisant voir les relations de raison par 

l’intermédiaire des mots, la logique devient bien plus accessible. 

Comme le note Monseigneur Dionne, la logique peut bien res-

sembler beaucoup, dans son mode, à la métaphysique, mais elle 

se rapproche quand même de la physique et de la mathématique 

du fait de sa considération des mots et des opérations de la raison. 

Dans le domaine de la logique, nous pouvons expérimenter 
d’une façon très forte notre faiblesse. Maximam habet 
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difficultatem, dit saint Thomas de la philosophie rationnelle. 

Elle est un peu comme la métaphysique, de ce point de vue. 
Si on demandait : procède-t-elle rationabiliter, comme la 

science de la nature, disciplinabiliter, comme la science 

mathématique, ou intelligibiliter, comme la métaphysique ? 

S’il fallait répondre purement et simplement l’un des trois, on 
devrait dire intelligibiliter. On se rend compte, par là-même, 

de la difficulté. Mais à cause de l’expérience interne que nous 

avons des œuvres de la raison qu’elle considère, œuvres que 
nous faisons, la logique demeure beaucoup moins difficile que 

la métaphysique. D’autant plus que nous étudions ou 

considérons ces œuvres à travers les mots, qui sont des signes 
sensibles. La logique se trouve ainsi à participer au 

disciplinabiliter des mathématiques et aussi d’une certaine 

façon au rationabiliter de la science de la nature, car il faut 

connaître d’abord les actes.33 

Les mots, étant sensibles, permettent de respecter le mode 

propre de notre raison, qui progresse du sensible à l’intelligible et 

donc font participer la logique au mode rationabile. Rendue plus 

accessible, la logique s’enseigne alors plus facilement et, étant 

donné sa certitude, acquiert un mode semblable à celui des 

mathématiques, c’est-à-dire un mode disciplinabile, un mode qui 

s’enseigne et s’apprend bien. 

3.3.2 La logique a pour mode la logique 

Par sa considération de l’usage des mots, la logique cesse 

d’être la discipline la plus difficile. Dès lors, le talent naturel suffit 

pour aborder cette discipline, au moins dans ses débuts. De fait, 

on peut enseigner, par exemple, les prédicables en s’appuyant sur 

l’expérience et la capacité naturelle des étudiants à distinguer les 

espèces sous un genre. Rares sont les étudiants qui ne com-

prennent pas, au moins confusément, la différence entre ce qui fait 

connaître ce qu’est une chose et ce qui fait connaître comment elle 

est, ce qui fait connaître proprement une chose et ce qui la fait 

connaître plus communément. 

 
33 La nécessité de la logique en regard de chacune des vertus intellectuelles, 

ibid., p. 65. 
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Par ailleurs, plus les étudiants progressent en logique, plus ils 

sont à même de saisir distinctement la nature des relations de 

raison. Ainsi, les étudiants comprennent mieux encore la nature 

des prédicables lorsqu’ils les revoient à la lumière de leur étude 

desdits prédicables, comme on fabrique plus facilement un mar-

teau en se servant du ‘vrai’ marteau d’abord façonné à l’aide 

d’une simple roche. 

3.3.4 L’essence des objets logiques est connaissable 

Pour appuyer l’idée que la logique ne peut s’apprendre, on 

supposait en dernier lieu que l’essence des relations de raison ne 

peut se connaître, vu leur immatérialité. De Dieu, on ne peut 

connaître adéquatement que l’existence ; pourquoi en irait-il 

autrement pour les relations logiques? 

En réalité, cette comparaison entre Dieu et la relation logique 

ne tient pas. Une différence importante sépare ces deux êtres. 

Dieu est cause des êtres sensibles et ne comporte aucune propor-

tion réelle avec eux; par contre, les relations de raison sont les 

effets des choses sensibles et en dépendent. Les objets de la 

logique correspondent aux relations entre les choses en tant que 

connues. Ils proviennent donc ultimement des choses sensibles. 

Dès lors, à la différence de Dieu, ils se prêtent à une certaine expé-

rience, bien qu’indirecte, par la médiation des choses. C’est ce 

qu’explique saint Thomas : 

Quaedam invisibilia sunt, quorum quiditas et natura 

perfecte exprimitur ex quiditatibus rerum sensibilium notis. Et 
de his etiam intelligibilibus possumus scire quid est, sed 

mediate, sicut ex hoc quod scitur quid est homo et quid est 

animal, sufficienter innotescit habitudo unius ad alterum et ex 

hoc scitur, quid est genus et quid est species.34 

Ainsi peut-on connaître l’essence des relations de raison et 

apprendre la logique. 

 
34 In Boetii de Trin., q. 6, a. 3, c. 
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Conclusion 

À ce point de la discussion, on devrait reconnaître que la lo-

gique fait mieux penser, mieux réfléchir. Elle indique, de façon 

générale, le chemin que doit suivre la raison pour progresser du 

connu à l’inconnu. Or, connaissant le chemin à suivre, la raison 

progresse sans erreur, de façon ordonnée et plus facilement. 

Le reconnaître ne garantit pas toutefois qu’on accepte volon-

tiers le conseil de Monseigneur Dionne : la vie semble trop courte 

pour consacrer sept années à la logique ! Il y a tant de belles 

choses, tant de choses importantes à connaître. On croit 

facilement préférable de se frotter aux disciplines les plus nobles, 

même imparfaitement, que de comprendre distinctement la nature 

des relations de raison, des êtres qui, au fond, n’existent presque 

pas. Entre une connaissance parfaite de la logique et une connais-

sance imparfaite de la métaphysique, on préfère légitimement la 

seconde et on justifie ce choix à peu près dans les mêmes termes 

qu’Aristote et Thomas d’Aquin : 

Sicut dicit Philosophus in lib. Undecimo de Animalibus, 

magis concupiscimus scire modicum de rebus honorabilibus 

et altissimis, etiam si topice et probabiliter illud sciamus, 

quam scire multum, et per certitudinem, de rebus minus 

nobilibus.35 

Vaut mieux, pense-t-on, aborder toute de suite les preuves de 

l’existence de Dieu, en étant conscient de ne pas les comprendre 

complètement et parfaitement, qu’étudier le détail de la conver-

sion des raisonnements, des lieux dialectiques, des différentes 

attributions premières, des énoncés complexes, etc. 

Si l’argument présente vraisemblance, deux points méritent 

toutefois d’être soulevés. 

D’abord, qui raisonne ainsi renonce à la connaissance distincte 

et à la philosophie véritable. Évidemment, tous n’ont pas le talent, 

le temps et la vocation d’être philosophe. Mais pour qui en 

satisfait les conditions, il serait dommage de se refuser aux efforts 

 
35 St. Thomas, In aristotelis librum de anima, I, 1, #13. 



LAURENCE GODIN-TREMBLAY 

58 

 

nécessaires pour comprendre et connaître distinctement la réalité 

qui l’entoure. Sept ans de logique, pour qui désire la vérité de 

toute son âme, de tout son cœur et de toutes ses forces, est loin 

d’être une montagne insurmontable !36 

Ensuite, il faut voir que se lancer en métaphysique, sans outil-

ler convenablement sa raison, est prendre un grand risque. 

Quelqu’un a beau dire qu’il se sait débutant et imparfaitement 

formé, il mesure rarement à quel point. Sans formation en logique, 

la plupart, même lorsqu’ils atteignent des conclusions vraies, 

peinent à connaître exactement comment ils savent, d’où ils 

savent et même ce qu’ils savent exactement. D’ailleurs, si 

Thomas d’Aquin affirme qu’il est préférable de connaître par 

endoxes et par lieux les réalités les plus hautes qu’avec certitude 

et distinction les réalités les plus basses, il paraît tout de même 

sous-entendre qu’il faut un minimum de formation en logique : au 

moins pour reconnaître qu’on connaît par endoxes et lieux et non 

par évidences et démonstrations ! De fait, Albert le Grand, en 

présentant la nécessité de la logique, insiste sur le fait que celui 

qui ne maîtrise pas la logique sait rarement ce qu’il sait et com-

ment il le sait : 

Logica non ergo tantum utilis est et adminiculans ad omnes 
scientias, sed etiam necessaria. Propter quod nescientes 

logicam, etiam id quod scire videntur, nesciunt se scire quia 

nesciunt qualiter unumquodque sciri opportet, et qualiter 

probandum vel improbandum est.37 

“Connais-toi toi-même” est l’un des premiers préceptes de la 

sagesse antique. Or, l’homme, plus que tout, est sa raison et même 

ses pensées. Négligeant la logique et ignorant ce qu’il pense et 

comment il le pense, un homme prend le risque de donner son 

assentiment à ce qui ne le mérite pas. Comme Œdipe qui, parce 

qu’il ne se connaissait pas, a commis, sous l’impulsion du hasard 

et de ses passions, des actes monstrueux, en se lançant dans les 

 
36 Par ailleurs, la logique s’apprend en s’exerçant, en l’appliquant à des cas 

concrets et particuliers. En ce sens, étudier la logique ne s’oppose pas, au moins 

complètement, au fait d’étudier d’autres disciplines.  
37 De praedicabilibus, I, 3. 
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hautes sphères de la pensée sans connaître le fonctionnement de 

sa raison, on se condamne à se laisser guider par le hasard et par 

ses impulsions et on risque, par le fait même, d’adhérer à des 

conclusions monstrueuses, pleines de contradictions et d’erreurs. 

Progressant dans la fausseté, on soupçonnera de plus en plus 

difficilement son besoin d’une formation en logique.  

A beast does not know that it is a beast, and the nearer a 

man gets to being a beast the less he knows it.38 

De même, ce sont souvent les plus privés de logique qui en 

sont le moins conscients. 

 
38 George MacDonald, The Princess and Curdie. 
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L A  D É F I N I T I O N  A R I S T O T É L I C I E N N E  D U  M O U V E M E N T  

E T  S A  C O N T E S T A T I O N 1 

Louis Brunet, professeur 

Cégep de Sainte-Foy 

Québec 

QUICONQUE SE FAIT DEMANDER s’il sait ce que c’est que le 

mouvement sera porté à répondre affirmativement. Tous savent 

reconnaître la différence entre ce qui bouge et ce qui est immobile, 

entre ce qui change et ce qui est immuable. Quoi de plus familier? 

Tous sont frappés par la vitesse, surtout quand ils trouvent que les 

choses vont trop vite, ou la lenteur, quand ils trouvent qu’elles ne 

vont pas assez vite. Or comment pourrions-nous parler en con-

naissance de cause de ce qui est rapide ou lent si nous ne savions 

reconnaître des mouvements comme sujets de ces qualificatifs? 

Pourtant, si on nous demande de définir le mouvement, d’en 

donner une définition claire et précise pour rendre compte de 

l’essence de cette réalité, la plupart d’entre nous seront plutôt 

embêtés. On se trouve dans la même situation que celle évoquée 

par saint Augustin en rapport à la connaissance du temps: 

Qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne m’interroge, 

je le sais; si je veux répondre à cette demande, je l’ignore. Et 

pourtant j’affirme hardiment, que si rien ne passait, il n’y 
aurait point de temps passé; que si rien n’advenait, il n’y aurait 

point de temps à venir, et que si rien n’était, il n’y aurait point 

de temps présent.2 

On pourrait paraphraser : qu’est-ce donc que le mouvement? 

Si personne ne m’interroge, je le sais; si je veux répondre à cette 

demande, je l’ignore. Et pourtant j’affirme hardiment qu’une 

foule de choses se meuvent, se déplacent, s’altèrent, ou croissent, 

 
1 D’abord donné comme communication à la SOCIÉTÉ D’ÉTUDES ARISTOTÉ-

LICO-THOMISTES, au colloque tenu à Québec les 18 et 19 août 2017. 
2 Les confessions, l. XI, ch. 14. 
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alors que d’autres sont immobiles, stagnent, ou ont cessé de 

croître.  

C’est dire que tous, nous connaissons, au moins confusément, 

le mouvement, mais qu’il est beaucoup plus difficile de parvenir 

à le connaître distinctement. Et pourquoi serait-il important de le 

faire? C’est que si on ignore le mouvement, on ignore la nature. 

Le but même qui est visé quand on s’intéresse à cette grande partie 

de la philosophie que constitue la philosophie de la nature, c’est 

de connaître les choses naturelles, de connaître tous ces êtres dont 

le principe est la nature. Or, qu’est-ce que la nature, sinon un 

principe de mouvement? Aristote a bien perçu cette importance 

de connaître le mouvement. Comme il le dit dès qu’il entame 

l’étude du mouvement, « puisque la nature est principe de 

mouvement et de changement, et que notre recherche porte sur la 

nature, il importe de ne pas laisser dans l’ombre ce qu’est le 

mouvement; nécessairement, en effet, si on l’ignore, on ignore 

aussi la nature »3.  

L’enjeu est grand, quand on pense à ce qui est reconnu comme 

vrai aujourd’hui dans le domaine de la physique ou des sciences 

de la nature. Alexandre Koyré se fait pour ainsi dire le porte-

parole de tous les savants modernes depuis Galilée, lorsqu’il 

affirme : « La physique d’Aristote est fausse, bien entendu, et 

complètement périmée. »4 Dans la même ligne, Jacques Mauss, 

professeur de mécanique à l’université de Toulouse, s’étonne de 

l’incapacité d’Aristote à faire connaître le mouvement. Pourquoi, 

demande-t-il, « l’homme qui a tant fait par ailleurs ne pouvait-il 

répondre aux questions simples sur le mouvement? Pourquoi a-t-

il fallu attendre 2000 ans pour que l’on sache le faire? »5. Et 

Marcel Boll, dans son histoire de la mécanique, accuse Aristote 

d’être « le saboteur de la dynamique » et déplore « l’autorité 

 
3 Phys., III, 1, 200b12-15. Sauf mention spéciale, c’est la traduction de Car-

teron aux Belles-Lettres que je citerai. 
4 Alexandre Koyré, Études d’histoire de la pensée scientifique, Paris : Galli-

mard, 1973, 154. 
5 Jacques Mauss, Le mystère du mouvement, Paris : Ellipses, 2014, 23. 
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tyrannique qu’il a exercée au cours de nombreux siècles»6. S’ils 

avaient raison, l’affirmation d’Aristote se retournerait contre lui : 

son ignorance du mouvement attesterait son ignorance de la 

nature. Mais si Koyré, Mauss, Boll et tous ceux qui rejettent les 

idées d’Aristote sur le mouvement ont tort, cela veut dire que les 

sciences modernes de la nature laissent dans l’ignorance de la 

véritable nature du mouvement et de la nature. 

I. Aristote 

Dans l’intention d’y voir clair, je vais examiner la définition 

du mouvement proposée par Aristote, puis parcourir les raisons 

qui amènent la nouvelle physique à la rejeter, avec toute la 

conception aristotélicienne de la nature.  

Pour préparer à saisir la définition du mouvement, Aristote 

suggère de se rattacher à la distinction entre deux notions clés : 

celle entre l’acte (entelecheia) et la puissance. « D’abord, dit-il, il 

faut distinguer ce qui est seulement en acte et ce qui est d’une part 

en acte d’autre part en puissance. »7 Ce qui est seulement en acte, 

ce serait, par exemple, une maison toute construite; ce qui est 

d’une part en acte d’autre part en puissance, ce serait une maison 

en construction : la partie déjà construite est en acte, mais cela 

reste une maison encore en puissance pour autant qu’il y en a 

encore une part d’inachevé.  

Une autre distinction préparatoire importante intervient entre 

les diverses catégories de l’être. Autre est la substance (indivi-

duelle), autre la quantité, autre la qualité, etc. Si la compréhension 

de la nature du mouvement exige de passer par cette distinction, 

c’est qu’il n’y a pas de mouvement en dehors des choses, en 

dehors de ce qui est. Or ce qui est, ce peut être un individu 

déterminé (une substance individuelle), comme vous et moi, ou 

une quantité, comme ma grandeur, ou une qualité, comme ma 

blancheur un peu bronzée, ou un quelque part, comme d’être à 

 
6 Marcel Boll, Histoire de la mécanique, Paris : PUF Que sais-je? no 130, 1961 

[©1943], 40. 
7 Phys., ibid., 200b26-27. 
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Québec. Quand j’ai commencé à exister, grâce à mes parents, 

alors qu’avant je n’existais pas, je fus un changement important, 

un changement substantiel. Quand je me suis mis à bronzer, cela 

n’a pas eu la même importance, mais ce fut tout de même un 

changement qualitatif. Quand l’enfant que j’étais a atteint sa taille 

d’adulte, ce fut un changement quantitatif. Quand j’ai quitté 

l’Ontario pour revenir à Québec, ce fut un mouvement local. C’est 

dire que le mouvement ou le changement n’a de réalité qu’en lien 

avec des substances individuelles et certains des accidents qui les 

affectent, tels la quantité, la qualité et le lieu. Le mouvement n’est 

pas une réalité en soi, un état qui existerait et subsisterait en lui-

même indépendamment des choses qui viennent d’être évoquées. 

Comme le dit J.P. Guillot, quand il expose la théorie du 

mouvement chez Aristote, « c’est parce qu’elle se veut ancrée 

dans le concret sensoriel, dans le réel qu’est l’univers et qu’est la 

matière, que cette physique n’est pas mathématique. »8 Aristote 

l’énonce explicitement : « Il n’y a pas de mouvement hors des 

choses; en effet, ce qui change, change toujours ou substan-

tiellement, ou quantitativement, ou qualitativement, ou locale-

ment. »9 

Aristote souligne aussi l’aspect relatif que comporte le mou-

vement. Tout mouvement suppose un moteur (ce qui meut) et un 

mobile (ce qui est mû). Comme il le dit, « le moteur est moteur 

du mobile, et le mobile est mobile sous l’action du moteur. »10  

Ce qui est mû sera toujours un être déterminé, une substance 

individuelle, mais le changement pourra affecter sa substance 

même (comme dans la venue à l’être ou comme dans la mort) ou 

pourra l’affecter selon sa quantité, ou sa qualité, ou son lieu. Dans 

chaque cas, des oppositions se remarquent : « Pour l’individu 

déterminé, il y a sa forme, et la privation; et aussi dans la qualité 

(blanc et noir); et aussi dans la quantité (l’achevé et l’inachevé); 

 
8  J.P. Guillot, La formation des concepts scientifiques : le mouvement, au 

Centre régional de documentation pédagogique, 1996, 2, http://www. 

philosophie.ac-versailles.fr/bibliotheque/pub.concepts.BL12.pdf.  
9 Phys., ibid., 200b32-34. 
10 Ibid., 200b29-31. 
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de même dans le mouvement local (le centrifuge et le centripète, 

ou le léger et le grave (le lourd). »11 

Ces distinctions faites, nous sommes prêts à comprendre la 

définition qu’Aristote propose du mouvement : « L’acte de ce qui 

est en puissance, en tant que tel »12. Au cas où nous n’aurions pas 

compris, Aristote précise : « Par exemple, de l’altéré, en tant 

qu’altérable, l’acte est altération »13. Ainsi, quiconque, étendu 

sous le soleil sur la plage, est en train de bronzer, subit un 

mouvement d’altération sous l’action du soleil. Pour que mouve-

ment il y ait, il ne suffit pas d’être simplement, dans sa blancheur 

initiale, apte à bronzer, comme on le demeure généralement tout 

l’hiver. Il faut au moins un début de ‘bronzé’ sur la peau, et donc 

un certain acte. Mais pour que mouvement il y ait, il faut encore 

que la peau soit en puissance à bronzer plus, sinon on sera déjà 

bronzé – du moins un peu –, mais on ne sera plus en train de 

bronzer. Comme le dit Koyré lorsqu’il présente la conception 

d’Aristote, « le mouvement – processus, devenir, changement – 

se trouve placé du point de vue ontologique entre les deux »14, à 

savoir entre l’acte et la puissance, entre la perfection et la 

privation. Aristote explique le « en tant que tel » de sa définition 

en prenant l’exemple de la fabrication d’une statue d’airain. « 

L’airain est en puissance statue, mais cependant l’acte de l’airain, 

en tant qu’airain, n’est pas mouvement. »15 L’acte de l’airain en 

tant qu’airain, c’est, du point de vue du sculpteur, la statue. Or la 

statue une fois fabriquée, il n’y a plus mouvement. Et il n’y en 

avait pas non plus quand on avait simplement de l’airain sans 

début d’actualisation vers la forme d’une statue. Pour qu’il y ait 

mouvement de fabrication, il faut un certain acte, encore imparfait. 

Il faut ce mélange d’acte et de puissance, il faut une actualisation 

de ce qui est en puissance, mais « en tant qu’il est en puissance ». 

 
11 Ibid., 201a3-8. 
12 Ibid., 201a10-11. – Je préfère ici, pour plus de clarté, traduire ἐντελέχεια par 
‘acte’, plutôt que translittérer ‘entéléchie’, comme le fait Carteron. 
13 Ibid., 201a11-12. 
14 Koyré, Études d’histoire de la pensée scientifique, 157. 
15 Phys., ibid., 201a29-30. 
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Comme le dit Aristote, ce n’est « ni avant, ni après »16, qu’il y a 

mouvement. C’est comme la maison : elle peut être en acte (déjà 

construite, c’est l’après du mouvement, c’est fini, plus rien ne 

bouge); elle peut ne pas l’être, « comme le construisible », c’est 

le tas de matériaux, c’est l’avant du mouvement, quand la 

construction n’a pas encore commencé. Entre cet avant et cet 

après, il y a le mouvement, la construction comme processus, 

comme acte du construisible en tant que construisible.  

Pour Aristote, c’est une évidence : « Le mouvement et le fait 

d’être mû n’arrive qu’aux êtres dont l’acte est bien tel. »17 Ce qui 

le convainc que son explication est la bonne, c’est à la fois la 

comparaison avec ses prédécesseurs et la difficulté de définir le 

mouvement autrement. Pour ce qui est des prédécesseurs, ils l’ont 

défini comme altérité, inégalité, non-être, alors que, à l’évidence, 

« rien de cela n’est nécessairement en mouvement »18. Aristote 

admet toutefois que saisir la nature du mouvement est difficile. Il 

rattache cette difficulté au fait qu’il faudrait le placer dans la 

privation, ou dans la puissance, ou dans l’acte pur, mais que rien 

de tout cela ne paraît admissible. Il ne resterait donc que sa façon 

de concevoir, « comme un certain acte, mais un acte tel que nous 

l’avons défini »19. Il admet, finalement, que ce n’est pas facile à 

comprendre, mais que c’est admissible. 

II. La physique contemporaine 

Dans la physique telle qu’on la pratique aujourd’hui, les 

concepts aristotéliciens sont loin d’être jugés admissibles. Même 

les penseurs les plus ouverts, qui, comme Koyré, se sont intéres-

sés à la genèse des idées scientifiques et ont pris soin de lire 

Aristote, sont convaincus que son explication du mouvement 

n’est pas la bonne. J. P. Guillot, inspiré par Koyré, évoque le 

difficile travail de rupture par lequel ont dû passer les premiers 

savants modernes, tel Galilée : « Le savant [...] devait rompre 

 
16 Ibid., 201b7. 
17 Ibid., 201b5-7. 
18 Ibid., 201b21. 
19 Ibid., 202a1. 
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avec des cadres de pensée séculaires qui entravaient l’élaboration 

de la physique moderne et interdisaient la compréhension des lois 

du mouvement, si simples en elles-mêmes. »20 

Pour comprendre les raisons pour lesquelles la nouvelle phy-

sique a rejeté les conceptions d’Aristote, il convient d’examiner 

ce qui frappe les esprits modernes quand, par intérêt pour l’his-

toire des idées scientifiques, ils lisent Aristote. Les deux premiers 

points qui retiennent leur attention, c’est qu’Aristote croyait à 

l’existence de ‘natures’ qualitativement définies et à celle d’un 

‘Cosmos’, lequel implique des principes d’ordre en vertu desquels 

l’ensemble des êtres réels formerait un tout hiérarchiquement 

ordonné 21 . Aujourd’hui, nous sommes si accoutumés aux 

principes et aux concepts de la mécanique moderne22 que ces 

présupposés aristotéliciens nous apparaissent facilement non 

pertinents dans l’élaboration d’une physique. La physique 

mathématique n’a que faire des natures et des qualités des choses 

ainsi que d’une hiérarchie des êtres. Quand Einstein énonce qu’un 

point matériel abandonné à lui-même et suffisamment éloigné de 

tous les autres points effectue un mouvement rectiligne uniforme, 

on comprend que tous les êtres de la nature ne sont, du point de 

vue de la physique, que des ‘points matériels’ et que le milieu 

idéal pour les étudier est un espace homogène et vide. 

Quand la physique devient mathématique, c’est l’aspect 

quantitatif et mesurable qui retient l’attention et l’homogénéisa-

tion remplace la hiérarchisation. Dans ce contexte, le concept 

aristotélicien de ‘lieu naturel’ perd tout son sens, de même que la 

distinction entre ‘mouvement naturel’ et ‘mouvement violent’.  

Pourtant, comme le reconnaît Koyré, « les faits ou données qui 

servent de fondement à cette élaboration théorique [celle opérée 

par Aristote] sont très simples et, en pratique, nous les admettons 

exactement comme le faisait Aristote »23. Il donne deux exemples 

 
20 Guillot, ibid. 
21 Voir Koyré, Études d’histoire de la pensée scientifique, 155. 
22 Voir ibid., 164. 
23 Ibid., 154. 
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de ces faits qui, si on oubliait la différence des cadres conceptuels 

ou des théories interprétatives, laisseraient penser qu’un esprit 

scientifique moderne pense encore comme Aristote.  

Le premier, c’est la chute des corps. Comme le dit Koyré, 

« tous, nous trouvons toujours ‘naturel’ de voir un corps lourd 

tomber ‘en bas’. Exactement comme Aristote ou saint Thomas, 

nous serions profondément étonnés de voir un grave – pierre ou 

taureau – s’élever librement en l’air. Cela nous semblerait plutôt 

‘contre nature’ et nous chercherions à l’expliquer par quelque 

mécanisme caché. »24 Bien sûr, Koyré ne dit pas que les notions 

de mouvement naturel et de mouvement violent ou de haut et de 

bas absolus dans l’univers ont encore leur place en physique. Son 

point, c’est que, quand la physique déclare que « le centre de 

gravité d’un système tend à prendre la position la plus basse et ne 

s’élève pas tout seul »25, elle rend compte de faits qui sont les 

mêmes que ceux constatés par Aristote, mais qu’elle les comprend 

et les interprète différemment. Autrement dit, l’élaboration con-

ceptuelle faite à partir de ces faits aboutit à une physique diffé-

rente. 

Son deuxième exemple est tiré du feu. « Nous trouvons tou-

jours ‘naturel’ de voir la flamme d’une allumette se diriger vers 

le ‘haut’ et de placer nos casseroles ‘sur’ le feu. Nous serions 

surpris et chercherions une explication si nous voyions, par 

exemple, la flamme se retourner et pointer vers le ‘bas’. » 26 

Encore ici, c’est l’occasion pour Koyré de manifester que la 

science, en l’occurrence, ici, la thermodynamique, traduit des 

intuitions du sens commun quand elle énonce comme un principe 

que la ‘chaleur’ passe d’un corps chaud à un corps froid, mais non 

d’un corps froid à un corps chaud. C’est comme si elle disait 

qu’un corps chaud devient naturellement froid, mais que l’inverse 

ne serait pas naturel. Cependant, la thermodynamique ne colle pas 

à ces intuitions du sens commun au point, comme Aristote, 

 
24 Ibid. 
25 Ibid. 
26 Ibid. 
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d’intégrer la distinction entre mouvement naturel et mouvement 

violent dans ses concepts fondamentaux.  

Dans ces exemples, Aristote voyait la confirmation de l’exis-

tence de natures différenciées : la nature d’un élément grave 

comme la terre est différente de celle d’un élément léger comme 

le feu et chacun de ces éléments a un mouvement naturel quand il 

tend vers son lieu naturel : le bas (le centre de la terre et de 

l’univers) pour l’élément terre, le haut (les régions célestes, 

l’empyrée) pour le feu.  

Cette façon de voir, qui a le malheur d’être rattachée, dans ses 

détails, à une cosmologie dépassée, impliquait que lorsqu’un 

corps a atteint son lieu naturel, son mouvement s’arrête. Le 

mouvement local a atteint sa fin, son but. Cela implique une 

troisième ‘croyance’ étonnante pour les modernes qui exposent 

les idées d’Aristote et tellement contraire aux présupposés de leur 

science du mouvement. Cette croyance, c’est de considérer que « 

le mouvement est nécessairement un état transitoire : un mouve-

ment naturel se termine naturellement quand il atteint son but »27. 

Par exemple, la croissance – un mouvement selon la quantité – 

s’arrête quand l’individu a atteint sa taille d’adulte.  

Mais si on revient au mouvement local, quoi de plus contraire 

aux principes de la nouvelle physique? Rappelons ici que la 

première loi de Newton, appelée aussi principe d'inertie, stipule 

que tout corps conservera l’état de repos ou de mouvement uniforme 

en ligne droite dans lequel il se trouve, à moins qu’une force ne soit 

appliquée sur lui. C’est comme dire : de soi, le mouvement n’a rien 

de transitoire; il continuerait indéfiniment, sans jamais s’arrêter, 

sans but, si aucune force n’agissait sur le mobile. Descartes l’affirme 

explicitement : « Lorsqu’une partie de matière a commencé une fois 

de se mouvoir, nous n’avons aucune raison de penser qu’elle doive 

jamais cesser de se mouvoir de même force, pendant qu’elle ne 

rencontre rien qui retarde ou qui arrête son mouvement. De façon 

que, si un corps a commencé une fois de se mouvoir, nous devons 

conclure qu’il continue par après de se mouvoir, et que jamais il ne 

 
27 Ibid., 156. 
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s’arrête de soi-même. »28 Pour le dire comme J. P. Guillot, « dans un 

monde sans frottements, le mouvement perdurerait identique à lui-

même éternellement »29. Ne pas comprendre cela, pour un moderne, 

c’est ignorer la loi la plus fondamentale du mouvement. 

Une quatrième ‘croyance’ aristotélicienne, qui fait aussi remar-

quablement contraste avec ce que présuppose la science moderne du 

mouvement, c’est l’idée que, comme l’a bien vu Koyré, « le 

mouvement n’est pas, à proprement parler, un état : c’est un pro-

cessus, un devenir, dans et par lequel les choses se constituent, 

s’actualisent et s’accomplissent »30. J. P. Guillot l’exprime aussi très 

bien : « Le mouvement est ce qui va permettre à un objet de parvenir 

au repos immuable d’un être pleinement réalisé, actualisé, donc à la 

perfection. »31 Ces deux auteurs rattachent cette idée à la définition 

aristotélicienne du mouvement et ce qu’elle implique du point de vue 

ontologique. Il est clair que mouvement et repos ne s’équivalent pas. 

Comme le souligne Guillot dans sa présentation des idées d’Aristote, 

« mouvement et repos diffèrent radicalement. Il ne peut donc y avoir 

aucune équivalence entre les deux »32. Un corps peut reposer, être en 

état de repos, et s’il n’y est pas encore, il y tend. Et cette tendance, 

ce mouvement, n’a rien d’un état, car une actualisation est en cours 

et lorsqu’elle sera réalisée, le mouvement s’arrêtera. La stabilité 

indéfinie dans le mouvement est inconcevable et contraire à l’ordre 

naturel des choses.  

À l’opposé, comme l’a bien vu Sébastien Viscardy33, Descartes 

introduit une équivalence du mouvement et du repos qui constitue 

un véritable bouleversement philosophique. Quand il énonce sa 

première loi de la nature : « Chaque chose demeure en l’état qu’elle 

est, pendant que rien ne le change »34, il inclut explicitement le 

 
28 René Descartes, Principes de la philosophie, dans Œuvres et lettres, Paris : 

Gallimard, Pléiade, 1953, 633. 
29 Guillot, ibid., 7. 
30 Koyré, ibid., 156. 
31 Guillot, ibid., 5. 
32 Ibid. 
33 Sébastien Viscardy, Sciences du mouvement de Descartes et Newton, Lille : 

2011, 8, http://www.bascoe.oma.be/sviscardy/docs/Viscardy_Sciences_ mou-

vement_Descartes_Newton.pdf. 
34 Descartes, Principes de la philosophie, 633. 
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mouvement (le fait qu’un corps ait commencé de se mouvoir) dans 

ce qui peut constituer un état, tout à fait à l’égal du repos. Guillot 

souligne aussi cette équivalence du mouvement et du repos, qu’il fait 

remonter à Galilée : « L’être des choses n’est pas affecté, qu’elles 

soient en mouvement ou en repos. Mouvement et repos sont des états, 

donc pas plus que le repos le mouvement n’est un changement d’état. 

»35 

Une cinquième ‘croyance’ aristotélicienne qui rebute les mo-

dernes, c’est l’idée que « chaque changement, chaque processus a 

besoin, pour s’expliquer, d’une cause » 36 , ce qui implique que 

« chaque mouvement a besoin d’un moteur pour le produire, moteur 

qui le maintient en mouvement aussi longtemps que le mouvement 

dure »37. Tandis que le repos, lui, « n’a pas besoin de l’action d’une 

cause pour expliquer sa persistance »38. Bien sûr, la science moderne 

admet aussi qu’il n’y a pas d’effet sans cause, mais elle ne considère 

pas le mouvement – s’il est rectiligne et uniforme – comme un effet, 

comme un changement, comme un phénomène qui aurait besoin 

d’une cause. Ce sont, croit-elle, seulement les changements de 

vitesse ou de direction qui nécessitent le recours à une cause, à une 

explication : une force a dû alors exercer son action. Pour revenir à 

Aristote, c’est son explication du mouvement projectile qui va 

constituer comme le talon d’Achille de sa physique. A quo 

moveantur projecta?, s’est-on demandé à travers les mille ans qui 

séparent Jean Philopon de Benedetti. La balle a quitté la main, la 

flèche a quitté l’arc. Qu’est-ce qui explique la persistance de leur 

mouvement? Où est le moteur qui explique prochainement que le 

mobile continue un certain temps sur sa lancée? Aristote invoque un 

‘retour en contrecoup’ ou une ‘poussée de l’air poussé’, qui 

imprimerait au projectile un mouvement plus rapide que son 

transport vers son lieu naturel39. De telles explications vont rebuter 

bien des commentateurs. La supposition selon laquelle un corps gros 

et lourd, balle, meule qui tourne, flèche qui vole contre le vent, puisse 

être mû par la réaction de l’air, apparaît invraisemblable. Sans parler 

 
35 Guillot, ibid., 5. 
36 Koyré, ibid., 157. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
39 Voir Physique, IV, 8, 215 a. 
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du caractère contradictoire de l’attribution à l’air d’un double rôle, 

celui de résistance et celui de moteur. À partir de Jean Philopon, on 

assiste à l’élaboration de théories basées sur la notion d’impetus pour 

mieux rendre compte du mouvement projectile. On s’est mis à 

supposer que le moteur transmettait au corps mû ou lui imprimait 

quelque chose qui le rendait capable de se mouvoir40. Il semble que 

ces théories ont pu, par certains aspects, préparer la voie aux idées 

modernes; le mouvement n’y est plus conçu comme un processus 

d’actualisation; il devient concevable même dans le vide et on se 

trouve à admettre l’idée d’une cause immanente d’un mouvement 

violent, ce qui éloigne déjà passablement d’Aristote. Mais pour 

autant qu’on y présuppose que le mouvement a besoin d’une cause 

pour se maintenir, la théorie de l’impetus reste incompatible avec le 

principe d’inertie. Quoi qu’il en soit, c’est beaucoup plus par le biais 

d’une critique de sa théorie du mouvement projectile que par celui 

d’une discussion de sa définition du mouvement que s’est opérée la 

progressive mise en question de la physique aristotélicienne. Bene-

detti, puis le jeune Galilée, se sont approchés de la découverte des 

principes de la nouvelle science en faisant un effort résolu pour 

appliquer à la physique de l’impetus les principes de la « philosophie 

mathématique », « sous l’influence indéniable d’Archimède le 

surhumain » 41 . Ils auraient « transformé en concept exact, 

mathématique, la grossière, vague et confuse théorie de l’impetus »42. 

Cette transformation implique, bien sûr, que le mouvement, une fois 

initié, n’aura pas besoin de cause pour se maintenir. Adieu donc 

l’impetus et, à plus forte raison, les autres croyances aristotéliciennes 

que les partisans de l’impetus avaient déjà en partie délaissées! 

On pourrait ajouter à la liste de ces ‘croyances’ l’idée que le vide 

n’existe pas dans la nature et que le mouvement dans le vide serait 

impossible. Comme l’a bien vu Koyré, « l’idée d’un vide n’est pas 

compatible avec la compréhension du mouvement comme 

changement et comme processus »43. C’est assez évident que dans le 

vide, il n’y aurait plus de lieux naturels qualitativement différenciés 

et plus de raison d’aller ici plutôt que là. Il est d’ailleurs assez 

 
40 Voir Koyré, ibid., 161. 
41 Ibid., 163. 
42 Ibid., 164. 
43 Ibid., 159. 
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fascinant de constater qu’une des conséquences absurdes qu’Aristote 

rattache à l’existence du vide, c’est qu’une fois mis en mouvement, 

un corps n’aurait pas de raison de s’arrêter plutôt ici que là, et donc 

aucune raison du tout de s’arrêter. Autrement dit, il y aurait le 

mouvement inertial! 

On pourrait aussi ajouter, pour clore notre liste de ‘croyances’ 

aristotéliciennes délaissées par les modernes, l’idée que le phy-

sicien examine des choses réelles, à la différence du géomètre, qui 

examine des raisons au sujet d’abstractions. D’après ce qu’en a 

compris Koyré, pour Aristote, « rien ne pourrait être plus 

dangereux que de mêler géométrie et physique et d’appliquer une 

méthode et un raisonnement purement géométriques à l’étude de 

la réalité physique »44. Ce qui spécifie les mathématiques, telles 

que les considère Aristote, c’est l’absence, ou plutôt la séparation, 

d’avec le mouvement, qui caractérise les objets considérés dans 

cette science : « L’impair, le pair, le droit, le courbe, ainsi que que 

le nombre, la ligne, la figure existeront sans le mouvement, mais 

non la chair, l’os, l’homme : ces choses-là sont comme le nez 

camus, non le courbe. »45 Difficile, dans ce contexte, d’imaginer 

la possibilité d’une science mathématique du mouvement. Certes, 

il ne faut rien exagérer. Des rapprochements sont, en un sens, 

possibles, pour autant que « la géométrie étudie la ligne physique 

», mais il ne faut pas oublier qu’elle l’étudie « en tant qu’elle n’est 

pas physique »46. Pour autant aussi qu’il y a des sciences comme 

l’optique, l’harmonique, l’astronomie, qui, elles, à l’inverse, 

étudient la ligne mathématique, mais en tant que physique »47. Ce 

« en tant que physique » implique que l’intelligence, quand elle 

étudie ces choses à partir de notions mathématiques, les applique 

en se tournant vers le monde réel, sensible, vers les réalités 

naturelles faites de matière, affectées de qualités sensibles et 

soumises aux changements. Autrement, on se trouverait à refuser 

l’hétérogénéïté du réel et des mathématiques (comme l’a fait 

 
44 Ibid., 160. 
45 Phys., II, 2, 194 b. 
46 Ibid. 
47 Ibid. 
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Galilée, d’après J. P. Guillot48). Pour le dire autrement : chaque 

science doit démontrer les propriétés de son sujet à partir des 

principes propres à son objet. Chaque science a son mode propre 

de définir. En science ou philosophie de la nature, on doit définir 

en incluant la matière sujette aux qualités sensibles. Matière dont 

les mathématiques font justement abstraction. D’où l’impossibi-

lité de faire connaître adéquatement la réalité des êtres soumis au 

mouvement à partir de principes purement mathématiques.  

Encore ici, le contraste avec l’approche moderne est saisissant. 

Tout l’effort de Galilée vise à montrer qu’ « en donnant des 

solutions mathématiques à des problèmes physiques concrets – la 

chute des corps, celui du mouvement d’un projectile – », on fait 

comprendre que « vouloir étudier des problèmes de la nature sans 

mathématiques, c’est essayer de faire quelque chose qui ne peut 

être fait »49.  

Conclusion 

Jusqu’ici, j’ai évoqué toute une série d’idées aristotéliciennes 

difficilement admissibles pour un esprit scientifique moderne. 

Pour s’approcher d’une conclusion, il serait intéressant de regar-

der les choses d’un point de vue inverse. De faire comme le 

suggère Koyré : « Essayons de nous placer dans la situation d’un 

contemporain de Galilée, d’un homme accoutumé aux concepts 

de la physique aristotélicienne qu’il a apprise dans son école et 

qui, pour la première fois, rencontre le concept moderne de 

mouvement. »50 En quoi ce concept pouvait-il lui sembler assez 

étrange?  

D’abord, parce qu’on considère le mouvement comme 

« quelque chose qui n’affecte d’aucune manière le corps qui en 

est doué : être en mouvement ou être en repos ne fait pas de 

différence pour le corps en mouvement ou en repos »51. C’est 

 
48 Guillot, ibid., 8. 
49 Koyré, ibid.,  170-171. 
50 Ibid., 164. 
51 Ibid., 164-165. 
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carrément contre-intuitif, surtout si on rapporte cela aux change-

ments dont nous faisons l’expérience avec nos propres corps, 

comme quand on passe de la maladie à la santé, ou l’inverse. Cela 

rend le mouvement tellement relatif qu’il semble vidé de sa réalité.  

Une autre bizarrerie, c’est qu’il serait à la fois une relation et 

un état, et même un état persistant. Un esprit réaliste constaterait 

qu’il n’a jamais rencontré un mouvement rectiligne persistant. Il 

se ferait répondre : « Bien sûr! Un mouvement rectiligne uniforme 

est absolument impossible et ne peut se produire que dans un vide. 

» 52  C’est tout de même étrange qu’une science qui s’appelle 

‘physique’ étudie non pas ce qui se passe dans le monde dont nous 

avons l’expérience tous les jours, mais ce qui se passerait si 

certaines conditions, impossibles à réaliser, se produisaient. 

Qu’est-ce que ce « stupéfiant effort pour expliquer le réel par 

l’impossible – ou, ce qui revient au même –, pour expliquer l’être 

réel par l’être mathématique » 53 ? N’est-on pas en droit de 

constater que « ces corps qui se meuvent en lignes droites dans un 

espace vide infini ne sont pas des corps réels se déplaçant dans un 

espace réel »54? Que ce sont plutôt « des corps mathématiques se 

déplaçant dans un espace mathématique »55? 

Mais comme l’a souligné Koyré à ses lecteurs scientifiques, 

« nous sommes si habitués à la science mathématique, à la phy-

sique mathématique, que nous ne sentons plus l’étrangeté d’un 

point de vue mathématique sur l’Être »56. Ce qui n’est pas sans 

rappeler la fameuse remarque d’Aristote sur la force de la cou-

tume : « Le résultat des leçons dépend des habitudes de l’auditeur. 

[...] À quel point l’habitude est forte... Certains n’admettent qu’un 

langage mathématique. »57 D’où l’importance, pour essayer de 

surmonter cette force de la coutume, de bien se former, en étant 

 
52 Ibid., 165. 
53 Ibid., 166. 
54 Ibid. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Aristote, Métaphysique, II, 3, 995 a. 
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d’abord instruit de la méthode qui convient en chaque genre 

d’investigation.  

Mais ce n’est pas facile, et, comme le dit aussi Aristote, « la 

vérité est, en un sens, difficile »58. Cela inclut la vérité sur la 

nature, sur les êtres naturels. Pour la connaître, il faut, on l’a vu, 

comprendre le mouvement. Saint Thomas d’Aquin voit aussi, 

dans cette connaissance du mouvement, une voie pour remonter 

jusqu’à l’existence de Dieu. Pour avoir accès à cette preuve, il faut 

admettre, à la suite d’Aristote, que « omne quod movetur, ab alio 

movetur » et que « movere nihil aliud est quam educere aliquid 

de potentia in actum ». À partir de là, on comprendra peut-être 

que « non est procedere in infinitum » et que, finalement, « est 

devenire ad aliquod primum movens »59. Est-ce encore possible 

d’accéder à cette compréhension? Sûrement pas si, par 

‘mouvement’, on pense à un état capable de persister sans cause. 

Mais si on se met docilement à l’école d’Aristote et de saint 

Thomas, tout en laissant de côté ce qu’il y a de caduque dans leur 

explication de l’univers, peut-être pourra-t-on progresser dans la 

quête de la sagesse. Ce serait, si cela se réalise, un changement 

qualitatif important affectant les substances individuelles que 

nous sommes! 

 

 
58 Ibid., 993 a 30. 
59 Saint Thomas d’Aquin, Summa theologica, Ia, q. 2, a. 3. 
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Introduction  

LA NOTION D’ÂME apparaît aujourd’hui obscure et semble relever 

davantage du domaine fantastique que du domaine rationnel. Elle 

apparaît principalement dans des contextes religieux et spirituels 

ou bien dans des discours sur le vivant qualifiés de « mé-

taphysiques » ou de « vitalistes »2, contextes qui contribuent à 

rendre cette idée suspecte. L’âme est alors souvent présentée 

comme une espèce de fantôme ou de substance immatérielle in-

teragissant on ne sait trop de quelle manière avec le corps ou avec 

la matière et à laquelle elle s’oppose3. Vu cette conception dou-

teuse qu’on s’en fait, le projet de parler rationnellement de 

l’âme risque de se prendre assez mal.  

Il est donc approprié de retrouver le cheminement intellectuel 

qui a amené Aristote et à sa suite Thomas d’Aquin à définir l’âme 

comme « l’acte premier d’un corps naturel doté d’oùtils »4. En 

effet, puisqu’« il n’est pas possible de défaire un nœud sans savoir 

 
1 D’abord donné comme communication à la SOCIÉTÉ D’ÉTUDES ARISTOTÉ-

LICO-THOMISTES, au colloque tenu à Québec les 18 et 19 août 2017. 
2  Ernst Mayr, « Cause and effect in biology », dans Science, New Series, 

vol. 134, no 3489 (nov. 1961), p. 1503. 
3
 Voir Bernard Baertschi, « The metaphysical lessons of synthetic biology and 

neuroscience », dans Comptes rendus biologies, vol. 338, no 8–9, (août-

sept. 2015), pp. 619-620 ; André Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris : 
Gallimard, 1993, p. 388.  
4 Aristote, De l’âme, trad. E Barbotin, Paris : Les belles lettres, 2009, II, 1, 

412b5. Traduction légèrement modifiée de ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώματος 

φυσικοῦ ὀργανικοῦ. 
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de quoi il s’agit »5, c’est seulement en retournant à la source du 

questionnement sur l’âme qu’on peut retrouver la vraie significa-

tion de son nom. Sinon, il est presque impossible de comprendre 

le sens et la valeur de la notion d’âme ainsi que toute l’étude 

philosophique qu’elle appelle. Pour ce faire, l’expérience sur 

laquelle repose la recherche de l’âme, c’est-à-dire l’expérience 

interne que nous avons de la vie, sera d’abord présentée. Ensuite, 

le cheminement intellectuel par lequel on arrive à connaître que 

l’âme est la forme substantielle ou l’acte premier d’un corps 

naturel sera développé.6  

I. L’expérience interne comme point de départ du question-

nement sur l’âme 

Quel est le point de départ du questionnement sur l’âme? D’où 

nous vient cette notion ? Ce point de départ est crucial, car il est 

au fondement de la psychologie philosophique et en l’oubliant on 

peut perdre de vue le sens de cette recherche. Nous avons tous 

l’expérience de poser certains actes tels que sentir, penser et nous 

mouvoir. Non seulement nous voyons quelque chose d’extérieur 

comme du bleu, mais par le seul fait de voir cette couleur, nous 

prenons conscience de l’acte de voir : nous savons que nous 

voyons. Ces activités sont connues par une expérience interne ou 

réflexive. Cela signifie qu’elles sont appréhendées par le fait de 

les exercer et d’en prendre conscience, d’effectuer un retour sur 

nos actes. Je sais que je sens simplement en sentant quelque chose 

et je sais que je veux simplement en voulant quelque chose. Les 

expériences qualifiées d’internes s’opposent à celles qu’on 

qualifie d’externes et où une réalité est connue de l’extérieur et 

non pas au moyen d’un retour sur un de nos actes. Par exemple, 

en digérant, en cicatrisant, en grandissant, nous n’avons pas l’ex-

 
5 Aristote, La Métaphysique : tome I, trad. Jules Tricot, Paris : Vrin, 2003, Β, 

1, 995a30. 
6 Le cheminement intellectuel présenté ici s’inspire, dans sa structure générale, 

d’un excellent article de Paul Grenet intitulé « Forme et unité en biologie selon 

la philosophie d’Aristote et de saint Thomas d’Aquin », dans Cahiers d’étude 

biologiques, numéro 13-14-15, 1965, pp. 199-216. 
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périence interne de digérer, de cicatriser ou de grandir. Nous pou-

vons évidemment voir que nous cicatrisons et en avoir ainsi une 

expérience externe, extérieure au processus de cicatrisation. Ce-

pendant, ce n’est pas par le seul fait de cicatriser que ce phéno-

mène est connu, alors que nous avons seulement besoin de voir 

pour savoir que nous voyons : l’acte de voir est connu par une 

expérience interne7.  

C’est seulement en partant de l’expérience interne de nos opé-

rations que nous pouvons connaître la vie et si nous pouvions nous 

en couper, celle-ci nous serait complètement cachée. Si nous 

n’expérimentions pas la vie en nous-mêmes, nous ne chercherions 

jamais à savoir ce qu’elle est.8 Nous serions alors dans la situation 

d’un aveugle-né qui n’a jamais entendu parler des couleurs et pour 

qui une telle réalité est inconnue. Vivre est une expérience com-

mune et, bien que tous puissent ne pas s’entendre sur la définition 

exacte de la vie et sur la question de savoir si tels êtres sont vivants 

ou non, tous ont l’expérience très certaine de vivre, c’est-à-dire 

d’exercer certaines activités comme voir, désirer et se déplacer. 

La vie est donc connue avec évidence par une expérience ré-

flexive sur les opérations que nous posons et elle consiste d’abord 

à exercer ces dernières9. Cette expérience est tellement première 

que c’est seulement de manière négative et seconde que les êtres 

non vivants nous sont connus10.  

Également, c’est uniquement parce que j’ai d’abord l’expé-

rience interne et externe de poser certains actes que je peux en-

suite reconnaître la vie en ceux qui posent des actes semblables 

aux miens.11 Pour le dire autrement, l’expérience interne que nous 

 
7 Charles De Koninck, « Introduction à l’étude de l’âme », dans Œuvres de 

Charles de Koninck : tome I philosophie de la nature et des sciences volume 1, 

Québec : Presses de l’Université Laval, 2009, ch. 2 et 3 ; Thomas d’Aquin, 

Questions disputées sur la vérité, q. 10, a. 8. 
8 Charles De Koninck, op. cit., pp. 161-162. 
9 Aristote, De l’âme, II, 1, 412a14-15. 
10 Charles De Koninck, « Le cosmos », dans Œuvres de Charles de Koninck, 

tome I, Philosophie de la nature et des sciences, vol. 1, Québec : P.U.L, 2009, 

p. 44.  
11 Charles De Koninck, « Introduction à l’étude de l’âme », p. 162. 
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avons de poser une action s’accompagne d’une expérience ex-

terne de l’organe nécessaire pour l’effectuer et c’est à la présence 

d’organes similaires chez les autres que leurs actions et leur vie 

deviennent reconnaissables. Par exemple, si je sais que le chien 

voit, c’est parce que je constate que la structure et les mouvements 

qui accompagnent mon expérience interne de voir, et qui en sont 

les signes extérieurs, sont également présents chez le chien.  

Cela explique que la vie présente chez les plantes soit quant à 

elle plus obscure12, car nous n’avons pas l’expérience interne de 

leurs activités telles que la nutrition, la croissance et la génération. 

Ces activités sont seulement connues de l’extérieur lorsque l’on 

étudie les processus par lesquels nous intégrons la nourriture à 

nous-mêmes ou par lesquels nous croissons ou par lesquels nous 

générons un nouvel être. Nous pouvons toutefois savoir que les 

plantes sont vivantes dans la mesure où toutes les activités 

qu’elles ont et que nous avons également procèdent d’elles-

mêmes et ont pour fin leur propre bien. On trouve ainsi en elles 

une certaine intériorité, une capacité de se mouvoir elles-mêmes, 

analogue à celle présente en nous de manière consciente dans 

certaines activités.13 Encore ici, c’est en rapport à notre expé-

rience interne de la vie que celle des plantes est connue.   

Cette expérience interne suscite une question : quel est le pre-

mier principe de la vie dans les êtres vivants? Pour le dire autre-

ment, quelle est la première cause des opérations que nous avons 

l’expérience interne et certaine d’avoir? Qu’est-ce qui est premiè-

rement responsable de la vie que nous avons l’expérience de pos-

séder? En effet, puisqu’il est évident que nous sommes vivants, 

c’est-à-dire que nous expérimentons certaines opérations telles 

que sentir et se mouvoir, il est aussi évident qu’il y a un premier 

principe en nous qui est responsable de cette vie et qui n’est pas 

présent dans les êtres inanimés. 14  En effet, toute réalité ou 

 
12 Thomas d’Aquin, Commentaire au traité de l’âme, trad. Yvan Pelletier, 

Québec, Soc. d’Ét. Thom.-Arist. (http://www.at-studies.com/index.php), 2000, 

livre II, leçon 7, #311. 
13 Charles De Koninck, « Le Cosmos », pp. 44-45. 
14 Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, q. 75, a. 1. 

http://www.at-studies.com/index.php
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opération qui pourrait être différente, qui est en puissance à 

d’autres effets, possède une cause qui la détermine à être d’une 

manière plutôt que d’une autre. Ainsi, si un corps est vivant bien 

qu’il puisse ne pas l’être, c’est qu’il y a nécessairement en lui une 

cause qui en est responsable et qui ne se trouve pas dans les êtres 

inanimés. Ce premier principe de vie, ce par quoi un être est 

vivant, c’est cela qu’on appelle l’âme, de sorte que chercher ce 

qu’est l’âme c’est chercher à connaître quel est ce premier 

principe.15 Dans le présent contexte, l’âme signifie simplement le 

principe premier ou la cause première des opérations telles que 

sentir, désirer, se déplacer et croître dont nous avons l’expérience 

et la certitude de poser. Ce n’est donc pas l’existence de l’âme qui 

pose problème, car il est évident et certain que nous possédons 

une cause première responsable de notre vie; l’objet de notre 

recherche, très difficile à connaître, c’est plutôt ce qu’elle est, son 

essence.16 

II. Examen du cheminement intellectuel pour arriver à con-

naître ce qu’est l’âme  

Ainsi, l’existence de l’âme est évidente; c’est sa nature, son 

essence qui demande recherche. Quel est ce premier principe 

responsable des activités que possèdent les êtres vivants? La 

réponse à cette question ne demande pas des expériences très 

spéciales, à développer sur les êtres vivants moyennant des ins-

truments très précis, en laboratoire, mais plutôt des expériences 

communes et internes.17 

II.1 L’âme est la forme d’un corps 

Un premier constat qui s’impose, lorsqu’on comprend bien ce 

qui est cherché, c’est-à-dire la cause première responsable de la 

 
15 Aristote, De l’âme, II, 2, 414a12-13 ; Charles De Koninck, « Introduction à 

l’étude de l’âme », p. 171. 
16 Thomas d’Aquin, Q. D. sur la vérité, q. 10, a. 8, ad 8. 
17 Pour plus de détail sur l’expérience commune et sur son intérêt pour une 

telle recherche, voir l’article de Michael Augros, « A "bigger" physics », dans 

Institute for the study of nature (http://www.isnature.org/Files/Augros %202 

009%20-%20Bigger%20Physics.pdf), 2009.  

http://www.isnature.org/Files/Augros%20%202%20009%20-%20Bigger%20Physics.pdf
http://www.isnature.org/Files/Augros%20%202%20009%20-%20Bigger%20Physics.pdf
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vie, c’est que l’âme ne peut pas être matérielle, qu’elle ne peut pas 

être un corps, mais qu’elle doit être une forme, un acte.18 C’est 

pourquoi saint Thomas, lorsqu’il traite de la nature de l’âme dans 

sa Somme contre les gentils, affirme que certains se sont « trom-

pés … lourdement, jusqu’à soutenir que l’âme était un corps »19. 

Pour quelle raison cette erreur à propos de la nature de l’âme est-

elle la plus lourde, la plus fausse? Un corps peut bien être un 

certain principe de vie, il peut être cause d’opérations propres aux 

êtres vivants, mais il ne saurait être une cause première20. En effet, 

si un corps comme la cellule, l’ADN ou le cerveau est cause 

d’activités vitales, ce n’est pas en tant que corps qu’il en est 

responsable, mais en tant qu’il est un corps d’une certaine sorte, 

d’un certain type. Si, par le simple fait d’être matériels, d’être 

composés par exemple de molécules, une cellule ou un ADN 

étaient la cause première pour laquelle un être est vivant, toute 

chose matérielle ou faite de molécules devrait être vivante, ce qui 

est manifestement faux. Il faut donc plutôt dire que si la cellule 

ou l’ADN sont de tels corps, c’est-à-dire responsables 

d’opérations vitales, c’est parce qu’ils possèdent en eux un 

principe qui leur confère ce statut. Ce principe qui donne à un 

corps d’être la cause d’opérations spéciales, c’est l’acte ou la 

forme de cette matière, de ce corps et c’est cela qui est l’âme, qui 

est le premier principe de vie.  

Un exemple tiré du monde artificiel peut aider à mieux com-

prendre que le premier principe de la vie doive être un acte, une 

forme et non quelque chose de matériel. Qu’est-ce qui fait qu’une 

montre soit une montre? Dire que ce sont ses matériaux, c’est-à-

dire le cuir, le métal, l’aluminium, la vitre, etc. qui rendent compte 

du fait qu’elle est une montre serait manifestement faux, car un 

tas de ces matériaux ne donnerait pas une montre. Il faut plutôt 

reconnaître que c’est la forme que prennent ces matériaux qui en 

fait une montre en acte, achevée et qui la différencie de toute autre 

 
18 Aristote, De l’âme, II, 1, 412a17-19.  
19 Thomas d’Aquin, Somme contre les gentils livre, II, trad. Cyrille Michon, 

Paris : Flammarion, 1999, ch. 65. 
20 Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, q. 75, a. 1. 
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chose éventuellement composée des mêmes éléments. De même, 

on comprend que les cellules, l’ADN ou n’importe quels autres 

corps composant les êtres vivants ne sauraient constituer leur âme, 

ce premier principe responsable de leur vie. En effet, s’ils peuvent 

causer certaines opérations vitales, ce n’est pas parce qu’ils sont 

matériels, puisque toute matière n’est pas cause de telles opéra-

tions, mais parce qu’ils sont des corps dotés d’une certaine forme, 

d’un certain acte. Un corps tel qu’une cellule ou l’ADN ne saurait 

donc être un premier principe de vie, car s’il peut causer des 

opérations c’est à cause de la forme, de l’acte de sa matière. 

L’âme est ainsi la forme ou l’acte d’un corps. C’est aussi ce que 

constate un ouvrage de référence en biologie lorsqu’il traite des 

propriétés émergentes dans le vivant : 

Même si on mélange de la chlorophylle et toutes les molécules 

d’un chloroplaste dans une éprouvette, la photosynthèse ne 

peut se dérouler, car cette réaction dépend de la façon très 
spécifique dont la chlorophylle et les autres molécules sont 

organisées dans un chloroplaste intact… Si un traumatisme 

crânien grave perturbe l’architecture complexe d’un cerveau 
humain, celui-ci risque de cesser de fonctionner correctement, 

même si toutes ses parties sont encore présentes.21 

Simplement en étudiant ce qu’implique le fait que l’âme soit le 

premier principe de la vie et en utilisant les notions communes de 

forme et de matière, il apparaît évident que l’âme ne puisse être 

un corps, mais doive être l’acte ou la forme d’un corps. Ces 

remarques sont toutefois encore assez générales, assez confuses, 

car les notions de forme et de matière sont utilisées ici en un sens 

assez courant. Pour préciser la notion d’âme il faut dégager une 

propriété du vivant impliquée dans notre expérience interne de 

vivre.  

 
21 Jane Reece, Lisa Urry, et al., Campbell biologie, Montréal : ERPI, 2012, 

p. 3 (je souligne). Une remarque similaire se trouve dans Michael Ruse, Philo-

sophy of biology, New-York : Macmillan, 1989, pp. 33-34. 



JEAN-PHILIPPE MURRAY 

 

86 

II.2 L’âme est la forme substantielle d’un corps  

Dans la première section de ce travail, il a été dit que c’est en 

prenant conscience de certaines opérations telles que sentir, 

imaginer ou se mouvoir que nous connaissons la vie. Or, cette 

expérience interne que nous avons de poser certains actes comme 

sentir, penser ou vouloir témoigne de notre unité substantielle.22  

Les actions telles que sentir, connaître et vouloir sont imma-

nentes, c’est-à-dire procèdent d’un sujet et se terminent dans le 

même sujet, et ne produisent rien d’extérieur à elles-mêmes.23 

Elles s’opposent ainsi aux actions transitives, qui ont leur origine 

dans un sujet, mais qui se terminent dans un autre, comme c’est 

le cas, par exemple, pour l’action de scier du bois ou de tirer un 

traîneau. Ces dernières actions peuvent résulter de plusieurs 

agents distincts unis seulement par leur effet. Cela est bien visible 

dans le cas du traîneau tiré par plusieurs personnes. Il est impos-

sible que les actions immanentes, quant à elles, soient produites 

par plus d’un sujet, car elles ont leur origine et leur fin dans un 

individu, elles ne passent pas en quelque chose d’autre qu’elle-

même. Par exemple, une activité immanente telle que voir ne peut 

provenir de plusieurs agents unis en leur effet, la vision, car ce 

résultat n’est pas extérieur à l’action même de voir et donc il ne 

peut unir les actions de différents agents. Pour le dire autrement, 

puisque la fin ou le terme de l’action immanente réside dans 

l’action elle-même, comme c’est le cas lorsque l’on voit, il ne peut 

y avoir qu’un agent, car il n’y a pas d’objet extérieur à l’acte qui 

unirait différentes actions. Il faut ainsi dire que les êtres vivants, 

 
22 Michael Augros, « A "bigger" physics », p. 11. L’auteur utilise également 

une autre voie pour prouver que les êtres vivants possèdent une unité substan-

tielle. L’argument se base sur la différence essentielle qui existe entre la fin en 

vue de laquelle les humains et les animaux agissent et celle des êtres inanimés. 

La différence essentielle entre leur raison d’action, ce pour quoi ils agissent, 

témoigne de leur différence de nature. Étant donné que les animaux et les 

hommes agissent en vue d’une fin qui est désirée et connue, il est impossible 
que ces derniers soient simplement la juxtaposition d’éléments dépourvus de 

désirs et de connaissance.  
23 Voir Aristote, Métaphysique, Θ, 8, 1050a23-1050b21 ; Yves Simon, Intro-

duction à l’ontologie du connaître, Paris : Desclée de Brouwer, 1934, p. 72. 
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et c’est plus clair dans le cas des hommes et des animaux, ne sont 

pas la somme de substances juxtaposées accidentellement, mais 

ont une unité profonde, sont des substances.24  

Évidemment, plusieurs signes témoignent également de l’unité 

profonde des vivants, de leur unité substantielle. On peut noter 

entre autres la capacité des êtres vivants à se réparer et leur 

tendance à protéger les parties plus importantes en priorité sur 

celles qui le sont moins. Par exemple, les cellules vont s’agglo-

mérer pour réparer une partie du corps blessée, le système im-

munitaire va protéger les autres parties attaquées, si un corps 

étranger pénètre un organisme, différentes parties du corps vont 

s’unir pour le rejeter, etc. Ce rapport entre les parties des êtres 

vivants se distingue nettement de celui qu’entretiennent les par-

ties des artefacts. En effet, les rouages d’une montre sont indif-

férents à ce que les aiguilles subissent, la batterie d’un cellulaire 

ne se soucie pas de ce que l’écran subie, etc. Alors que les parties 

des artefacts ou de toute sorte de tout accidentel témoignent d’une 

indifférence et d’une indépendance par rapport aux autres parties, 

celles des vivants manifestent d’une solidarité et d’une 

dépendance entre elles. Cette solidarité ou cette coopération entre 

les parties des vivants est le signe qu’elles ont une fin et une unité 

qui n’est pas seulement accidentelle, imposée de l’extérieur, 

comme dans le cas par exemple des artefacts, mais qui est 

essentielle, intérieure aux parties mêmes.   

Cette conclusion peut sembler banale, car notre unité profonde, 

notre expérience d’être un seul être, est une expérience commune 

qu’on peut élever au rang de fait. Elle est d’une grande impor-

tance, car en reconnaissant que nous avons une unité substantielle, 

 
24  Le même argument ne peut permettre de déterminer si les plantes sont 

également des substances ou seulement des juxtapositions de matériaux à 
l’instar des artefacts. En effet, elles ne possèdent pas d’activités immanentes 

au sens strict du terme, car celles-ci sont des actes de connaissance. Toutefois, 

le fait que toutes leurs actions aient comme fin ou comme but leur propre bien 

permet de constater qu’elles sont des substances et non pas seulement une 

juxtaposition de composants inanimés. En effet, la raison ou la fin en vue de 

laquelle les plantes agissent est alors essentiellement différente de celle des 

éléments inanimés. 
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c’est-à-dire que nous n’existons pas en un autre et par un autre, 

mais en nous-mêmes, nous devons affirmer que la forme qui nous 

détermine n’est pas la simple organisation accidentelle de maté-

riaux comme c’est le cas pour une montre. Elle doit plutôt être 

une forme substantielle 25 , c’est-à-dire une forme faisant non 

seulement qu’un être en acte soit d’une certaine manière, par 

exemple qu’un morceau de fer soit rectangle ou qu’il soit à 100o, 

mais faisant qu’un être commence absolument à exister. Un être 

animé, ce n’est pas seulement des molécules ou des matériaux 

agencés selon une certaine forme accidentelle, comme dans le cas 

des productions artificielles; c’est un nouvel être, un être qui 

n’existait pas du tout avant. Un chien vivant et un chien mort sont 

essentiellement différents 26 , ils n’ont pas seulement des 

différences accidentelles, comme c’est le cas pour un chiot et un 

chien pleinement développé. Un autre signe de l’unité 

substantielle des êtres vivants se trouve dans l’absurdité qui 

découle de l’idée selon laquelle ces derniers sont des touts acci-

dentels. Si l’être vivant n’était qu’une modification accidentelle 

de la matière, un certain arrangement de molécules, il faudrait 

soutenir qu’il n’y a pas de différence essentielle entre perdre des 

cheveux et perdre la vie, car ces changements ne seraient 

qu’accidentels.  

II.3 Qu’est-ce qu’une forme substantielle ?  

Ce qui est difficile et très important ici, c’est de bien com-

prendre ce que signifie l’idée selon laquelle l’âme, c’est-à-dire la 

cause première responsable du fait que nous soyons vivants, est 

une forme substantielle. En effet, il est assez évident, pour celui 

qui reste en contact avec son expérience commune, que les êtres 

vivants possèdent une unité beaucoup plus profonde que les pro-

ductions artificielles et qu’ils ne peuvent donc pas seulement être 

déterminés par la forme accidentelle que prendraient des maté-

riaux déjà existants, déjà en actes. Juxtaposer des éléments27 selon 

 
25 Thomas d’Aquin, Commentaire au traité de l’âme, II, leçon 1, #224-226. 
26 Ibid., #226. 
27 Le terme ‘élément’ dans ce travail ne sera pas utilisé dans son sens strict de 

« premier composant immanent d’un être et spécifiquement indivisible en 
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une certaine organisation accidentelle ne peut donner aux vivants 

cette unité dont nous avons l’expérience. Il est impossible qu’une 

substance résulte de la juxtaposition d’êtres en actes28, car ceux-

ci ne peuvent commencer absolument à exister s’ils existent déjà; 

ils ne peuvent changer qu’accidentellement, devenir de telle 

manière. Toutefois, il peut être difficile de bien comprendre ce 

qu’est cette forme substantielle et comment elle arrive à causer la 

vie. C’est souvent faute d’être bien comprise que cette idée est 

rejetée29; pour arriver à mieux la saisir, il importe de présenter la 

cause majeure d’erreur à son sujet et de faire ressortir la mauvaise 

compréhension qui en découle. Avant donc de préciser ce qu’elle 

est, il faut dire ce qu’elle n’est pas, comment elle peut être mal 

comprise.  

Thomas d’Aquin donne une des raisons principales pour les-

quelles beaucoup de philosophes n’ont pas réussi à comprendre 

l’essence de l’âme : l’imagination.30 C’est l’imagination qui peut 

nous amener à mal comprendre ce qu’est l’âme et la manière dont 

elle est cause de la vie. À l’instar de n’importe quelle forme subs-

tantielle l’âme n’est pas imaginable, car elle n’est pas séparable 

physiquement de la matière première et absolument indéterminée 

qu’elle informe, qu’elle actualise31 et elle n’est donc pas percep-

tible. C’est seulement en raisonnant à partir des faits évidents 

issus de notre expérience commune que nous pouvons arriver à 

connaître avec nécessité qu’une chose est composée de ces deux 

 
d’autres espèces » (voir Aristote, Métaphysique, Δ, 3, 1014a26-27). Il sera 

utilisé au sens large de composant immanent d’un être. 
28 Aristote, Métaphysique, Z, 16, 1041a5 ; Thomas d’Aquin, Somme théolo-

gique, Ia, q. 76, a. 4, ad. 4.  
29W. R. Thompson, Science and common sense, New-York : Magi books, 

1965, p. 158. Ce fut aussi cette attitude de rejet qu’eut Descartes face à la 

définition aristotélicienne du mouvement. Voir, René Descartes, Règles pour 

la direction de l’esprit, trad. J. Sirven, Paris : Vrin, 2003, XIIe règle, p. 91.  
30 Voir Thomas d’Aquin, Somme contre les Gentils, II, ch. 65, §9 ; Somme 

théologique, Ia, q. 75, a. 1. 
31  Voir Aristote, Physique, I, 7, 191a8-13 ; Thomas d’Aquin, Physiques 

d’Aristote : commentaire de Thomas d’Aquin tome I, trad. G. DeLaporte, 

Paris : L’Harmathan, 2008, I, leç. 13, #118 ; Jean-Marie Aubert, Philosophie 

de la nature, Paris : Beauschene et ses fils, 1965, p. 33. 
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principes inséparables dans la réalité.32 En partant des effets, on 

remonte aux causes qui doivent nécessairement exister pour que 

les effets soient possibles. Également, l’analogie entre les formes 

accidentelles et l’âme, c’est-à-dire la proportion qu’elles entre-

tiennent, nous permet de nous faire une certaine image de cette 

dernière33. En effet, de même que certains matériaux constituent 

une montre à cause de la forme qu’ils reçoivent, certains éléments 

sont un être vivant à cause de l’âme qui les organise, qui les 

informe. Cette analogie nous aide à nous représenter ce qu’est une 

forme substantielle même si toute représentation que nous 

pouvons nous en faire ne saurait ultimement être adéquate. Elle 

diffère sur ce point des formes accidentelles qui sont perceptibles 

par les sens et donc représentables. 

Ce point est capital, car il est à la racine d’une grande erreur 

qui surgit quand on essaie de comprendre ce qu’est l’âme et quel 

est son rapport avec le corps. L’âme n’est pas une force ou une 

énergie qui agirait sur les différents éléments qui composent les 

êtres vivants34. C’est la grande erreur que commettent plusieurs 

penseurs ‘vitalistes’. La position que soutiennent ces derniers est 

problématique, car elle affirme l’existence d’un principe immaté-

riel propre aux êtres vivants et agissant dans les processus physi-

co-chimiques à la manière d’une cause efficiente, mais sans déte-

nir les caractéristiques d’une cause efficiente. Le vitalisme vient 

ainsi poser une limite à ce que la biologie peut expliquer en postu-

lant qu’une cause indétectable agissant sur les processus phy-

siques et chimiques doit exister si l’on veut rendre compte des 

phénomènes vitaux. Ce faisant, l’existence d’un tel principe va 

 
32 Voir Joseph de Tonquédec, La philosophie de la nature 12, Paris : P. Le-

thielleux, 1957, pp. 82-83. Ce raisonnement a été développé plus haut pour 

montrer que l’âme doit être la forme substantielle d’un corps. On distingue 

traditionnellement deux arguments permettant de connaître l’existence de la 

forme substantielle et de la matière première : celui partant des changements 

substantiels et celui partant de la limitation de formes substantiels. Voir 

Edward Feser, Scholastic metaphysics, pp.163-164. 
33  Voir Thomas d’Aquin, Commentaire au traité de l’âme, II, leçon 2, 

#237 ; W.R. Thompson, op. cit., pp. 161-162.  
34 Voir ibid., p. 166. 
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dépendre des ‘trous’ laissés par l’explication physico-chimique 

des êtres vivants.35 En voulant s’imaginer le rapport qu’entretient 

l’âme avec le corps, il est dangereux de tomber dans cette erreur 

et de croire que l’âme agit dans le vivant à la manière dont une 

boule de billard est la cause efficiente du déplacement d’une autre. 

Cette position dualiste soutenue par les vitalistes est similaire à 

celle des platoniciens qu’Aristote et Thomas d’Aquin critiquèrent 

parce qu’elle brise l’unité du vivant en juxtaposant moteur et 

mobile.36 

Après avoir présenté une erreur principale en ce qui concerne 

la compréhension de l’âme, montrant ainsi mieux ce qu’elle n’est 

pas, il importe de cerner davantage ce que signifie qu’elle soit une 

forme substantielle. Pour ce faire, c’est l’analogie qu’elle 

entretient avec une forme accidentelle comme celle de la montre 

qui sera examinée. Tout d’abord, une montre est formée par 

l’agencement de différents matériaux qui ont, dans le composé, 

les mêmes propriétés que lorsqu’ils sont séparés. La montre, dans 

son fonctionnement, ne défie par les lois de la physique et de la 

chimie. Pourtant, cet objet produit un résultat que ses différentes 

parties ne peuvent pas produire lorsqu’elles sont séparées. Ainsi, 

c’est en utilisant les différentes propriétés de ses parties, en les 

organisant et les coordonnant, que la montre arrive à produire un 

certain résultat. C’est la forme accidentelle de la montre, sa 

disposition, qui est la cause de ce qu’elle produit et elle est bien 

distincte des matériaux, car ceux-ci peuvent avoir d’autres formes. 

Également, il est évident ici que cette forme ne s’ajoute pas de 

l’extérieur aux différents matériaux comme une cause efficiente 

ou qu’elle n’est pas une force agissant sur eux. On voit ainsi, 

l’impossibilité pour la forme de subsister séparément de ses 

matériaux, comme s’il y avait ces derniers d’un côté et de l’autre 

côté la forme qui flotterait et qui agirait sur eux tel un corps qui 

 
35 Voir Robert Plante, « Réflexions sur les limites de la méthode en biologie », 

dans Cahiers d’études biologiques, nos 18-19, 1970, pp. 65-66. 
36 Voir Thomas d’Aquin, Somme contre les gentils livre II, ch.57 ; Somme 

théologique, Ia, q. 76, a. 1.  
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agit sur un autre. Lorsque les composants d’une montre sont 

séparés, la forme de cet artefact disparaît du même coup. 

 L’âme, en tant que forme substantielle, entretient un rapport 

analogue avec les éléments qui composent le corps. Tout d’abord, 

ceux-ci se trouvent dans le monde inanimé avec des propriétés 

semblables à celles qu’ils ont dans les êtres vivants et c’est 

pourquoi les lois de la physique et de la chimie s’appliquent aussi 

à ces derniers. Du point de vue de l’observation scientifique, il 

n’y a donc pas de différences entre les éléments tels qu’ils se 

trouvent dans le monde inanimé et dans un être vivant.37  Par 

exemple, aucune différence n’est perceptible entre le carbone 

présent dans les vivants et dans le CO2. Également, de même que 

des matériaux acquièrent une nouvelle forme lorsqu’ils de-

viennent une montre, les éléments présents dans le monde inorga-

nique acquièrent une nouvelle forme, une nouvelle nature lors-

qu’ils rentrent en interaction pour former un être vivant.38 Il n’y a 

donc pas une force qui s’ajoute aux éléments inorganiques lors-

qu’ils deviennent un être animé. Ceux-ci forment simplement une 

nouvelle substance lorsqu’ils interagissent d’une façon détermi-

née et ils cessent alors d’être des éléments inanimés distincts bien 

qu’ils gardent leurs propriétés dans la nouvelle substance qu’ils 

composent. Si les formes accidentelles aident à mieux com-

prendre la manière dont l’âme est cause de la vie, il ne faut pas les 

confondre pour autant. Les vivants qui résultent de l’organisation 

d’éléments inanimés sont des êtres essentiellement différents de 

ceux à partir desquels ils sont faits alors que les artefacts ne sont 

que des organisations accidentelles d’éléments.  

Sous peine d’être mal compris, il est nécessaire de préciser le 

rapport qu’entretiennent les formes substantielles et accidentelles 

avec les éléments qu’elles actualisent. Puisque la forme acciden-

telle détermine seulement une ou des substances à être d’une telle 

manière, les matériaux qu’elle informe ne cessent pas d’être en 

 
37 Voir Joseph de Tonquédec, op. cit., pp. 129-130 ; W. R. Thompson, op. cit., 

p. 169. 
38 Voir Michael Augros, op. cit., p. 12 ; Joseph de Tonquédec, op. cit., p. 129. 
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acte après qu’ils aient reçu une forme accidentelle. Ainsi, les com-

posants de la montre ne changent pas essentiellement avant et 

après leur union pour former un artefact. Toutefois, puisque la 

forme substantielle fait qu’un être commence à exister absolu-

ment, elle ne peut pas seulement modifier une substance qui existe 

déjà. En effet, il serait contradictoire de dire qu’un être qui existe 

déjà en acte puisse recevoir une forme lui donnant de commencer 

à exister absolument. Un vivant ne peut donc pas seulement être 

des matériaux juxtaposés selon une certaine forme et restant 

identiques, comme cela arrive dans le cas d’une montre, sinon les 

êtres animés ne seraient pas des substances, mais la modification 

accidentelle de substances. Cependant, les éléments qui se 

trouvent dans le vivant ne se distinguent pas expérimentalement 

de ceux présents dans le monde inanimé. C’est donc dire que les 

êtres vivants sont faits à partir d’éléments divers qui persistent en 

eux. Comment concilier ces deux faits tout aussi certains que sont 

l’unité substantielle des êtres vivants et la persistance en eux des 

propriétés des éléments qui les composent?39 

Pour rendre compte de ces deux faits sans leur faire violence, 

il faut soutenir que lorsque les éléments inanimés subissent cer-

taines modifications accidentelles, à un certain moment ils vont 

se trouver disposés à perdre leurs formes substantielles particu-

lières pour être actualisés par une nouvelle forme substantielle. 

Comme cette nouvelle forme est substantielle, c’est-à-dire qu’elle 

fait advenir une substance, un être qui n’existait pas avant, elle 

doit s’unir directement à la matière première qui est le support 

d’une telle forme et qui est absolument indéterminée. Si les 

éléments inanimés se retrouvent dans la nouvelle substance, ils ne 

s’y trouvent pas en acte, comme dans le cas d’une production 

artificielle, mais en puissance, virtuellement.40 Cela signifie que 

la nouvelle forme, en plus d’être la cause de nouvelles propriétés 

que ne possédaient pas les substances qu’elle a remplacées, assure 

 
39 Voir ibid., p. 112. 
40  Voir Aristote, De la génération et de la corruption, I, 10, 327b23-

30 ; Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, q. 76, a. 4, ad 4 ; Joseph de 

Tonquédec, op. cit., p. 125. 
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les propriétés de ces dernières.41 On comprend ainsi pourquoi les 

composants de la nouvelle substance possèdent les mêmes 

caractéristiques qu’ils avaient avant de former un nouvel être et 

pourquoi le tout qu’ils forment est substantiel. Cette solution est 

la seule qui rend pleinement compte, sans leur faire violence, de 

la présence des éléments et de leurs propriétés dans les êtres 

vivants ainsi que de l’unité substantielle de ces derniers.  

Un dernier point qui mérite d’être abordé brièvement en raison 

des nombreuses confusions qu’il a suscitées est le regard que 

peuvent jeter sur l’âme les sciences expérimentales. Étant donné 

qu’elle n’est pas une forme accidentelle et n’est pas séparable 

physiquement de la matière première qu’elle actualise, on ne peut 

pas espérer pouvoir la saisir de manière expérimentale comme on 

arrive par exemple à connaître l’ADN ou les cellules. En voulant 

rester au niveau des propriétés observables des vivants, la biologie 

ne peut prétendre atteindre la nature de ces derniers, mais entend 

plutôt connaître leurs propriétés et leurs lois.42 Le raisonnement 

qui permet de connaître l’âme précède toutes les expériences du 

biologiste à propos des êtres vivants. Ainsi, il n’y a pas à craindre 

qu’elle nuise au développement de la biologie ou soit réfutée par 

ses avancées, car la science ne peut la rencontrer dans ses 

recherches. 43  Dire que c’est parce que l’âme est une forme 

substantielle qu’elle est cause de la vie, c’est donner la cause ul-

time pour laquelle un être est vivant, mais cela n’explique pas en 

détail comment il produit ses différentes opérations vitales. De 

même, soutenir que la montre est telle qu’elle est en raison de sa 

forme ne s’oppose en rien à l’étude physico-chimique de son 

fonctionnement. En effet, celui qui explique comment les parties 

d’une montre arrivent à donner l’heure en interagissant selon 

certaines lois physiques tient pour admis que les parties ont une 

 
41 Voir Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, q. 76, a. 4 ; Joseph de Ton-

quédec, op. cit., pp. 129-130. 
42 Claude Bernard a bien vu cette limite inhérente à la biologie. Voir Claude 

Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale, Paris : Flamma-

rion, 1966, II, ch. IX, pp. 123-124. 
43 Voir W. R. Thompson, op. cit., p. 176. 
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certaine forme, une certaine disposition, mais n’entend pas y 

fournir une explication.44 

Après avoir retracé le cheminement intellectuel par lequel on 

arrive à connaître l’essence de l’âme, la définition qu’en donne 

Aristote et que saint Thomas reprend à son compte apparaît plus 

claire. L’âme est une forme substantielle et c’est pour cela qu’elle 

est un acte, c’est-à-dire ce qui détermine le vivant à être tel qu’il 

est. Telle est l’essence de l’âme et le genre de la définition donnée 

par Aristote et reprise par Thomas d’Aquin. Si Aristote précise 

que l’âme est un acte premier, c’est pour indiquer son antériorité 

par rapport aux actes seconds, qui sont les facultés d’un être et les 

opérations découlant de ces facultés une fois qu’il existe en acte, 

qu’il est réalisé. Pour reprendre l’exemple d’Aristote, un homme 

qui possède la science est un scientifique en acte premier et il est 

en acte second lorsqu’il exerce présentement sa science. 45 

Plusieurs raisons permettent de savoir que l’âme ne peut être la 

puissance prochaine d’une opération, mais qu’elle doive être 

l’essence à la racine des puissances prochaines telles que penser, 

vouloir, sentir, croître, etc.46 Étant donné que l’âme est l’acte du 

vivant, ce qui fait qu’il est tel, elle ne peut être la puissance des 

opérations, car ces opérations ne sont pas toujours en acte second, 

il arrive qu’elles soient au repos. Nous ne sommes pas toujours en 

train de penser, de sentir, de vouloir, de croître, etc. Étant donné 

que l’âme donne l’existence à un être vivant, il faudrait soutenir 

qu’un être ne vit pas, qu’il est mort, lorsqu’il n’actualise pas ses 

facultés, ce qui contrevient aux faits. Ainsi, dire que l’âme est 

l’acte premier du vivant signifie qu’elle est avec les différentes 

puissances vitales dans le rapport d’un acte premier par rapport à 

un acte second. Ces facultés sont elles-mêmes avec leurs opéra-

tions dans le rapport d’un acte premier par rapport à un acte 

second.  

 
44 Voir John Goyette, « Substantial form and the recovery of an Aristotelian 

natural science », dans The thomist, volume 65, numéro 4 (octobre 2002), 

p. 532.  
45 Voir Aristote, De l’âme, II, 1, 412a21-29 
46 Voir Thomas d’Aquin, Somme théologique, Ia, q. 77, a. 1. 
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Puisque toute forme substantielle est non seulement ce qui fait 

qu’un être soit d’une telle manière, mais qu’il soit absolument, 

qu’il commence à exister, elle ne peut pas actualiser une matière 

déjà en acte. Il est donc nécessaire qu’elle actualise directement 

la matière première qui est absolument indéterminée. Ainsi, don-

ner l’âme comme l’acte premier d’un corps naturel doté d’outils 

ne veut pas dire que l’âme est la forme d’un corps déjà en acte, 

qui serait déjà outillé, et que les deux peuvent exister séparément. 

Cette idée consisterait à commettre l’erreur déjà mentionnée plus 

haut : essayer de s’imaginer que l’âme et le corps qu’elle informe 

sont physiquement séparables et imaginables. Pour mieux com-

prendre ce rapport entre l’âme et le corps tel qu’il est présenté 

dans la définition aristotélicienne de l’âme, on peut dire que 

« l’âme est une forme telle que, lorsqu’elle [actualise] la matière 

[première], il en résulte un corps organisé »47.  

Finalement, cette connaissance que l’on acquiert de l’âme est 

négative et analogique. En effet, dire qu’elle est une forme subs-

tantielle signifie d’abord qu’elle n’est pas une matière ou un corps 

et qu’elle n’est pas une forme accidentelle. Également, si l’on peut 

comprendre ce qu’est une forme substantielle, en avoir une 

quelconque idée positive et non pas seulement savoir ce qu’elle 

n’est pas, c’est en raison de son analogie avec la forme 

accidentelle qui est quant à elle sensible et donc plus connaissable 

pour nous. 

Conclusion 

Après avoir présenté l’origine du questionnement philoso-

phique sur l’âme, ainsi que le processus intellectuel menant à son 

élaboration, on voit qu’elle ne constitue pas une réalité déconnec-

tée de l’expérience commune. Elle puise au contraire dans cette 

dernière les principes de sa réflexion. Une telle démarche permet 

non seulement de dissiper la confusion qui entoure ce terme, mais 

aussi d’avoir une compréhension des vivants plus en accord avec 

notre expérience que la tendance prédominante à interpréter de 

 
47 Charles De Koninck, « Le cosmos », p. 54. 
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manière réductionniste les acquis scientifiques.48 Également, en 

comprenant mieux la réalité qui est cherchée sous le nom d’âme, 

c’est le sens et la valeur de la définition aristotélicienne de l’âme 

qui apparaît plus claire.   

Il y a deux attitudes extrêmes à éviter concernant ce que la 

définition de l’âme présentée ici fait connaître et qui méritent 

d’être mentionnées en terminant. Un premier danger serait de 

juger une telle explication sans valeur, étant donné qu’elle ne 

fournit qu’une connaissance confuse de ce qu’est l’âme. Il est vrai 

qu’étant donné que l’âme n’est pas perceptible et qu’il faut donc 

se la représenter d’une manière négative, en commençant par voir 

qu’elle n’est pas matérielle, qu’elle n’est pas un corps, et par 

analogie avec les formes accidentelles, notre connaissance en 

reste générale. Cependant, celle-ci ne doit pas être méprisée, car 

une connaissance générale ou confuse est loin d’être sans valeur. 

En effet, elle est tout d’abord très certaine, car plus une connais-

sance est générale et moins elle comporte de possibilité d’erreurs : 

par exemple, affirmer qu’un certain vin est un rouge et non un 

blanc est plus certain qu’affirmer que c’est un cabernet sauvignon 

de telle année. Également, c’est uniquement de manière confuse 

qu’on peut connaître la cause ultime d’un phénomène.49 De plus, 

étant donné que cette définition de l’âme se situe tout au début de 

l’étude philosophique du vivant et qu’elle servira donc de principe 

à toutes les connaissances subséquentes, elle joue un rôle des plus 

importants. En effet, puisque le principe dirige tout ce qui s’en 

suit, une erreur à ce niveau deviendrait mille fois plus grande à la 

développer.50 

 Un deuxième danger serait de juger complète une telle con-

naissance de l’âme et d’estimer que toute autre connaissance plus 

distincte sur le vivant n’apporterait que des différences sans trop 

 
48 Voir John Goyette, art. cit., pp. 521-522. 
49  Voir Charles De Koninck, « Les sciences expérimentales sont-elles dis-
tinctes de la philosophie de la nature ? », dans Œuvres de Charles De Koninck, 

tome I, Philosophie de la nature et des sciences, vol. 1, Québec : P. U.L., 2009, 

p. 152. 
50 Voir Aristote, Du ciel, I, 5, 271b9-10. 
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d’importance. Cela reviendrait à croire que le philosophe est celui 

qui se satisfait d’une connaissance générale et vague, attitude qui 

est opposée au désir naturel de connaître inhérent à la philoso-

phie.51 En effet, le philosophe ne veut pas seulement une connais-

sance générale, mais tend vers une connaissance plus détaillée et 

précise de ce qu’il étudie.52 Il y a donc une pente naturelle qui 

conduit des recherches philosophiques sur le vivant vers celles qui 

intéressent la biologie.  

 

 
51  Voir Charles De Koninck, « Les sciences expérimentales sont-elles dis-
tinctes de la philosophie de la nature ? », pp. 144-146. 
52 Aristote critiquait lui-même fortement les philosophes qui méprisaient les 

recherches plus détaillées des phénomènes naturels. Voir Aristote, Parties des 

animaux, I, 5, 645a1-24. 


