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se veut un véhicule d’expression assez diver-
sifié pour offrir le mode de rencontre écrite
ou chaque membre se sent a 1’aise. Une ru-
brique spéciale répond au type de réflexion
que chacun veut livrer : de la suggestion de
lecture au point de doctrine approfondi, en
passant par le commentaire, le débat, 1’outil
pédagogique, la traduction, ou méme —
pourquoi pas? — un texte divertissant, sous
mode de conférence ou d’entretien familier.

is intended to be a multi-faceted vehicle for
philosophical exchange suited to the needs of
all our members. The different sections are
meant to reflect this diversity, running from
serious philosophical and scholarly articles, to
pedagogical texts, translations, talks given by
members, exchanges on particular questions,
critical studies, book reviews and — why not?
— an occasional more popular text.

Kepaiaia

Les articles sont, étymologiquement, les
parties principales qui articulent une chose.
C’est, traditionnellement, 1'é1ément le plus
substantiel, le plus sérieux d’une revue.
KepdAawa ’annonce, en désignant le capital,
qui a rapport a la téte.

Etymologically speaking, articles are those
independent principal parts which, joined
together, give structure to the whole and are
thus, traditionally, the most substantial parts of
a journal. KepdAotw, in its meaning of
principle or chief expresses this well.

Auprofntiuoza

Le dynamisme de la vie interne de la So-
ciété s’observe dans la présentation de dé-
couvertes relatives a 1’interprétation d’Aris-
tote, susceptibles d’attirer la contestation de
membres. — Et dans la contestation de
parutions antérieures, suivant un débat conti-
nu. Une tribune d’investigation dialectique.

The inner vitality of the Society can best be
found in the presentation of discoveries in
respect to the interpretation of Aristotle and his
school which are apt to bring about lively
debates among the members—debates that may
extend through many issues of the journal. This
is our dialectical Agora.

Ecnynoeg

On réagit par des notes critiques a des paru-
tions plus ou moins récentes en matiére de tra-
dition aristotélicienne.

A critical evaluation of recent — and not so
recent — writings in the light of the

Aristotelian tradition.

111




Hoideia

Voila le lieu de réflexions fondamentales sur
les principes et le mode de I’apprentissage
philosophique. Et d’autres outils, telles des
traductions.

The place to go for translations of texts, as
well as for reflections on the principles of
philosophical teaching and their application.

Evtevéelg

Des conférences présentées a différents pu-
blics regoivent ici une diffusion plus large.
Cette rubrique a couleur de vulgarisation, d’ap-
plication a des situations familiéres et s’ouvre a
des textes plus 1égers, voire divertissants.

Here we find a diversity of more popular and
public works: talks given to various audiences;
lighter works of philosophical reflection. A
break from the more serious parts of the journal.

Amoypapels

Une rubrique un peu fechnique, mais utile,
qui signale les derniéres parutions susceptibles
d’aider I’approfondissement de la doctrine
aristotélicienne et thomiste. Ses compte-rendus
énumeérent et décrivent simplement, sans com-

menter ni critiquer.

A more technical section devoted to
indicating the newest texts in the tradition that
may be of use to our readers. These reviews
describe, but do not attempt to comment or
critique.
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L’INDETERMINISME
CHEZ ARISTOTE ET THOMAS D’AQUIN

Pierre-Luc Boudreault, doctorant
University of Western
Ontario

C’EST UN CONSTAT QuUI S’IMPOSE : il est bien rare de trouver
aujourd’hui une philosophie de la nature. Devant le succeés
remporté par les sciences empiriques, la philosophie semble en
effet s’étre inclinée et avoir cédé la nature comme objet d’étude a
celles-ci. Apparemment, on trouve plus souvent des scientifiques
que des philosophes pour le regretter, les premiers se rendant
compte a I’occasion que certaines questions posées par 1’étude de
la nature dépassent les limites de leur science. Néanmoins, de
fagon paradoxale, il n’est pas rare que cette prise de conscience
s’accompagne de la conviction que les réponses a ces questions
doivent quand méme, d’une maniére ou d’une autre, étre livrées
par la science. Ainsi le célebre cosmologue Stephen Hawking
écrit-il, dans la conclusion de la réédition de son best-seller, A
Brief History of Time, que les scientifiques sont trop occupés a
développer leurs théories pour répondre aux questions
philosoiphiques posées par la nature; et que les philosophes, que
ces questions regardent, ne peuvent pas y répondre parce qu’ils ne
peuvent pas comprendre les théories scientifiques :

Up to now, most scientists have been too occupied
with the development of new theories that describe what
the universe is to ask why. On the other hand, the people
whose business is to ask why, the philosophers, have
not been able to keep up with the advance of scientific
theories... Philosophers reduced the scope of their
inquiries so much that Wittgenstein, the most famous
philosopher of the 20" century, said, “The sole
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remaining task for philosophy is the analysis of lan-
guage.”!

Parmi les questions philosophiques soulevées par les avancées
de la science moderne, figure celle de savoir s’il y a de I’indéter-
minisme dans la nature. Dans ce texte, j’expose la pensée d’ Aris-
tote et de Thomas d’Aquin sur cette question. C’est en effet ma
profonde conviction que la pensée de ces philosophes apporte au
probléme de I’indéterminisme dans la nature un éclairage pré-
cieux, alors qu’il s’agit d’un enjeu au cceur des débats suscités par
les développements de la physique au XXe siécle. En premiére
partie, je retrace 1’origine de la theése déterministe dans I’histoire
de la pensée, et montre que la science moderne est dans son esprit
et sa méthode attachée au déterminisme. Cela me permet de faire
comprendre la nature et ’ampleur des bouleversements qui sont
venus remettre en cause cette vision dans les developpements de
la physique au XXe siecle, et la résistance que ces bouleverse-
ments suscitent encore aujourd’hui. En deuxiéme partie, j’expose
la doctrine d’Aristote sur la contingence dans la nature, com-
mentée et développée par Thomas d’Aquin?. J’explique comment

! Stephen Hawking et Leonard Mlodinow, 4 Briefer History of Time, New
York: Bantam Books, 2005, p. 142. Méme si Hawking caractérise les
questions philosophiques par 1’adverbe interrogatif « pourquoi ? », les
questions philosophiques qu’il évoque dans son livre ne se limitent pas a
chercher un sens et une finalité a I'univers et aux choses. Ce sont des
questions telles que : Qu’est-ce que le temps? Est-ce une réalité absolue ou
relative? L’univers a-t-il eu un commencement? Dépend-il d’un Dieu
transcendant pour exister? Quelle forme a I'univers? Est-il fini ou infini? Y
a-t-il un ou plusieurs univers? Plusieurs de ces questions sont examinées
par Aristote dans la Physique.

2 Est maintenant largement répandue dans les milieux universitaires et de
recherche en philosophie, 1’opinion que Thomas d’Aquin n’est pas un
commentateur approprié pour étudier la pensée d’Aristote. Les arguments
qui semblent le plus souvent invoqués pour justifier cette position est que
Thomas d’Aquin était chrétien, tandis qu’Aristote était paien; et que
Thomas d’ Aquin, qui était théologien, se servait de la philosophie pour faire
de la théologie, motivation qui biaiserait son interprétation. Je n’ai pas
I’intention de discuter cette opinion ici, sinon de dire que je ne la partage
pas, et que j’espere que mon lecteur pourra constater, a la lecture de ce texte,
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Aristote et Thomas soutiennent qu’il y a de la contingence dans
la nature, puis & quoi ils attribuent cette contingence. Fort de ces
éclaircissements, je m’attarde en troisiéme partic a signaler et
critiquer quelques confusions conceptuelles importantes impli-
quées dans la position déterministe ou favorisées par elle, et
propose quelques raisons liées a la méthode scientifique pour
expliquer que la science reste attachée au déterminisme. Enfin, en
quatriéme partie, je montre comment quelques physiciens con-
temporains ont soutenu, un peu a contre-courant de leur disci-
pline, et pourtant & la lumiére méme des découvertes faites par
celle-ci, qu’il y a de I’indéterminisme dans la nature.

1. Petite histoire du déterminisme

1.1 Le déterminisme des philosophes

Le déterminisme, thése suivant laquelle dans le monde, il n’y
aurait pas de hasard et tout serait déterming, est une idée a laquelle
I’esprit humain semble naturellement attaché. On peut distinguer
deux catégories de déterminisme chez les philosophes : certains
penseurs, rares, professent un déterminisme absolu; d’autres
limitent le déterminisme & la nature, reconnaissant aux humains
le libre-arbitre, et parfois méme une certaine spontanéité aux
animaux. Dans ce texte, c’est la question de savoir s’il y a du
déterminisme dans la nature qui m’intéresse et dans les lignes qui
suivent, je vais me contenter de mentionner quelques penseurs qui
ont développé une philosophie déterministe ou & penchant deter-
ministe sans préciser leur position quant a la liberté. En effet, si
cette position est évidente chez certains penseurs, chez d’autres,
apporter une telle précision exigerait des nuances et des déve-
loppements qui me feraient vite deborder de mon propos.

Dans la Physique, Aristote parle de ces philosophes qui « se
demandent si cela [le hasard] existe ou non. Selon eux, en effet,

qu’au moins sur la question de la contingence, la pensée de Thomas ne
diverge pas fondamentalement de celle d’ Aristote et a le mérite de la rendre
parfaitement intelligible.
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rien ne se produit par hasard, et il existe une certaine cause déter-
minée pour toutes les choses dont nous disons qu’elles adviennent
spontanément ou par hasard »3. Aristote faisait sans doute allusion
a des philosophes présocratiques comme Empédocle et Démocrite,
qui concevaient que le monde s’¢était formé tel qu’il est par néces-
sité.4

Plus tard dans I’ Antiquité, des néoplatoniciens comme Plotin
et Proclus ont développé une vision du monde plut6t déterministe
a cause de leur principe métaphysique de 1’émanation. En réponse
au probleme du mal, Plotin écrit par exemple que le monde tel
qu’il est ne pourrait pas étre autrement et meilleur car il émane de
1’Un; les défauts que nous y percevons découlent nécessairement
de sa perfection :

He who finds fault with the nature of the universe does
not know what he does, nor wither his arrogance is
leading him. The reason is that men do not know the
successive grades of being, first, second, third and so on
the continually until the last is reached ... We ought not
to demand that all shall be good, nor hastily complain
because this is not possible.>

Les stoiciens, pour leur part, ont fait de la nécessité une loi

divine qui gouverne les moindres détails du cours du monde.6

3 Aristote, Physique, 11, 4, 196al1-3, trad. Pierre Pellegrin.

4 Lattribution pourrait s’étendre au-dela des atomistes. Plus loin, en Phys. 11,
8, 198b12 s., Aristote affirme que ce sont en fait tous les philosophes
présocratiques qui ont fait de la nécessité la cause de ce qui arrive dans la
nature, méme ceux qui posent une cause premicre intelligente, comme
Anaxagore, puisqu’ils n’y ont pas recours dans leurs explications : « Tous
les physiologues, en effet, raménent les choses a cette cause-1a, a savoir que,
du moment que le chaud, le froid et chacune des réalités de ce genre sont
naturellement tels, telles choses sont et adviennent nécessairement. Et s'ils
invoquent une autre cause, a peine y ont-ils touché qu’ils lui donnent congé :
pour I'un I’amitié et la haine, pour l'autre 1’esprit. » Cf. aussi Métaph., A,
4,985al8.

5 Plotin, Enn., 11, 9, 13.

6 Pour s’informer sur la complexe doctrine stoicienne de la Nécessité, on
pourra consulter I’ouvrage érudit de Susanne Bobzien : Determinism and

10
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Dans la pensée médiévale, ou la philosophie s’est développée
largement dans un souci d’harmonie avec la foi, tant6t chrétienne
tant6t musulmane, 1’idée que Dieu est créateur, tout-puissant,
omniscient et provident a favorisé le déterminisme. Sans étre
exhaustif, mentionnons que du c6té arabe, Avicenne et Averroes
ont embrassé le déterminisme?. En témoigne par exemple cet
extrait d’ Averrogs :

Since the arrangement of the causes and their order is
that which determines the existence at a certain time or
its non-existence at that time, it is necessary that the
knowledge of the causes of a certain thing should be the
knowledge of the existence of that thing and its non-
existence at a certain time. Also the absolute knowledge
of the causes is the knowledge of what proceeds from
them and of what exists at no point in time.®

Chez les latins, John Duns Scott avait une vision déterministe
de la nature, comme on le voit dans cet extrait : « Rien n'est
principe de contingence sinon la volonté ou quelque chose de
concomitant a la volonté, puisque tout autre agent agit par la
nécessité de la nature, et donc non de maniére contingente. »°
Chez les modernes, Descartes et Hobbes, avec leur conception
mécaniste de la nature, étaient déterministes. John Locke le fut
aussi, lui qui concevait les lois de la nature comme necessaries,
puisque Dieu les a voulues telles qu’elles sontl0. Mais c’est dans
les philosophies rationalistes de Spinoza et Leibnitz que le
déterminisme culmine. Leibnitz écrit par exemple :

freedom in Stoic philosophy, Oxford University Press, 2001. Cf. surtout le
chapitre 2 (pp. 59-96) et les chapitres 6-7 (pp. 234-357).

7 C’est ce que montre 1’ouvrage de Catarina Belo : Chance and Determinism
in Avicenna and Averroés, Leiden : Brill, 2007.

8 Averroés, Kashf, cité dans : Catarina Belo, Chance and Determinism in
Avicenna and Averroés, p. 221.

90rd. 1,d2, p-1, q.1-2, n.81 (Vat. I1, 177), ma traduction.

10 Le déterminisme de Locke peut étre déduit de la thése que soutient Elliot
Rossiter dans : Hypothetical Necessity and the Laws of Nature : John Locke
and God'’s Legislative Power, Thése de doctorat, University of Western
Ontario, 2014.

11
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La notion d’une substance individuelle enferme une
fois pour toutes tout ce qui luy peut jamais arriver, et en
considérant cette notion on y peut voir tout ce qui se
pourra véritablement énoncer d’elle, comme nous
pouvons voir dans la nature du cercle toutes les
propriétés qu’on en peut déduire.!!

Il ajoute plus loin :

Dieu voyant la notion individuelle ou heccéité
d’Alexandre, y voit en méme temps le fondement et la
raison de tous les prédicats qui se peuvent dire de luy
véritablement, comme par exemple qu’il vaincroit
Darius et Porus; jusqu’a y connoistre a priori (et non par
expérience) s’il est mort d’une mort naturelle ou par
poison, ce que nous ne pouvons savoir que par 1’his-
toire.!2

Terminons en disant quelques mots de Kant. Ce dernier donne
deux définitions de la nature. Il distingue entre la nature mateérielle
et la nature formelle, laquelle distinction est une conséquence de
sa distinction entre le monde phénoménal et le monde nouménal.
La nature matérielle est I’ensemble des phénomenes qui sont
I’objet de la sensation et de I’intuition. Quant a la nature formelle,
Kant la définit comme « I’existence des choses en tant qu’elle est
déterminée par des regles universelles. »13 La nature formelle est
le résultat de I’application des catégories a priori de I’entende-
ment a la nature matérielle. Ces catégories contiennent en effet
des concepts et des principes qui ont pour effet de lier et
d’ordonner I’expérience selon des régles. Kant écrit :

L’entendement est ’origine de 1’ordre universel de la
nature, puisqu’il embrasse sous ses lois tous les phénomenes,
et par 1a réalise a priori une expérience (quant a la forme),

W Discours de métaphysique, in Nouvelles lettres et opuscules inédits de
Leibnitz, Paris : Auguste Durand, 1853, p. 333.

12 1bid., p.338.

13 Kant, Prolégoménes a toute métaphysique future qui aura le droit de se
présenter comme science, 2™ partie, §37, Trad. Tissot, Paris : Ladrange,
1885, p. 71.

12
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qui doit servir & soumettre a des lois nécessaires tout ce qui
ne doit étre connu que par expérience.!4

Parmi les principes de 1’entendement, selon Kant, se trouve celui
suivant lequel I’expérience n’est possible que par la
représentation d’une liaison nécessaire des perceptions. Dans
cette représentation, la loi de causalité joue un réle essentiel. Or
Kant congoit la loi de causalit¢ comme une relation nécessaire
suivant laquelle une chose ou un événement percu succede
toujours a un autre dans le temps. Sa pensée se résume en quelque
sorte dans I’extrait suivant :

Pour que ma perception puisse impliquer la connais-
sance d’un événement ou de quelque chose qui arrive
réellement, il faut donc qu’elle soit un jugement empi-
rique ou je congois que la succession est déterminée,
c’est-a-dire que cet événement suppose, dans le temps,
un autre phénomene qu’il suit nécessairement, ou sui-
vant une regle. Autrement, si, I’antécédent étant donné,
I’événement ne le suivait pas nécessairement, il me
faudrait le tenir pour un jeu subjectif de mon imagina-
tion, et regarder comme un pur réve ce que je pourrais
me représenter encore d’objectif. Le rapport en vertu
duquel, dans les phénoménes (considérés comme per-
ceptions possibles), I’existence de ce qui suit (de ce qui
arrive), est, nécessairement et selon une regle, déter-
miné dans le temps par quelque chose qui précede, en
un mot le rapport de la cause a I’effet est la condition de
la valeur objective de nos jugements empiriques, au
point de vue de la série des perceptions, par conséquent
de leur vérité empirique, par conséquent encore de 1’ex-
périence. !>

Pour Kant donc, le déterminisme dans la causalité naturelle est
une condition de la possibilité de I’expérience du monde («

14 Ibid., §38, p. 113.
I5 Kant, Critique de la raison pure (Analytique Transcendantale, livre 11

(Analytique des principes de I'entendement), 2°™ analogie de 1’expérience),
Trad. Barni, Paris : Germer-Bailliére, 1869, pp. 261-262.

13
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expérience » étant entendu au sens kantien de ce terme) ; la
conscience ne peut se représenter la nature de maniére objective
sans concevoir les phénomenes naturels comme déterminés. Kant
voyait dans la physique newtonienne, nouvelle & son époque, le
paradigme de cette vision suivant laquelle la nature est formalisée,
rendue expérience objective par des lois nécessaires entre les
phénomenes qui obéissent aux catégories a priori de 1’entende-
ment.

1.2 Le déterminisme en physique

La science moderne porte en elle une vision déterministe de la
nature. On verra plus tard que cela est lié, en physique du moins,
a la méthode qui consiste a abstraire de la nature des quantités et
a décrire précisément les relations entre elles dans des équations
mathématiques. Le déterminisme caractérisait déja la mécanique
de Galilée et de Descartes, précurseurs de la physique new-
tonienne. Le succés que remporta cette derniere marqua le début
d’un age d’or pour le déterminisme. Les lois de Newton en effet,
sont des lois nécessaires : connaissant ces lois, il suffit de
connaitre certaines conditions qui caractérisent un systeme dyna-
mique pour pouvoir prédire son évolution physique dans le temps
et I’espace. Ces lois fournirent le paradigme des autres lois fonda-
mentales de la physique classique découvertes au cours des
siécles suivants, a savoir celles de 1’électromagnétisme et de la
thermodynamique. Ensemble, elles furent considérées comme un
systeme complet permettant de déduire tous les phénomeénes
naturels, ce qui a fait écrire au mathématicien et physicien Pierre
Simon de Laplace que «une intelligence qui pour un instant
donné connaitrait toutes les forces dont la nature est animée et la
situation respective des étres qui la composent ... embrasserait
dans la méme formule le mouvement des plus grands corps de
I’Univers et ceux du plus léger atome. »16 Cette conception d’une
nature entierement déterminée, dans laquelle le hasard n’existe
pas, sauf du point de vue illusoire de celui qui en ignore les lois

16 Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris : Courcier, 1814,
p. 2.

14
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et les conditions initiales, est attestée au moins jusqu’au début du
XXe siecle, comme en témoigne cet extrait d’un ouvrage de la fin
de la vie d’Henri Poincaré (1854-1912), un des mathématiciens et
physiciens les plus influents de son époque :

Tout phénomene, si minime qu’il soit, a une cause, et
un esprit infiniment puissant, infiniment bien informé
des lois de la nature, aurait pu le prévoir dés le commen-
cement des siecles... Pour lui en effet le mot de hasard
n’aurait pas de sens, ou plutot il n’y aurait pas de hasard.
C’est a cause de notre faiblesse et de notre ignorance
qu’il y en aurait pour nous. Et, méme sans sortir de notre
faible humanité, ce qui est hasard pour I’ignorant, n’est
plus hasard pour le savant. Le hasard n’est que la
mesure de notre ignorance. Les phénomeénes fortuits
sont, par définition, ceux dont nous ignorons les lois.!”

Au XXe siecle, quelgues découvertes sont venues ébranler
cette conception. Pourtant, nous allons maintenant voir que les
remises en cause du déterminisme induites par ces découvertes
ont suscité dans la communauté scientifique des réactions en vue
de le sauvegarder.

A partir des années 1970, les scientifiques ont découvert
I’existence de systemes dynamiques au comportement étrange et
instable, auxquels ils ont pour cette raison donné le nom de
systemes chaotiques. L’instabilité de ces systémes consiste en
leur extréme sensibilité aux conditions initiales — une petite
imprécision dans la connaissance des conditions initiales en-
gendre une grande indétermination dans leur évolution —, si bien
que le nombre de données a connaitre augmente de maniere
fulgurante a mesure qu’on veut élargir I’horizon de prédiction. Le
comportement instable des systémes chaotiques rend ainsi leur
évolution impossible a prédire — a toute fin pratique — au-dela
d’un horizon a court terme. Par ailleurs, un des apports importants
de la recherche sur les phénomenes chaotiques — qui occupe une

17 Henri Poincaré, Henri Poincarré : Science et méthode, Paris : Kimé, 1999,
pp- 59-60.

15
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part importante de la recherche actuelle en physique théorique —
a été de révéler qu’ils sont répandus a toutes les échelles de la
nature. Malgré 1’impossibilité pratique de prévoir a long terme le
comportement des systémes chaotiques, les physicciens insistent
a I’effet que la théorie scientifique du chaos est rigoureusement
déterministe, que I’imprévisibilité provient non pas de la nature
ou de la théorie, mais de I’impossibilité, pour 1’observateur, de
tenir compte de tous les facteurs qui ont une influence sur le
phénomene. En témoignent les propos de ce spécialiste de la
théorie du chaos : « Malgré le déterminisme, la prévisibilité a
disparu puisqu’il nous est impossible de spécifier les conditions
initiales avec une précision absolue! On parlera donc de chaos
déterministe, juxtaposition paradoxale mais tout a fait
pertinente. »18 Cette attitude montre que malgré les difficultés
qu’il affronte — I’impossibilité pratique et insurmontable de
prévoir le cours des phénomenes a plus ou moins long terme —, le
déterminisme continue a avoir une influence primordiale en
sciences — cette remarque vaut au moins pour la physique
classique, cette partie de la physique qui traite du monde
macroscopique. C’est aussi la conclusion qu’on peut lire dans un
ouvrage de référence d’introduction a la philosophie des sciences,
qui consacre un chapitre au déterminisme dans les sciences
expérimentales :

The natural conclusion to draw from the above review
is that determinism is part of the marrow of both the
methodology and the content of classical physics: The
fundamental laws discovered in classical physics are
deterministic; the process of scientific inquiry is ...
conducted under the assumption that determinism is
true; and in general the concept of determinism is
pervasive, finding its way into such diverse areas as the
analysis of chaos and effective computability.!?

18 Louis J. Dubé, « Zoom sur le chaos », dans Interface, no. 18 (mars-avril
1997), p. 50.

19 Salmon et al., Introduction to the Philosophy of Science, Cambridge :
Hackett, 1992, p. 244.
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Si les physiciens peuvent tenter de réconcilier I’imprévisibilité
des phénomenes chaotiques avec le déterminisme, il est un autre
domaine ou le bat blesse plus profondément : 1’une des
découvertes révolutionnaires de la physique au XXe siécle a été
celle du comportement radicalement imprévisible de la matiére a
I’échelle microscopique, ce qui a conduit au développement d’une
théorie — la mécanique quantique — au caractere intrinsequement
probabiliste pour décrire la nature a ce niveau. En bref, on peut
dire que I’'indéterminisme apparait a trois égards dans la théorie
quantique. D’abord, le principe d’incertitude défini par Heisen-
berg impose une limite incontournable a la précision avec laquelle
il est possible de déterminer ensemble la position et la vitesse
d’une particule : plus on connait I’'une de ces données avec préci-
sion, moins on connait 1’autre. Par ailleurs, I’équation d’onde de
Schrédinger, qui joue un role analogue a celui des équations du
mouvement de Newton en physique classique, ne permet de
décrire 1’état futur d’un systéme dynamique qu’en termes de
probabilités, rendant ainsi impossible de prévoir déterminément
le résultat qui sera obtenu en prenant une mesure sur un systeme
donné. Finalement, la prise de mesures sur un systéme provoque
un « saut quantique », ¢’est-a-dire que 1’état de ce systéme change
de maniére discontinue et imprévisible au moment de la mesure,
de sorte que la fonction d’onde, qui décrivait jusque-la de maniere
probabiliste, mais néanmoins continue son évolution, ne permet
plus de le faire apres la mesure ; le systéeme doit étre décrit par
une nouvelle fonction d’onde qui prend en compte le résultat de
lamesure. C’est le « probleme de la mesure quantique » (quantum
measurement problem), qui est a la source des paradoxes de la
mécanique quantique et a suscité jusqu’a aujourd’hui tant de
débats et d’interprétations.

Malgré ces caractéristiques génantes, la mécanique quantique
n’a pas signé la fin du déterminisme en physique. En effet, des les
débuts de son développement, la théorie a fait I’objet d’interpréta-
tions différentes, dont certaines ont nié¢ qu’elle implique la pré-
sence réelle d’indétermination dans la nature. Max Planck par
exemple, un physicien de renom dont les recherches sur la
radiation des corps noirs sont a 1’origine de la découverte des
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effets quantiques, a soutenu que la question de savoir si un
phénomeéne est déterminé ou indéterminé est relative :

Un événement du monde naturel ou du monde spiri-
tuel n’est jamais simplement déterminé ou indéterminé.
Nous dirons qu’il est I’un ou I’autre, selon les présuppo-
sés a partir desquels nous examinerons le probléme. Ces
présupposés doivent étre exactement spécifiés a
I’avance, faute de quoi la question du déterminisme ou
de I’indéterminisme est vide de sens. Au demeurant, il
y a possibilité a priori pour des présupposés tres diffé-
rents. C’est pourquoi il n’est jamais exclu qu'un chan-
gement dans le choix des présupposés transforme un
événement indéterminé en événement déterminé, ou
vice versa.20

Selon Planck, les phénoménes quantiques nous apparaissent
indéterminés pour deux raisons. D’une part, parce que nous
dépendons de nos sens pour les étudier, ce qui nous oblige a
utiliser des instruments, qui, a 1’échelle microscopique, in-
fluencent le cours des phénoménes; or il nous a été jusqu’alors
impossible de connaitre la part exacte de cette influence et d’en
tenir compte :

Toujours est-il que nous devons nous en tenir, me
semble-t-il, au présupposé fondamental de toute re-
cherche scientifique, qui veut que les phénomeénes
naturels se déroulent indépendamment de I’homme et
de ses instruments de mesure. Si pour avoir une con-
naissance de ces phénomeénes nous devons recourir a
des mesures et si celles-ci introduisent des perturbations
plus ou moins importantes, rien n’oblige a conclure que
nous ne pourrons pas connaitre cette perturbation et en
tenir compte.?!

20 Max Planck, L ’image du monde dans la physique moderne, trad. C. Heim,
Zurich : Editions Gonthier, Bibliothéque Médiations, 1963, p. 35.
21 Ibid., p. 42.
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D’autre part, Planck soutient que nous sommes habitués a nous
représenter la structure du monde physique a partir de cadres, de
notions et de catégories qui nous viennent de I’observation du
monde qui nous est familier, c’est-a-dire le monde tel que tout
I’observons et 1’expérimentons avec nos sens. Or, le monde
microscopique différe tant du monde macroscopique qu’il ne
serait pas représentable et intelligible a partir des mémes schemes
de pensée, qui nous meneraient a des paradoxes quand on les
applique a cette échelle. Pour étudier le monde microscopique de
maniere scientifique, il faudrait donc élaborer de nouveaux
schemes de pensée :

S’il est vrai que la structure du monde de la physique
s’¢loigne toujours plus du monde des sens pour se
rapprocher du monde réel inconnaissable par principe,
il est évident que I’image du monde proposé par la
physique doit étre purifiée dans une mesure croissante
de ses éléments anthropomorphiques. Il est donc abso-
lument impossible de recueillir dans cette image du
monde des notions liées d’une maniére quelconque a la
technique dont ’homme dispose pour effectuer ses
mesures.22

A la lumiére des cadres et des notions qui dérivent de notre
connaissance du monde sensible, cadres et notions sur lesquels
s’appuie la mécanique classique, les phénoménes quantiques
apparaissent indéterminés; pourtant il ne convient pas de les
étudier avec de tels cadres et de telles notions, affirme Planck :

I1 faut avant tout nous débarrasser de ses présupposés
empruntés a la physique classique. Un ¢€lectron ne doit
plus étre considéré comme un corpuscule. Et c’est
précisément ce que la mécanique ondulatoire, qui a pris
la place de la mécanique classique, pose en principe...
Car a un électron d’une vitesse déterminée correspond
une onde matérielle purement périodique et une telle
onde n’est limitée ni dans I’espace ni dans le temps,

22 Ibid., p. 25.
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sinon elle ne serait pas purement périodique. L’¢lectron
ne se trouve donc dans aucune position, ou, si 1I’on veut,
il se trouve dans toutes les positions simultanément.
S’interroger sur sa trajectoire constitue par conséquent
un faux probléme et il serait absurde de lui donner une
réponse déterminée. En abandonnant le présupposé de
la mécanique classique..., la relation d’incertitude crée
les conditions d’une théorie déterministe et ouvre la
voie a de nouvelles connaissances dont 1’indétermi-
nisme de principe nous interdisait I’acces.?3

Einstein aussi, pour sa part, a donné une interprétation de la
théorie quantique qui maintient sain et sauf le déterminisme. Ainsi
peut-on lire, par exemple, dans le récit des discussions qui 1’ont
opposé a Niels Bohr sur cette question : « | am, in fact, firmly
convinced that the essentially statistical character of contem-
porary quantum theory is solely to be ascribed to the fact that this
[theory] operates with an incomplete description of physical
systems. »24 Einstein croyait que la théorie quantique est une
approximation de la réalité : a défaut de posséder toutes les
données nécessaires a une description compléte d’une situation
physique donnée, elle donnerait des informations statistiques sur
I’ensemble d’une multiplicité de systémes auxquels pourrait
correspondre la situation physique réelle — de maniere analogue a
la représentation que donne la mécanique statistique des systémes
thermodynamiques. A son avis, si on pouvait trouver une théorie
compléte de la réalité physique, ce vers quoi les recherches
doivent se poursuivre, cette théorie serait déterministe et supplan-
terait la théorie quantique actuelle : « If it should be possible to
move forward to a complete description, it is likely that the laws
would represent relations among all the conceptual elements of

23 Ibid., p. 42.

24 Paul Arthur Schilpp (Ed.), Albert Einstein : Philosopher-Scientist, Cam-
bridge: Cambridge University Press, The Library of Living Philosophers,
Vol. VII, 1970, p. 666.
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this description which, per se, have nothing to do with
statistics. »25

La position d’Einstein n’est pas morte dans I’ceuf: elle contient
le principe qui a préside au développement des interprétations
dites « a variables cachées » (hidden variables interpretations).
En postulant I’existence de variables — bien qu’impossibles a
détecter expérimentalement — dont la prise en compte permettrait
d’éliminer les probabilités dans la théorie quantique, ces interpré-
tations de la mécanique quantique sont des tentatives de réaliser
la théorie compléte qu’Einstein appelait de ses veeux et en vue de
laquelle il a lui-méme travaillé jusqu’a la fin de sa vie. La plus
importante de celles-ci, la théorie de De Broglie-Bohm (mieux
connue sous le nom anglais de Bohmian Mechanics), postule, en
plus d’affirmer la réalité objective de ’onde de probabilité¢ de
Schrédinger, 1’existence d’une onde-pilote qui guide la trajectoire
des particules et rend leur comportement déterminé. Cette théorie,
qui est donc une version déterministe de la théorie quantique, n’a
cessé depuis son €laboration d’avoir des protagonistes — son plus
celébre étant John S. Bell — et demeure aujourd’hui une version
rivale de la mécanique quantique dans laquelle foisonnent les
recherches.26

Une autre célébre interprétation déterministe de la mécanique
quantique est celle qui est connue sous le nom de « théorie des
mondes paralleles ». En substance, cette théorie postule
I’existence de plusieurs mondes a I’intérieur de I’univers physique,
et affirme que chacun des résultats possibles qui correspondent
aux probabilités données par I’équation de Schrdodinger se
réalisent en fait dans I'un des mondes qui composent 1’univers.
Dans la version originale de son fondateur, Hugh Everett, ¢’est
I’acte de mesure lui-méme qui semble engendrer les mondes
paralleles par un certain processus de duplication. Par exemple,
dans le cas d’une mesure ou la théorie prévoit deux résultats

25 Ibid., p. 673.

26 Pour en savoir plus sur la théorie de De Broglie-Bohm, on pourra consulter
I’article qui s’y rapporte dans le Stanford Encyclopedia of Philosophy a
I’adresse suivante : http://plato.stanford.edu/entries/qm-bohm/.
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possibles, I’ensemble que constituent le systéme et I’appareil de
mesure se diviserait en deux ensembles (deux mondes paralléles)
au moment de la mesure : I’un ou le premier résultat serait réalisé,
I’autre ou le second serait réalisé. La théorie des mondes
paralléles a connu plusieurs avatars depuis la formulation de sa
version originale en 1957. Aprés avoir souffert d’un délaissement
et d’une certaine marginalisation, elle a fait I’objet d’un regain
d’intérét ces 20 derni€res années, notamment dans les domaines
de la cosmologie et celui trés florissant de 1’informatique quan-
tique. Elle est aujourd’hui soutenue par un physicien réputé de
I’Université d’Oxford : David Deutsch.??

L’existence d’interprétations comme les « théories a variables
cachées » et la «théorie des mondes paralleles » sont des
exemples d’interprétations ou de versions déterministes de la
théorie quantique qui continuent d’avoir des protagonistes
aujourd’hui. Le fait que plusieurs physiciens continuent de
défendre le determinisme dans des domaines ou la nature résiste
aux meilleures tentatives de la science de prévoir les phénomeénes
— les phénomenes chaotiques et les phénoménes quantiques —
réveéle a quel point la vision d’une nature déterminée est
imprégnée dans ’esprit de la science moderne et lui est chere.
Notre tour d’horizon philosophique, quant a lui, a montré que le
déterminisme est une idée constante dans 1’histoire de la pensée.
A I’envers de ce tableau, on trouve quelques philosophes, et plus
récemment méme des scientifiques qui ont soutenu qu’il y a
réellement de la contingence dans la nature, sans qu’ils affirment
pour autant que celle-ci soit présente dans une mesure qui rende
impossible une science de la nature. Aristote et Thomas d’ Aquin
sont de ceux-la. Eux qui, a leur époque respective, avaient déja
traité de cette question avec la rigueur, la profondeur, le réalisme,
la finesse et 1’équilibre qui font la marque de leur pensée, ne
seraient sans doute pas étonnés, s’ils pouvaient revivre aujour-

27 Pour en savoir plus sur la théorie des mondes multiples, on pourra consulter
I’ouvrage suivant : Saunders, Barett ef al., Many World? Everett, Quantum
Theory and Reality, Oxford University Press, 2012.
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d’hui, d’entendre parler de phénoménes comme les bonds impré-
visibles des électrons. C’est maintenant de leur doctrine de la
contingence dont il sera question.

2. La doctrine de la contingence naturelle d’Aristote et de
Thomas d’Aquin

2.1 Le fait de la contingence

On trouve au livre E de la Métaphysique d’Aristote une
observation et un argument qui est comme le point de départ de
sa doctrine sur la contingence, aussi bien dans la nature que dans
les affaires humaines. Aristote écrit :

Que des principes et des causes soient générables et
corruptibles sans qu’il y ait, pour ces principes et ces
causes, processus de génération et de corruption, c’est
la une chose évidente. S’il n’en était pas ainsi, tout serait
nécessaire, puisque ce qui est engendré et détruit par un
processus de génération et de corruption a nécessaire-
ment une cause non-accidentelle. En effet, telle chose
sera-t-elle, ou non? Elle sera, si telle chose a lieu ; sinon,
non. Et cette seconde chose aura lieu si une autre a lieu.
Il est évident qu’en poursuivant de la sorte, et en
retranchant progressivement du temps d’un temps
limité, on arrivera a I’instant actuel. [...]. De méme si
on remonte aux événements passés, le raisonnement
sera identique; car cela, je veux dire le fait passé, est
déja donné dans quelque étre. Tous les événements a
venir seront donc nécessairement : par exemple, le
vivant mourra nécessairement.28

Récapitulons ce texte. Aristote affirme que si tout arrivait de
maniére nécessaire dans le monde, nous pourrions connaitre avec
certitude si tel événement envisagé dans I’avenir, aussi éloigné
soit-il du présent, se produira ou non; car nous pourrions alors
connaitre et remonter d’avance la chaine des causes qui irait de
cet événement futur jusqu’au présent; si bien qu’il serait possible

28 Métaph., E, 3, 1027a27-1027b8, trad. Tricot.
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d’énoncer une condition, qui, suivant qu’elle est réalisée dans le
présent ou non, rendrait cet événement déterminé a se produire ou
a ne pas se produire. Aristote donne un exemple qui manifeste
I’absurdité de cette conséquence : Si tout arrivait de maniére
nécessaire dans le monde, il serait possible de savoir d’avance si
un homme mourra de mort violente en sortant de sa maison.
Thomas d’Aquin reprend et étoffe cet exemple dans son
commentaire2®, écrivant que si les événements se produisaient
avec nécessité, on pourrait raisonner ainsi a propos de cet
exemple : un homme mourra de mort violente s’il est tué par des
brigands; il sera tué par des brigands s’il sort de sa maison pour
aller puiser de 1’eau; il sortira de sa maison pour aller puiser de
I’eau s’il a soif; enfin, il aura soif s’il mange des mets épicés.
Ainsi, sachant si dans le moment présent, un homme est en train
de manger des mets épicés ou non, on pourrait prévoir avec
certitude qu’il mourra ou non, tué par des brigands en sortant de
sa maison. Il est pourtant évident que nous n’avons aucun moyen
de faire une telle prédiction. Du fait qu’un homme soit en train de
manger des mets €picés, il ne s’ensuit pas avec nécessité qu’il
mourra plus tard en sortant de sa maison, autrement cela arriverait
a chaque fois que quelqu’un mange quelque chose d’épicé chez
lui; cet événement n’est en effet qu’une possibilité parmi une
infinité d’autres scénarios possibles.

Ainsi, par cet exemple cocasse, on a 1’évidence que tout
n’arrive pas par nécessité dans le monde.30 Aristote en donne la
raison générale en disant que nous ne pouvons pas remonter
d’avance et indéfiniment la chaine des causes qui vont d’un
événement envisage dans le futur vers le passé. Quand on fait cela,
en effet, on arrive toujours a un événement qui est irréductible a
une cause antérieure, pouvant donc se produire ou ne pas se
produire, cela n’étant pas déja détermine dans le présent et le

29 In VI Metaph., leg. 3, #7.

30 Pour voir un autre exemple (au caractére moderne, amusant et esthétique)
de la présence manifeste de la contingence dans le monde, on pourra
visionner avec plaisir I’excellent film d’Eric Rohmer : L'arbre, le Maire et
la Cinémathéque ou Les Sept Hasards, Les films du Losange, France, 1993.
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passeé : « Le vivant mourra nécessairement, car il porte déja en lui
la condition de sa mort, & savoir la présence de contraires dans le
méme corps. Mais sera-ce par maladie ou de mort violente, on
n’en sait rien encore, ce sera seulement si tel autre événement se
produit. Il est donc clair que I’on remonte ainsi jusqu’a un
principe déterminé, mais celui-ci ne se réduit plus & aucun
autre. »31 Par ailleurs, ce principe irréductible a un autre, Aristote
dit que tel est le principe de ce qui arrive par hasard : « Tel sera
donc le principe de tout ce qui est di au hasard ; ce principe n’aura
lui-méme été produit par aucune autre cause. »32

De Ia, nous voyons que si nous voulons mieux comprendre
pourquoi il y a de la contingence dans le monde et plus spécifique-
ment dans la nature, nous devons étudier ce qu’est le hasard.
Avristote traite du hasard dans la Physique. Il s’agit du premier de
ses traités de science naturelle, et il examine le hasard dans le
contexte du livre II, consacré a 1’étude des principes de la science
naturelle. Il examine alors les causes naturelles, puisque la science
de la nature devra y recourir pour démontrer les propriétés de son
sujet. Or, suivant I’opinion commune, certains accordent, d’autres
nient que le hasard soit I’'une des causes de ce qui arrive dans la
nature; Aristote est donc amené a se demander ce qu’est le hasard
et quelle sorte de cause il est.

31 Métaph., ibid., 1027b9-13. Aristote donne essentiellement le méme argu-
ment par I’absurde a ’encontre du déterminisme dans le traité De [’Inter-
prétation (c. 9, 18b34-19a5). Cet argument fait suite a un autre donné tout
juste auparavant (c. 9, 18b30-34) : il ne servirait a rien pour les hommes de
délibérer si tout arrivait de maniére nécessaire. Or ils délibérent pour savoir
quelle action entreprendre, sachant qu’un résultat différent s’ensuivra selon
qu’ils agissent ou qu’ils n’agissent pas.

32 Ibid., 1027b14. On trouve un propos semblable dans le traité De [ 'interpréta-
tion : « S’il est toujours vrai de dire qu’une chose est ou sera, il n’est pas
possible qu’elle ne soit pas ou qu’elle ne sera pas... Par suite, rien n’arrive
d’une maniére indéterminée ou par 1’effet du hasard, car 1a ou il y a hasard,
il n’y a pas nécessité. » (9, 18b11-16; trad. Jean Tricot).
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2.2 Définition du hasard

Pour définir le hasard, Aristote procéde par division des sortes
de causes et d’effets, spécifiant lesquelles le caractérisent. 33
Commencant par les effets, il remarque que certains sont produits
toujours par la méme cause, d’autres le plus souvent, tandis que
d’autres procédent exceptionnellement de la cause qui les a
produits. Les effets du hasard entrent dans cette derniére
catégorie : ce sont des effets exceptionnels. Cela parait un critére
évident; pourtant, il est souvent négligé, car il est fréquent
d’attribuer au hasard des événements parce qu’ils sont surprenants,
sans considérer que la surprise peut étre due a I’ignorance d’un
lien de causalité¢ fort entre la cause et l’effet. Par exemple,
rencontrant une personne qu’on n’a pas vue depuis longtemps en
se rendant a son lieu de travail, on serait tenté de conclure que
c’est par hasard que cela est arrivé. Pourtant, si cette rencontre se
répétait de jour en jour, vers le méme lieu et vers la méme heure,
on se rendrait compte que déja la premiere fois la rencontre
n’avait pas eu lieu par hasard. Questionnant la personne, on
apprendrait que cette premiere rencontre était plus ou moins
destinée a se produire, car elle a une cause déterminée qui doit
faire d’elle un événement régulier et attendu a I’avenir : cette
personne a déménagé, a changé d’emploi ou d’horaire, etc., de
sorte que ses habitudes et les ndtres sont maintenant telles qu’il
est logique et prévisible qu’on se croise a peu pres au méme lieu
et a la méme heure chaque jour de semaine, dorénavant.34

33 Je reprends dans les pages qui suivent cette caractérisation qu’Aristote
expose en Phys., 11, 5, 196b10-24.

34 Un cas répandu de I’usage inapproprié du concept de hasard di a I’in-
conscience ou a I’omission du critére de rareté concerne les découvertes
scientifiques. Un exemple intéressant et typique est celui de la découverte
de médicaments. Dans I’ouvrage : Fabuleux hasards, histoire de la décou-
verte de médicaments (Courtaboeuf : EDP Sciences, 2009), Claude Bohuon
et Claude Bonneret montrent que plusieurs médicaments importants ont été
découverts par des chercheurs dans le cadre d’expériences visant a vérifier
sur des substances chimiques des hypothéses qui n’avaient rien a voir avec
les effets heureux et inopinés qui en ont résulté, ou en prenant connaissance
des effets secondaires d’un médicament déja existant. C’est a tort que 1’on
prétendrait que ces médicaments ont ét€¢ découverts purement par hasard —
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Deuxiémement, Aristote remarque que les effets peuvent étre
divisés suivant qu’ils méritent d’étre visés (ou é€vités) ou non.
Méritent d’€tre visés ou évités les effets qui sont susceptibles
d’étre poursuivis par un agent rationnel ou par la nature.3> Les
effets du hasard sont des effets qui entrent dans la catégorie de
ceux qui méritent d’étre visé€s ou évités. Un effet attribuable au
hasard est en effet toujours bon ou mauvais. Par exemple, on ne
dirait pas que quelqu’un est chanceux si I’événement, méme rare,
qui lui est arrivé ne représentait pas un bien pour lui.

Troisiemement, Aristote affirme que certains effets qui mé-
ritent d’étre visés le sont effectivement, d’autres non. Les effets
du hasard se situent dans la deuxiéme catégorie. En effet, ’agent
dont I’action a produit ’effet de hasard n’a pas agi en vue de ce
résultat; autrement ’effet n’aurait rien d’exceptionnel ni de
surprenant et il n’y aurait pas lieu de I’attribuer au hasard.

Aristote compose ensuite ces divisions des sortes d’effets et y
ajoute une précision. 11 écrit que lorsqu’un effet rare qui mérite
d’étre visé, mais ne 1’est pas et de fait se produit par accident,
cela arrive par hasard. Il caractérise ainsi la sorte de cause qu’est
le hasard : une cause accidentelle. Que doit-on entendre par 1a?
De facon générale, on peut dire qu’une cause est accidentelle
lorsqu’elle produit un effet non par elle-méme, c’est-a-dire non
par soi, mais en raison d’un lien accidentel. Or, ce lien accidentel
peut se trouver aussi bien du coté de la cause que du c6té de I’effet,
de sorte qu’une cause peut étre dite accidentelle de deux fagons.

D’une facon, une cause est appelée par accident quand un effet
est rapporté a I’un des accidents de sa cause. 1l est en effet possible
de désigner une cause par I’'un de ces accidents, comme si on
disait que le musicien est cause de la maison, musicien étant un
accident du constructeur qui est la cause par soi de la maison.

bien qu’il y ait une analogie certaine entre ces événements et ceux qui sont
dus strictement a la chance — puisqu’il existe un lien nécessaire entre une
substance chimique et son effet sur 1’organisme et que 1’effet de surprise
tient seulement a I’ignorance de ce lien.

35 Pour I’argumentation d’ Aristote a 1’effet qu’il y a de la finalité dans la nature,
voir Phys., I1, chap. 8.
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D’une autre facon, une cause est appelée par accident lors-
qu’elle est la cause d’un effet qui s’adjoint de manicre acci-
dentelle a son effet propre. On comprend que la chance est une
cause par accident de cette fagon, parce qu’elle est la cause d’un
effet qui déborde I’intention de 1’agent. Mais la cause qui est
accidentelle de cette fagon se décline elle-méme selon trois
modalités. 1l faudra donc encore préciser laquelle de celles-ci
caractérise la chance. On trouve un expose complet de ces modes
dans le commentaire de Thomas d’Aquin a la Métaphysique.36

D’une facon, une cause peut étre dite accidentelle quand un
événement coincide avec le résultat d’une action, sans qu’il y ait
pourtant de relation de causalité réelle entre cet événement et
I’action qu’on lui attribue comme cause. L’effet est alors acci-
dentel secundum  existimationem suivant les mots de Thomas
d’Aquin, ¢’est-a-dire seulement dans ’esprit de celui qui croit a
tort reconnaitre un lien de causalité entre 1’action et I’événement.
Pour illustrer ce cas, Thomas donne 1’exemple d’une personne qui
croirait avoir provoqué un tremblement de terre en entrant dans sa
maison, parce que le tremblement de terre est survenu comme elle
entrait dans sa maison. Le hasard n’est pas une cause par accident
sous ce mode caractérisé par I’illusion, puisque le hasard est
réellement cause, bien qu’accidentellement, de 1’effet qu’on lui
attribue.

Selon un autre mode, une cause est accidentelle quand elle
produit un effet qui s’adjoint de maniére accidentelle a son effet
propre, cependant qu’il existe une relation de nécessité entre
I’effet accidentel et I’effet propre, de sorte que I’effet accidentel
accompagne toujours ou au moins le plus souvent cet effet.
Thomas d’Aquin appelle ce cas de figure removens prohibens, car
il concerne typiquement les cas ol en agissant, un agent supprime
I’obstacle qui empéche autre chose de se produire. En effet, si en
agissant sur cet obstacle, on le supprime, alors on cause nécessai-
rement ce qui était auparavant empéché de se produire par lui.
Thomas donne I’exemple d’une personne qui en déplacant une
colonne, ferait tomber par inadvertance une pierre qui était juchée

36 Voir In V Metaph., leg. 3.
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a son sommet. Il s’agit d’un effet accidentel. Néanmoins, il était
nécessaire qu’en bougeant la colonne qui empéchait la pierre de
tomber, cette derniére tombe. En se souvenant qu’on avait rangé
les effets du hasard dans la catégorie des effets qui se produisent
exceptionnellement, on comprend que ce n’est pas non plus selon
ce mode que le hasard cause par accident.

L’autre modalité selon laquelle une cause est accidentelle,
c’est lorsqu’elle est la cause d’un effet qui s’adjoint de maniere
accidentelle a son effet propre, sans qu’il existe de relation de
nécessité entre 1’effet accidentel et cet effet, mais une relation de
contingence, de sorte que l’effet accidentel n’accompagne ni
toujours ni la plupart du temps 1’effet propre. On trouve un ex-
cellent exemple illustrant cette modalité au livre A de la Méta-
physique, ou Aristote écrit, en voulant exemplifier la définition de
ce qui est accidentel : « ‘Accident’ se dit de ce qui appartient a un
étre et peut en étre affirmé avec vérité, mais n’est pourtant ni
nécessaire, ni constant : par exemple, si, en creusant une fosse
pour planter un arbre, on trouve un trésor. C’est par accident que
celui qui creuse une fosse trouve un trésor, car 1’un n’est pas la
suite nécessaire ... de l’autre, et il n’est pas constant qu’en
plantant un arbre on trouve un trésor. »37 On reconnait que c’est
bien selon ce mode que le hasard est une cause par accident.

Par division des causes et des effets, on a donc obtenu tous les
éléments essentiels pour définir le hasard, et on est & méme de
comprendre la définition qu’en donne Aristote au livre 1l de la
Physique : « Le hasard intervient comme cause par accident en
rapport a des effets produits [non] a dessein, entre ceux qui se
visent. » 38

37 Metaph., A, 30, 1025a14-19.

38 Phys., 11, 5, 197a5; trad. Y. Pelletier. Je reproduis les remarques éclairantes
du traducteur : « 'H tiyn altia nata cupPefnurog év tolg [00] xata
TEOALOEGLY TGV EVeEnd Tov, fortuna causa sit secundum accidens in his
quae in minori sunt [non] secundum propositum eorum quae propter hoc
sunt. » — « Si on néglige la double extension de sens qu’elle comporte, la
formule est contradictoire et en porte-a-faux : causer un bien par accident
en le visant combine 1’incompatible; le faire délibérément dépasse la nature
irrationnelle, royaume du hasard commun. Pour Aristote, souligner que
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Avristote poursuit son exposé en traitant de ce qui différencie le
hasard et la chance. Il explique que ‘hasard’ a plus d’extension
que ‘chance’; autrement dit, il s’agit d’une notion plus générale.
La chance, remarque Aristote, concerne les effets de hasard
produits accidentellement par I’action d’un agent capable de
concevoir le dessein de ses actes et de les choisir, ¢’est-a-dire un
agent rationnel. La chance est donc une espéece du hasard, lequel
est une réalité générique. Il n’y a pas de nom spécifique pour
désigner 1’autre espece, celle qui concerne les effets de hasard
produits accidentellement par un agent non rationnel. Par exten-
sion, le mot ‘hasard’ désigne cette espéce, en plus de désigner son
genre. On parle ainsi de hasard dans la nature, référant dans ce cas
a I’espece.

Il est important d’insister sur le fait que le concept de hasard
est lié de maniére essentielle a celui de finalité. Un effet de hasard
est un effet qui aurait été visé ou évité par 1’agent dont I’action 1’a
accidentellement produit, cela elt-il été possible. Par conséquent,
I’existence du hasard dans la nature suppose 1’existence de la
finalité en elle; il ne pourrait pas y avoir réellement de hasard dans

cette cause agit par accident non seulement souligne la rareté de I’effet du
hasard, mais en outre range cet effet parmi ceux qui ne se réalisent pas de
fait a dessein (10 6’ 0¥ katd wpoaipesv). — Il faut se souvenir qu’Aristote
prend en puissance le bien visé (10 &vexd tov), de fagon a y inclure 1’effet
du hasard, lui aussi un bien susceptible de se viser : toute I’action du hasard
tend a un bien, au sens consécutif ou elle résulte en un bien, ou en un mal
(le mauvais hasard, la malchance), on n’attribue jamais au hasard un
résultat indifférent. Dés qu’on restreint le contexte, on congoit le hasard
absurdement, en lui attribuant de produire par accident un bien qu’il vise
expressément. — En outre, il faut prendre largement le dessein (mpoaipgotv)
et y inclure tout effet bon recherché, par la nature comme par la raison.
Sinon, on fait entrer dans la définition générale du hasard un élément qui
ne devrait intervenir que pour étre nié dans la définition propre de la chance,
la délibération rationnelle. — 11 faut donc comprendre comme suit
I’articulation des quatre différences de la définition, qui reprennent chacun
un membre des trois divisions de ’effet, avec un membre de la division de
la cause : le hasard est la cause par accident (katd couBepnkog yévnror)
d’effets rares (mapa 10 avoykoiov Koi 0 ¢ €mi TOAD), bons (&v 101G Evexd
TOV), non expres ([0V] Katd TPOAipESY). »
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la nature — non plus que dans les affaires humaines — s’il n’y avait
pas de finalité en elle. Un signe de cette condition est que la
science moderne, qui nie 1’existence de la finalité dans la nature,
est aussi encline au déterminisme. Cela est d0 au fait que
lorsqu’on nie la finalité, il devient difficile de faire la distinction
entre ce qui arrive par soi et ce qui arrive par accident; ce sont des
distinctions qui n’ont plus de sens. On considére que tous les
résultats se valent, qu'un effet s’est produit parce qu’il était
nécessaire qu’il se produise, non parce qu’il répondait a I’inten-
tion d’un agent qui pouvait atteindre sa fin ou la manquer.

La finalité dans la nature est une évidence pour Aristote, de
méme qu’elle I’est pour Thomas d’Aquin. Aussi est-il évident
pour eux qu’il y a du hasard dans la nature puisque tout ne s’y
produit pas toujours ou le plus souvent, mais qu’il y a des choses
qui arrivent par accident et donc rarement. Aristote écrit dans la
Métaphysique : « N’y a-t-il rien qui ne soit ni toujours ni le plus
souvent? Ne doit-on pas dire plutdt que cette supposition est
impossible? C’est donc qu’il y a quelque autre chose, et cette autre
chose n’est autre que ce qui arrive par hasard et par accident. »3°
La nature est une cause qui produit ses effets la plupart du temps.
Sion ne peut attribuer a la nature ce qui arrive exceptionnellement,
il faudra donc I’attribuer a une autre cause : le hasard. On trouve
dans le commentaire de Thomas d’Aquin a la Physique un
exemple qui illustre la notion de hasard dans la nature : c’est le
hasard qui est la cause de ce qu’un homme naisse avec six doigts
dans une main ou qu’il naisse sans yeux.40

2.3 Le hasard : cause d’effets indéterminés dans la nature

Revenons au probléme de I’indéterminisme. Puisque le hasard
existe dans la nature, nous pouvons montrer qu’il y a de la
contingence en elle car les effets du hasard sont absolument
indéterminés. Cette propriété découle directement de sa définition.
En effet, le hasard est une cause par accident selon la modalité ou
une cause produit un effet lié de maniére accidentelle a 1’effet

39 Métaph., E, 2, 1027a15-18 (p. 139). Cf. aussi : Phys., 11, 6, 197b12-16.
40 In I Phys., leg. 8, #208.
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qu’elle est de nature a produire, sans que cet effet accidentel
n’accompagne ni toujours ni le plus souvent I’effet par soi. L’effet
du hasard est donc indéterminé parce qu’il est contingent, n’en-
tretenant aucun lien de nécessité avec 1’effet que ’action qui I’a
engendré était de nature a produire.

Etant contingent, il est du méme coup imprévisible, puisqu’il
n’y a pas de science de ce qui est contingent, de méme qu’iln’y a
pas de science de ce qui est accidentel en ce sens, comme 1’écrit
Aristote : « L'étre par accident n'est jamais objet de spéculation.
Ce qui le montre bien, c'est qu'aucune science, ni pratique, ni
poétique, ni théorétique, ne s’en préoccupe. »41 Par exemple,
écrit-il“42, le géométre ne traite pas des accidents des figures, qui
sont indéterminés et peuvent exister en nombre infini. De méme,
les accidents qui peuvent advenir a 1’effet d’une action sont
indéfinis et innombrables.

Pour étre déterminé et prévisible, un effet doit avoir une cause
par soi; car c’est a cette condition que nous pourrons raisonner
que si cette cause existe, 1’effet préexistera aussi en quelque sorte
dans sa cause, susceptible de le produire la plupart du temps
qu’elle agit. Mais nous constatons en étudiant la notion du hasard
que ses effets ont une cause indéterminée parce que ce sont des
effets accidentels. Comme 1’écrit en effet Aristote dans la Méta-
physique : « Il n’y a donc pas non plus de cause déterminée de
I’accident, il n’y a qu’une cause fortuite, autrement dit
indéterminée. »*3 Un effet accidentel n’a pas d’unité essentielle
avec sa cause, mais une unité accidentelle, donc indéfinie, de sorte
que cette unité peut prendre une infinité de formes possibles.
Comme le note Aristote, a un effet de hasard on peut imaginer une
infinité de causes qui auraient pu le produire. Imaginant le cas
d’un homme qui aurait rencontré un débiteur en se rendant
quelque part, il remarque que le nombre de causes qui auraient pu
produire cet événement est aussi grand que le nombre de motifs
en vue desquels cet homme aurait pu se déplacer : « Du fait qu’en

41 Métaph., E, 2, 1026b2-5.
42 Ibid., 1026b10.
43 Métaph., A, 30, 1025224,
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étant allé quelque part on ait récupéré son argent, alors qu’on n’y
allait pas en vue de cela, le nombre de causes est infini : parce
qu’on veut voir quelqu’un, parce qu’on est accusateur, ou défen-
deur, parce qu’on va a un spectacle... »*4

Aristote va méme jusqu’a dire que ce qui est accidentel n’a pas
de cause : « Pour tous les étres qui existent d’une autre fagon, il y
a génération et corruption, tandis que pour les étres par accident,
cela n’a pas lieu. »* La raison en est, comme il I’écrit dans le
méme chapitre de la Métaphysique, que «l’accident n’a, en
quelque sorte, qu’une existence nominale »#6, et que « 1’accident
est manifestement quelque chose de voisin du non-étre » 47,
Thomas d’Aquin reconstruit bien le raisonnement d’Aristote.*8
L’accident n’a pas de cause, explique-t-il, parce qu’il n’y a de
cause que de ce qui existe, et n’existe que ce qui est un. Or 1’étre
par accident est un dans la mesure seulement ou la raison lui
donne de I’unité, ce qu’elle fait en lui donnant un nom. Suivant
I’exemple que Thomas donne, la raison unit par le nom ce quin’a
pas d’unité essentielle, a savoir le blanc et le musicien, voyant que
les deux caracteres coincident dans le méme homme. C’est
pourquoi Aristote peut dire de ’étre par accident qu’il n’a qu’une
existence nominale. De fagon analogue, 1’effet du hasard n’a
guere plus qu’une existence nominale, une existence due au fait
que la raison I’unit avec I’effet que sa cause était de nature a
produire, de sorte qu’a cet €gard, il n’a pas non plus de cause.
Suivant un autre exemple d’Aristote, les accidents de la maison,
qui peuvent €tre en nombre infini, n’ont pas pour cause le
constructeur et son art de batir, sauf par accident49; de méme, les
effets du hasard n’ont pas de cause dans laquelle ils pourraient
exister en puissance et a partir de laquelle on pourrait les prévoir.

4 Phys., 11, 5, 197al6.
4SMétaph., E, 2, 1026b22-24.
46 Ibid., 1026b13.

47 Ibid., 1026b20-21.

48 In VI Metaph., leg. 2, #1176.
49 Métaph., E, 2, 1026b5-9.
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En méditant la définition du hasard, on comprend aussi pour-
quoi il est facile de penser qu’il n’existe pas; car les effets du
hasard ont bien une cause, de sorte qu’il est tentant d’affirmer,
une fois que I’effet a été produit et qu’on connait sa cause, que
c’est celle-ci et non le hasard qui en est la cause. Mais raisonner
ainsi suppose 1’ignorance de la distinction fondamentale entre
cause accidentelle et cause par soi. C’est en tant que cause
accidentelle que la cause a produit 1’effet, et en tant que telle elle
n’était pas déterminée a le produire. On ne peut jamais réduire ce
qui est indéterminé a ce qui est déterminé parce qu’on ne peut pas
réduire ce qui est par accident a ce qui est par soi.50 Il est évident
que tout effet a une cause et que du moment qu’il est produit, il
est déterminé et a une cause déterminée. Mais un effet peut avoir
une cause accidentelle et si tel est le cas, on peut étre certain qu’il
n’a pas toujours €t¢ déterminé a se produire.>! En d’autres mots,
il faut savoir distinguer entre le hasard et I’effet du hasard. L’effet
du hasard, une fois produit, est déterminé, mais en tant qu’il reléve
du hasard, il ne I’est pas.

50 Dans son commentaire au traité De [ 'Interprétation, Thomas dénonce cette
erreur en rappelant, comme 1’enseigne Aristote, en Phys., 11, 3, 195b26-29,
que les effets doivent étre rapportés proportionnellement a leur cause, le par
soi au par soi et le par accident au par accident : « Tout ce qui dans quelque
effet est par accident peut étre considéré autour de quelque effet par soi,
lequel, en tant qu’il est par soi, a une cause par soi; mais en tant que ce qui
est par accident se rattache par accident a ce qui est par soi, cela n’a pas de
cause par soi, mais une cause par accident. Chaque effet doit étre rapporté
proportionnellement a sa cause. » (In I Peri Herm., leg. 4, #13)

51 Comme le remarque Aristote, il faut distinguer ce qui est nécessaire parce
que cela existe d’une maniére absolue et ce qui est nécessaire parce que
cela existe dans le présent (nécessité de supposition découlant du principe
d’identité) : « Que ce qui est soit, quand il est, et que ce qui n’est pas ne
soit pas, quand il n’est pas, voila qui est vraiment nécessaire. Mais cela ne
veut pas dire que tout ce qui est doit nécessairement exister, et que tout ce
qui n’est pas doive nécessairement ne pas exister; car ce n’est pas la méme
chose de dire que tout étre, quand il est, est nécessairement, et de dire, d’une
maniére absolue, qu’il est nécessairement. » (De ['interprétation, 9, 19a24-
27.
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2.4 Critique de la conception moderne du hasard

Il reste encore a faire face a une objection. Aristote et Thomas
d’Aquin soutiennent qu’un effet de hasard est indéterminé et
imprévisible parce qu’il n’y a pas d’unité essentielle entre un effet
accidentel et sa cause. Pourtant, on pourrait alléguer qu’il suffit
d’élargir la perspective pour se rendre compte que ’effet de
hasard est en fait bien déterminé. Car si une cause peut causer un
effet par accident, c’est parce qu’un ou plusieurs facteurs
extérieurs viennent concourir avec son action pour produire un
effet différent de ce qu’elle produirait sans cette interférence. Par
exemple, Aristote écrit dans la Métaphysique que «c’est par
accident qu’on aborde a Egine, quand on n’est pas parti avec
I’intention d’y aller, mais qu’on y est venu, poussé par la tempéte,
ou pris par des pirates. »52 Dans cet exemple, les pirates ou la
tempéte sont des causes qui ont concouru avec la volonté du pilote
pour le faire aborder ailleurs que 1a ou il avait I’intention d’aller.
S’appuyant sur cette observation, on pourrait argumenter qu’il
s’agit de tenir compte de I’action des facteurs extérieurs pour
prévoir le résultat final; celui-ci paraitra étre le produit du hasard
seulement a qui ignore chacune des causes qui ont concouru pour
le produire. Par exemple, il peut sembler que ce soit par hasard
qu’une dame sortie de chez elle pour aller faire des emplettes soit
tuée parce qu’un ouvrier lui a échappé son marteau sur la téte au
moment ou elle passait devant I’immeuble dont il rénovait le
troisiéme étage. Pourtant, si I’habitant d’un immeuble avoisinant
avait observé la scene depuis son balcon, voyant 1’ouvrier échap-
per son marteau au moment ou la dame passait sur le trottoir, il
aurait pu prévoir le drame; pour lui cet événement n’aurait pas été
dd au hasard.

C’est cet argument qui est le plus souvent invoqué par les
partisans du déterminisme pour soutenir que le hasard n’existe pas.
On le retrouve avec une fréquence particuliére, étayé par un

32 Métaph., A, 102525-30. C’est moi qui souligne.
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exemple ou un autre, chez les scientifiques.>3 Celan’arien d’éton-
nant, puisqu’il dérive directement de la facon dont la plupart des
penseurs qui sont dans la mouvance de la science moderne ou de
la philosophie rationaliste congoivent le hasard. On trouve cette
conception exposee de maniéere explicite par Antoine-Augustin
Cournot, un mathématicien frangais du dix-neuviéme siécle :

Sans doute, le mot hasard n’indique pas une cause
substantielle, mais une idée : cette idée est celle de la
combinaison entre plusieurs systémes de causes ou de
faits qui se développent chacun dans sa série propre,
indépendamment les uns des autres. Une intelligence
supérieure a I’homme ne différerait de I’homme a cet
égard qu’en ce qu’elle se tromperait moins souvent que
lui, ou méme, si I’on veut, ne se tromperait jamais dans
I’usage de cette donnée de la raison.’*

Ces propos montrent que les modernes définissent le hasard
comme un concours de chaines causales indépendantes. Défini
ainsi, il est clair que ses effets ne sont pas indéterminés :
I’imprévisibilité de ceux-ci provient seulement du fait qu’il est
difficile de connaitre dans le détail un systeme complexe de

33 C’est le cas de Max Planck, qui dans son livre L ’image du monde dans la
physique moderne, demande si le temps qu’il fera demain est déterminé ou
non et répond : « Si I’on songe que de toutes les prophéties relatives aux
événements naturels il n’en est peut-&tre pas de plus hasardeuse que celle
de la météorologie, nous qualifierons d’indéterminé le temps qu’il fera
demain. Il n’en va pas de méme si nous considérons que tous les facteurs
qui conditionnent le temps — température, pression de I’air, direction et
force des vents, humidité — obéissent a des lois physiques bien connues.
Nous appuyant sur ses lois, nous conclurons alors que I’incertitude du
temps qu’il fera demain ne provient que de notre ignorance du rapport exact
des facteurs en jeu et qu’en réalité ce temps est parfaitement déterminé. »
(Op. Cit., p. 32)

54 Antoine-Augustin Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances
et sur les caracteres de la critique philosophique, Paris, L. Hachette, 1907,
p.62.
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causes qu’il forme.55 Pourtant, répétons-le, selon la doctrine
d’Aristote et de Thomas d’Aquin, un effet de hasard n’a pas de
cause determinée a partir de laquelle on pourrait le prévoir; il est
imprévisible quel que soit notre connaissance du présent. En fait,
dans un article de la Somme Théologique, Thomas souléve, bien
que dans des termes quelque peu différents, la méme objection
que celle par laquelle les modernes éliminent I’existence objective
du hasard dans la nature.®6 Il affirme qu’une cause naturelle ne
peut manquer de produire son effet a moins d’étre empéchée par
un obstacle, puis il demande : 1’obstacle n’est-il pas déterminé a
empécher la cause de produire son effet, de sorte que 1’effet
accidentel qui résulte de cet empéchement est nécessaire? On
reconnait I’argument déterministe formulé plus haut : si le hasard
est le concours des causes indépendantes que sont la cause
naturelle et ’obstacle, celui qui connait ces causes pourra en
prédire ’effet, qui est rigoureusement déterminé; le résultat ne
surprendra que celui qui ne connait pas 1’obstacle. Pourtant,
Thomas soutient que I’effet n’est pas déterminé parce que le
concours qui 1’a produit est lui-méme indéterminé. Un concours,
explique-t-il en effet, n’a qu’une unité accidentelle; or, comme on
I’a déja vu, ce qui a une unité accidentelle n’a pas de cause :

Tout ce qui est par soi a une cause, mais ce qui est par
accident n’a pas de cause, parce que cela n’est pas
vraiment, ni n’est vraiment un. Or, il est manifeste que
I’obstacle qui empéche 1’action d’une cause produisant
son effet la plupart du temps concourt avec elle par
accident : d’ou il ressort qu’un tel concours n’a pas de
cause, en tant qu’il est accidentel. Et pour cette raison,

35 Thomas décéle essentiellement la méme conception du hasard et la méme
objection contre 1’indéterminisme dans la philosophie stoicienne : « Les
stoiciens ont posé le destin dans une série, ou connexion de causes,
supposant que tout ce qui arrive dans ce monde a une cause et que la cause
étant posée, s’ensuit nécessairement son effet. Et si une cause par soi ne
suffit pas, le concours de plusieurs causes a raison [pour eux]| de cause
suffisante. Ainsi ont-ils conclu que tout arrive de maniére nécessaire. » (In
I Peri Herm., leg. 14, #10)

36 Summa theologiae, 1a, q. 115, a. 6.
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ce qui résulte de ce concours n’est pas réductible a une
cause préexistante de laquelle il procéderait nécessaire-
ment.>’

La remarque déja faite plus haut, a savoir, qu’il ne faut pas
confondre le hasard avec les effets du hasard, est ici d’une
importance primordiale pour comprendre que 1’effet produit par
un concours de causes n’est pas déterminé. Ce n’est pas I’effet en
tant qu’il procéde d’un concours de causes déterminées qui reléve
du hasard. Dés que le concours est déterminé, le hasard a déja
produit son effet et celui qui connait le concours peut prévoir le
résultat final a I’intersection. Le hasard est antérieur au concours,
comme ’explique Charles De Koninck :

Dés qu’il y a orientation déterminée, il n’y a plus de
hasard. Quand nous voyons un ensemble de causes
accidentellement convergentes, avant méme qu’elles ne
fassent intersection, nous nous trouvons déja dans un

2

ordre déterminé ou il n’y a plus de contingence
proprement dite. La véritable contingence et le hasard
sont antérieurs a la direction qui se déterminera dans
I’intersection : la prévision en question ne se fait pas a
partir de la cause propre de ce phénomene, mais a partir
d’un effet désormais déterminé qui se prolongera dans
I’intersection : elle n’est donc pas prévision de 1’effet
d’une cause indéterminée, ce qui est impossible.’?

Il'y a une différence, ajoute Charles De Koninck, entre établir
qu’un événement est dii au hasard et établir un moment a partir
duquel cet événement était déterminé a se produire. Un effet peut
étre déterminé depuis longtemps, mais s’il n’a pas d’unité essen-
tielle avec sa cause prochaine, on peut étre certain qu’il n’a pas
pour cause la nature : « On peut bien remonter la série des causes
déterminées qui entrent en jeu jusqu’a un certain point, mais non

57 Ibid. Ma traduction.

58 Charles De Koninck, Réflexions sur le probléeme de l’'indéterminisme,
Québec : PUL, 1952, p. 18.
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indéfiniment; faute de quoi la nature en tant que nature serait le
hasard. »59

Ce point a été manqué méme par des penseurs qui se réclament
de la pensée d’Aristote et de Thomas d’Aquin. Ainsi Jacques
Maritain, tout en admettant que les effets du hasard soient des
effets accidentels, pense néanmoins que ceux-ci sont déterminés
et théoriquement prévisibles.®0 Il en est ainsi parce qu’il définit le
hasard essentiellement comme les modernes, & savoir, comme la
convergence de chaines causales indépendantes :

Le hasard, I’événement fortuit suppose une interfé-
rence de lignes causales indépendantes. Il y a, c’est le
fond de la notion du hasard chez les anciens, un plura-
lisme irréductible qui constitue le hasard. C’est ce plu-
ralisme dans les séries causales qui se rencontrent a un
moment donné, ce n’est pas I’imprévisibilité, qui cons-
titue le hasard. Un événement fortuit peut étre prévu si
les composantes en sont assez simples; il reste un
événement fortuit, dés 1’instant qu’il est une pure ren-
contre.®!

Au fond, si le hasard, selon Jacques Maritain, est une cause
par accident, c’est selon le mode du removens prohibens, puis-
qu’il congoit que la convergence de causes indépendantes, bien
qu’ayant une unité accidentelle, a néanmoins une unité nécessaire;
si bien que I’effet de hasard est déterminé, qui plus est prévisible
pour un esprit assez puissant pour connaitre cette unité. De I3,
Jacques Maritain affirme que c’est Dieu qui est la cause des effets
du hasard, puisque I’Intelligence Divine est assez puissante pour
avoir pensé et disposé depuis 1’origine du monde des séries cau-
sales de telle sorte qu’elles convergent et se rencontrent nécessai-
rement a un moment déterminé de I’histoire. Cela le méne a la
conclusion que Dieu est en quelque sorte plus cause des effets du

59 Charles De Koninck, Le probleme de [’indéterminisme, dans Euvres de
Charles De Koninck , Tome 1, Québec : PUL, 2009, p. 334.

60 Voir Jacques Maritain, Sept lecons sur ['étre et les premiers principes de la
raison spéculative, Paris : Téqui, 1933, p. 153.

61 1bid.
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hasard que des effets de la nature, parce qu’il cause les effets du
hasard de maniére immédiate, alors qu’il n’en est pas ainsi pour
les effets de la nature :

Si ce qui arrive ou existe ainsi [par un concours de
causes indépendantes] n’est pas vere ens, n’est pas ens
per se mais ens per accidens, n’a qu’un étre et une unité
de raison comme cette interférence du multiple, alors
cela ne reconnait comme sa cause qu’une pensée dont
dépendent les séries causales elles-mémes qui se ren-
contrent; c’est-a-dire, dans le cas des événements
fortuits que ni I’intelligence de I’homme ni celle de
I’ange n’ont conditionnés, cela ne se réduit, comme a
une cause visant un tel effet, qu’a I’esprit, a I’intelli-
gence qui connait toutes choses. De 1a I’intérét singulier
du fortuit, vous voyez qu’il dépend d’une manicre, si
I’on peut ainsi parler, plus immédiate (sous le rapport
de la préordination) de la cause premiére que les autres
événements. 62

Ces propos montrent que Jacques Maritain méconnait autant la
doctrine d’Aristote et de Thomas d’Aquin sur le hasard que
I’enseignement de ce dernier quant a la maniere dont Dieu est la
cause de ce qui arrive dans la nature.®3 Dieu peut, en tant que
cause universelle, étre la cause de phénomenes qui procedent de
I’ordination entre plusieurs causes naturelles, mais ces événe-
ments ne sont pas dus au hasard. Ils arrivent selon la nature, selon

62 pid., p. 158.

63 En attribuant un tel enseignement a Thomas d’ Aquin, je ne voudrais surtout
pas laisser entendre qu’ Aristote n’ait pas traité de la causalité universelle et
de la maniére dont le Premier Moteur est cause de ce qui arrive dans la
nature. Il est clair que c’est chez Aristote lui-méme que Thomas a puisé
I’essentiel de sa doctrine sur ce point, comme sur tant d’autres. Mais
comme son enseignement en cette matiére est plus explicite et plus
abondant, qui plus est, comporte des différences extrinséques avec celui
d’ Aristote que je ne suis pas en mesure de bien exposer, je fais le choix de
renvoyer seulement a lui sur cette question. C’est d’ailleurs surtout a
Thomas d’ Aquin que se référe aussi Jacques Maritain, qui cite vraiment peu
Aristote, comme il semble que ce soit constant chez lui.
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la nature universelle; car ils correspondent a une fin visée par la
nature universelle qu’on peut souvent reconnaitre a ce qu’ils se
produisent la plupart du temps, et parce que la cause universelle
les produit par la médiation des causes naturelles en respectant le
mode de celles-ci. Si Dieu peut étre dit la cause des effets du
hasard, c’est dans un sens trés spécial : c’est en tant qu’ll est la
cause de 1’étre, qui comprend dans sa division 1’étre par accident
et I’étre par so0i.64 Dieu est donc la cause de ce qui arrive par
accident, mais en tant que cela est par accident, donc contingent,
comme ’explique Thomas d’Aquin®®. Il n’en est pas non plus la
cause immédiate; suivant le principe voulant qu’on rapporte un
effet & sa cause proportionnée la plus proche, les effets dus au
hasard doivent étre attribués au hasard avant d’étre attribués a
Dieu, de méme que les effets naturels doivent étre attribués a la
nature avant d’étre attribués a Dieu.56

Il est également vrai que Dieu connait les effets du hasard;
mais c’est en raison de la nature trés spéciale de son intelligence,
qui, comme 1’explique Thomas d’Aquin, n’est pas soumise a
I’ordre et aux conditions de la temporalité et comprend dans une
seule intuition de 1’étre tout ce qui a été, est et sera.6” Alors que
I’intelligence humaine ne peut connaitre les choses futures que
dans leurs causes, Dieu les connait directement en elles-mémes.
Car I’acte de connaitre les choses et de vouloir leur existence est
chez lui la méme chose que I’acte d’exister, qui n’est autre que
son essence, affirme Thomas d’Aquin®. Ainsi, de méme que

64 Voir In VI Metaph., leg. 3, #19 et #30.

65 « A la divine providence il appartient non seulement de donner I'étre a ce
qui est, mais aussi de lui donner la contingence ou la nécessité. Suivant
qu'elle a voulu donner a une chose de la contingence ou de la nécessité, elle
a préparé pour celle-ci des causes médiates de telle sorte qu'elle advienne
par nécessité ou par contingence. » (/bid. #30; ma traduction) Voir aussi
#32 et In I Peri Herm., leg. 14, #22.

66 « Les effets, dans leur nature, sont semblables [similantur] a leurs causes
prochaines, non a leurs causes éloignées, a la condition desquelles ils ne
peuvent atteindre. » (In VI Metaph., leg. 3, #31)

67 Voir In I Peri Herm., leg. 14, #19-20.

68 Ibid., #16.
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I’essence divine comprend toute chose qui existe selon son mode
d’existence, car cela existe pour autant que cela participe de son
essence qui est I’étre méme, de méme D’intelligence divine
comprend tout ce qui est connaissable pour autant que cela existe
et participe de lui, quel que soit son mode d’existence et sa place
dans I’ordre de la temporalité.6® Dieu connait donc les effets du
hasard parce qu’il connait ce qui arrive par accident et n’est pas
connaissable pour nous a partir de sa cause; mais il les connait en
tant qu’ils sont contingents??; et sa connaissance est plus parfaite
ainsi, autrement il ne les connaitrait pas vraiment, tels qu’ils sont.

2.5 La source de la contingence naturelle

En suivant I’argumentation d’Aristote et de Thomas d’Aquin,
on est conduit a la conclusion que dans la nature, tout n’arrive pas
de manicre nécessaire parce qu’il y a des événements qui sont
produits par le hasard, dont les effets sont absolument indétermi-
nés; cela découle de I’essence du hasard, exprimée dans sa
définition. Mais on ne connait pas parfaitement, c’est-a-dire de
maniere scientifique, démonstrative, sans connaitre la cause de ce
qui est. Or, la question se pose encore de savoir pourquoi il y a du
hasard dans la nature, plus généralement pourquoi il y a de la
contingence. Aristote et Thomas d’Aquin ont aussi posé cette
question; avec eux, il faut donc pousser plus loin I’examen. On
trouve au livre E de la Métaphysique une observation qui fournit
comme la clé de vo(te de la solution. Aristote écrit :

Parmi les étres, les uns demeurent toujours dans le
méme état, et sont des étres nécessaires, non pas de cette
nécessité caractérisée par la contrainte, mais bien de
celle que nous définissons par I’impossibilité d’étre
autrement; les autres €tres, au contraire, ne sont ni
nécessairement, ni toujours, mais seulement le plus
souvent. C’est 1a le principe, c’est 1a la cause de I’étre

69 Ibid.
70 Ibid., #20-21.
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par accident, car tout ce qui n’est ni toujours, ni le plus
souvent, nous disons que c’est un accident.”!

Si les effets du hasard sont des effets accidentels selon la
modalité que nous avons définie, ¢’est-a-dire contingents, c’est en
recherchant la cause de I’étre par accident dans la nature que nous
pourrons découvrir la cause du hasard et de la contingence
naturelle. Aristote observe qu’étant donné que 1’accident contin-
gent est ce qui n’est ni toujours ni le plus souvent, son existence
dans la nature suppose que I’existence des étres naturels ne soit
pas nécessaire, sans quoi ils ne pourraient pas étre autrement
qu’ils ne sont toujours, et ce qui arrive exceptionnellement ne
serait pas possible. Or, comme leur existence n’est pas nécessaire,
mais qu’ils existent le plus souvent, il faut qu’exceptionnellement,
ils n’existent pas ou existent autrement, d’ou I’existence de ce qui
est par accident. Charles De Koninck tire les conséquences de ce
raisonnement quant a 1’existence du hasard : « La contingence du
hasard n’est possible que par la contingence de la nature. Si la
nature était nécessaire, le hasard serait impossible. »72

Que les étres naturels soient contingents, cela est une évidence,
comme le remarque Aristote dans le traité De [’interprétation, ou
il écrit qu’il existe de nombreux exemples de choses qui ont en
elles-mémes la possibilité d’étre ou de ne pas étre :

D’une maniere générale, les choses qui n’existent pas
toujours en acte renferment la puissance d’étre ou de
n’étre pas, indifféremment; ces choses-la peuvent aussi
bien étre que ne pas €tre, et par suite arriver ou ne pas
arriver. Nous avons sous les yeux de nombreux cas de
ce genre. Par exemple, le vétement que voici peut se
couper en deux; et pourtant en fait ne I’€tre pas, mais
s’user auparavant; de méme, il peut n’étre pas coupé,
car il ne pourrait plus étre us€ auparavant s’il n’avait pas
la possibilité de n’étre pas coupé. [...]. Il est par suite

7! Métaph., E, 2, 1026b27-32.
72 Charles De Koninck, Le probléme de I'indéterminisme, p. 331.
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évident que ce n’est pas par I’effet de la nécessité que
toutes les choses sont ou deviennent.”3

Comme Aristote 1’explique dans la suite, certaines choses sont
absolument indifférentes a étre et a devenir, et on ne peut pas faire
de prédiction a leur propos; d’autres ont une tendance a étre et
devenir et arrivent le plus souvent, bien qu’elles puissent ne pas
arriver; on peut alors conjecturer de leur existence future, mais en
restant conscients qu’il n’y a pas encore de vérité et de fausseté a
leur propos : « Tant6t on a affaire a une véritable indétermination,
et alors I’affirmation et la négation ne sont pas plus vraies, ni plus
fausses 1’une que I’autre; tantdt la tendance dans une direction
donnée est plus forte et plus constante, bien qu’il puisse arriver
que ce soit I’autre qui I’emporte et non pas elle. »74

Si les choses naturelles sont contingentes, c’est aussi parce
qu’elles ne sont pas prédéterminées a exister dans leur cause’>. En
effet, comme I’affirme Thomas d’Aquin, les causes naturelles ne
sont pas absolument déterminées a produire leur effet :

Il n’est pas nécessaire que si la génération ou la
corruption d’une chose est la cause de la génération ou
de la corruption d’une autre, que la génération ou la
corruption de cette cause étant posée, s’ensuive avec
nécessité la génération ou la corruption de I’effet : parce
que certaines causes n’atteignent leur effet que la
plupart du temps, de sorte que celles-ci posées, 1’effet
peut toujours étre empéché de se produire par accident,
soit a cause de I’indisposition de la maticre, soit & cause
de ’action d’un agent contraire, soit a cause de quelque
chose de ce genre.”®

73 De l’interprétation, 9, 19a6-17.

74 Ibid., 19a18-24.

75 Voir la remarque de Thomas dans son commentaire au traité De ['interpré-
tation, 1, leg. 14, #9 : si la puissance active était déterminée de telle sorte
qu’elle ne pouvait pas étre empéchée de composer son effet, elle réduirait
en acte la puissance passive de maniére nécessaire.

761n VI Metaph., leg. 3, #1, ma traduction. Voir aussi : In I Peri Herm., leg. 14,
#10 et De Trinitate, q. VI, art. 1, resp.
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Charles De Koninck suit Thomas en écrivant que «les
événements qui procédent de la nature sont des événements qui
arrivent la plupart du temps. Ils sont contingents parce qu’avant
qu’ils ne soient posés, il y a toujours possibilité d’un accident. »77
Il écrit encore :

Tout effet naturel futur est incertain, non seulement
parce qu’il peut ne pas répondre a I’intention de la
nature, mais aussi parce qu’aucun des effets
intentionnés n’est suffisamment prédéterminé dans sa
cause. [...]. Seule une cause absolument déterminée
peut exclure la contingence du futur. Il est faux de croire
que dans une cause naturelle certains effets sont
parfaitement déterminés a étre, d’autres prédéterminés
a ne pas €tre ou a ne point répondre a I’intention de la
nature.’8

C’est donc parce que les étres naturels ont en eux-mémes de la
contingence qu’il y a de I’indéterminisme et du hasard dans la
nature. Mais si les étres naturels sont contingents, on doit pouvoir
trouver dans leur essence le principe de cette contingence.
Aristote démontre 1’essence des étres naturels au premier livre de
la Physique lorsqu’il traite du probléme du changement dans la
nature. Il parvient a la conclusion que les choses naturelles
peuvent changer parce qu’elles sont composées de matiére et de
forme.”™ La matiére et la forme sont les principes par soi du
devenir des choses naturelles, mais elles sont aussi par le fait
méme les principes par soi de leur essence. Par ailleurs, au
chapitre 2 du livre Il, Aristote montre que la science naturelle doit
traiter de la matiére et de la forme parce que les choses naturelles
sont composées des deux.8 La forme ne peut pas étre principe de
contingence car elle est I’acte de la chose, ce qui lui donne sa
détermination essentielle; elle est un principe de détermination.

77 Charles De Koninck, Le probléme de I’indéterminisme, p. 331.

78 Charles De Koninck, Réflexions sur le probléme de l'indéterminisme, p. 12.

79 Voir Phys., 1,7, 190b16-24.

80 Voir en particulier : Phys., 11, 2, 194a14-17. Voir aussi : Thomas d’Aquin,
De Trinitate, q. V, art. 2, Resp.
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La maticre, en revanche, est principe d’indétermination comme
cela ressort de la définition qu’Aristote en donne au livre Z de la
Métaphysique : « J’appelle matiére ce qui n’est par soi ni
existence déterminée, ni d’une certaine quantité, ni d’aucune autre
des catégories par lesquelles 1’étre est déterminé. »81 La matiére
est de I’étre en puissance®?, c’est-a-dire qu’elle peut recevoir ou
ne pas recevoir une forme, une existence en acte. Or, comme
I’explique encore Aristote : « Toute puissance est puissance
simultanée des contradictoires... Tout ce qui est possible peut ne
pas s’actualiser. Donc ce qui a puissance d’étre peut aussi bien
étre et n’étre pas. La méme chose est donc puissance et d’étre et
de n’étre pas, et il est possible que ce qui a puissance de n’étre pas
ne soit pas. »83 C’est donc parce que les choses naturelles sont
composées de matiére qu’il y a de la contingence et du hasard
dans la nature; la maticre, €étre en puissance, est 1’explication
fondamentale de I’indéterminisme dans la nature. Dans la Somme
théologique, Thomas résume pourquoi toute contingence trouve
sa source ultime dans la matiére : « Tout ce qui est contingent tient
a la matiere, parce que le contingent est ce qui peut étre ou ne pas
étre : or la puissance ressortit a la matiere. La nécessité quant a
elle résulte de la nature de la forme. »8 Réciproquement, il
déclare dans la Somme contre les Gentils que « de la matiére rien
ne peut provenir sinon par hasard, parce que la matiere est en
puissance a une multiplicité »85. De méme Aristote, aprés avoir
déclaré au livre E de la Métaphysique que c’est la contingence
intrinseque des E€tres naturels qui est la cause de I’étre par
accident, écrit : « Conclusion: c’est la maticre, laquelle est

81 Métaph., Z, 3, 1029a19-21

82 Voir Phys., 1, 8, 191b28-32 et 9, 192a14-34.

83 Métaph., ©, 8, 1050b7-13.

84 Summa theologiae., 1a, q. 86, a. 3, ma traduction. Voir aussi: In [ Peri
Herm., leg. 14, #8 : « Aristote assigne la raison de la contingence et de la
possibilité, dans les choses humaines, au fait que nous sommes des étres de
délibération, et dans les autres choses, au fait que la matiére est en puissance
a des contradictoires. » (ma traduction)

85 Thomas d’Aquin, Summa contra gentiles, 11, 40.
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susceptible d’étre autre qu’elle n’est le plus souvent, qui sera la
cause de ’accident. »86

2.6 Comment la matiere est cause des effets du hasard

Tout éveénement di au hasard a ultimement pour cause la
puissance de la matiére, d’une maniére ou d’une autre. Dans un
passage de son commentaire & la Métaphysique, Thomas décrit
les cas de figure selon lesquels un effet de hasard peut se
produire :

Si nous réduisons les choses contingentes en ce
monde a leurs causes particulieres immédiates seule-
ment, nous trouverons que plusieurs adviennent par
accident, soit a cause du concours de deux causes, qui
ne sont pas contenues 1’une sur ’autre, comme quand
des voleurs me rencontrent en dehors de mon intention.
[...]. Soit a cause de la déficience de 1’agent, qui a une
faiblesse de sorte qu’il ne peut parvenir a la fin qu’il
avait visée, comme quand quelqu’un tombe sur la route
a cause de la fatigue. Soit encore a cause de I’indisposi-
tion de la maticre, qui ne regoit pas la forme visée par
I’agent, mais la recoit selon un autre mode, comme cela
arrive quand un animal nait avec des parties mons-
trueuses.8’

Dans tous ces cas, on peut montrer que c’est la matiere qui est
la cause profonde de I’effet accidentel. Prenons le cas d’un con-
cours de plusieurs causes qui interférent pour produire un effet
donné. Charles De Koninck donne dans 1'un de ses écrits
I’exemple d’un chien tué par la chute d’un arbre.88 Cet événement
est évidemment dd au hasard, puisque la proposition : « La chute
d’un arbre cause la mort d’un chien » n’a qu’une unité acciden-
telle. Autrement la plupart du temps qu’un arbre tomberait, il
causerait par sa chute la mort d’un chien. Ce qui a rendu possible

86 Métaph., E, 2, 1027a13-15.
87 In VI Metaph., leg. 3, #20. Voir aussi le passage précédemment cité : Ibid.,
#1.

88 Charles De Koninck, Réflexions sur le probléme de lindéterminisme, p. 25.
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cet événement, remarque Charles De Koninck, ¢’est le fait que le
chien soit compose de matiere, car cela le rendait corruptible et
rendait ainsi possible une infinité de manieres par lesquelles il
pouvait mourir. Aucune de ces manicres n’était prédéterminée; le
concours qui a caus¢ la mort du chien était I’une des possibilités
entrouvertes par la puissance de la matiére. C’est donc dans cette
puissance que le caractére indéterminé du concours et de 1’événe-
ment trouvent leur source : « Le concours de plusieurs causes est
dit accidentel lorsque la matiére indéterminée est cause de ce
concours. Parce que la cause du concours est indéterminée, le
concours est impreévisible. »8°

Dr’ailleurs, dans la conjoncture qui a conduit a la mort du chien
de cet exemple, la responsabilité ne revenait pas seulement au fait
que le chien était matériel et contingent, mais a toutes les causes
imaginables qui ont concouru de prés ou de loin a sa mort, en
commengant par I’arbre, qui a pu tomber parce qu’il était matériel,
sa matiére se prétant a une multitude de processus et d’influences
susceptibles de le faire tomber : le vent, la foudre, la pourriture,
etc. Et sa pourriture pouvait dépendre de la vieillesse, d’une
maladie, d’insectes, etc. Tout aussi évidemment I’arbre aurait pu
ne pas tomber du tout ou pas au moment précis ou le chien passait
devant lui: les insectes qui le rongeaient auraient pu étre
contraints d’abandonner leur travail a cause de guépes venues
faire leur nid dans I’arbre; la bourrasque de vent qui devait faire
tomber 1’arbre pourri aurait pu étre finalement ralentie ou déviée
par quelque facteur thermodynamique qui e(t changé les
conditions de I’air a un endroit ou I’onde mécanique de ce vent
devait passer; la course du chien aurait pu jusqu’au dernier instant
étre retardée par un obstacle sur lequel il elt trébuché; etc. C’est
toujours la matiére, qui, d’une maniére ou d’une autre, fonde ces
possibilités.

Dans le cas ou un effet de hasard survient parce que ’agent a
manqué son effet en raison d’une déficience, c’est-a-dire d’un
manque de puissance, ¢’est encore a la matiere qu’il faut attribuer
le caractére indéterminé de 1’effet. S’il a eu une faiblesse, cela

89 Charles De Koninck, Le probléme de I’indéterminisme, p. 338.
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peut d’une fagon avoir été causé par un agent extérieur qui a
compromis sa capacité d’agir. Prenons I’exemple d’une fleur de
coudrier qui ne pourrait plus produire de noisettes en raison d’une
pluie de gréle qui ’aurait frappée.® La situation se réduit alors a
peu de choses pres au cas de figure précedemment analyse; car il
s’agit d’un concours entre deux agents, et ce concours n’a pas
d’autre cause que la matiére de 1’agent principal, la fleur de
coudrier, matiere qui en la rendant corruptible a rendu possible
qu’elle soit empéchée de produire son effet par un agent
extérieur : la gréle. Mais I’agent peut aussi étre empéché de
produire son effet en raison d’une déficience d’origine plus
immédiatement intérieure. Par exemple, en 1’absence de gréle, il
peut encore arriver que la fleur de coudrier soit empéchée de
produire des noisettes. La déficience touche alors la forme, car la
vertu d’agir est donnée par la forme; mais ce ne peut pas étre la
forme en tant que forme qui constitue le principe de cette
déficience, car la forme en tant que telle, c’est-a-dire acte de la
chose, est principe de perfection. Au contraire, toute imperfection,
tout défaut d’étre en acte doit étre imputé a la matiére qui est de
I’étre en puissance, donc de I’étre fonciérement imparfait.
L’imperfection d’un effet suite a la déficience d’un agent est donc
due a la matiére; et comme la matiére est indéterminée, 1’effet sera
indéterminé lui aussi. C’est ce que résume Thomas d’Aquin : «
La déficience de ce qui arrive la plupart du temps a pour cause la
matiere, qui n’est pas toujours soumise parfaitement a la vertu de
I’agent. »°1 Charles de Koninck affirme a son tour qu’étant donné
que les choses naturelles comportent de la matiere et que la
puissance de celle-ci n’est jamais épuisée par la forme, il y a
toujours possibilité d’une déficience; que par ailleurs, la marge de
cette indétermination et celle de la possible déficience qui peut en
résulter est indéfinie, car elle est due a la matiere qui est pure
puissance :

90 Cet exemple est donné par Guy Picard dans sa thése de doctorat : « La
causalité accidentelle dans la nature », Québec, Université Laval, 1966, p.
316.

91 In VI Metaph., leg. 2, #1186 .
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Remarquons que la marge d’indétermination qui excede la
forme et cette forme méme sont incommensurables, puisque la
matiére est indétermination... La forme est définie, mais la marge
d’indétermination reste toujours indéfinie, méme si la portée
diminue selon la perfection de la forme. Dire : « Il ne reste plus
qu’une certaine quantit¢ d’indétermination », c’est supprimer
I’indétermination. Tout ce que nous pouvons dire, c’est qu’étant
donnée telle perfection de la forme, il y a d’autant plus de
probabilité qu’elle I’emporte sur la matiére. Que la matiére ne lui
joue aucun tour, cela n’est pas déterminé d’avance.92

Un effet de hasard peut enfin se produire a cause de
I’indisposition de la matiére a recevoir la forme qu’un agent
naturel vise a lui donner. L’action d’un agent est en effet regue sur
le mode du patient. L’action de 1’agent a donc beau étre efficace
en elle-méme, si la maticre sur laquelle il agit n’est pas disposée
a recevoir la forme qui correspond a la finalité de son action, alors
il s’ensuivra un effet accidentel. C’est ce que Thomas d’Aquin
explique en donnant les différentes modalités selon lesquelles la
matiére peut étre indisposée envers la forme :

La nécessité qui provient de la cause efficiente ne
dépend pas que de I’agent, mais aussi de la condition de
ce qui regoit ’action de 1’agent, qui peut n’avoir aucune
puissance a recevoir ’effet d’une telle action, comme la
laine eu égard a ce qu’elle devienne une scie; ou dont la
puissance peut étre empéchée par un agent contraire, ou
par des dispositions ou des formes qui lui sont inhé-
rentes, 1’obstacle étant plus grand que ne I’est la
puissance de I’agent, comme c’est le cas pour le fer qui
ne peut étre liquéfié par une faible source de chaleur. 11
faut donc, pour que I’effet se produise, qu’il y ait dans
le patient une disposition a recevoir l’effet, et que
I’agent soit victorieux sur [la résistance] du patient, de
sorte que celui-ci regoive une disposition contraire.”?

92 Charles De Koninck, Réflexions sur le probléme de 'indéterminisme dans
la nature, p. 23.

93 Thomas d’Aquin, Summa contra gentiles, 11, 30, #15.

50



L’indéterminisme chez Aristote et Thomas d’Aquin

Le changement substantiel nécessite qu’un agent actualise la
forme qui est en puissance dans la matiere. Bien sr, la matiére
est en puissance a la forme, en puissance a toutes les formes, mais
elle ne I’est pas de toutes les formes également et immédiatement.
Plus la forme que I’agent veut donner est complexe et parfaite,
plus la matiére doit étre préparée, déterminée, car le changement
substantiel se prépare par altération des accidents, et a une forme
plus parfaite correspondent des accidents plus nombreux et plus
parfaits.

Thomas explique qu’il est nécessaire qu’il y ait de la contin-
gence dans la nature parce que 1’ceuvre naturelle est une victoire
de la forme sur I’indétermination, et donc la résistance de la
matiére : « Dans les choses dont la forme n’épuise pas totalement
la puissance de la matiére, la matiére demeure toujours en
puissance d’une autre forme; et pour cette raison 1’existence de
ces choses n’est pas nécessaire, mais plutot résulte d’une victoire
de la forme sur la matiére. »% Louis-Eugene Otis, un disciple de
Charles De Koninck, remarque avec brio que si la matiere était
parfaitement soumise a la forme, elle aurait toujours cette forme;
il n’y aurait pas de génération et de corruption, car les choses
naturelles existeraient de tout temps, avec cette nécessité in-
trinséque dont parlait Aristote dans le passage précédemment cité
du livre E de la Métaphysique. Mais la nature n’existerait pas non
plus, car I’ceuvre propre de la nature est la génération de la
substance et son perfectionnement. On voit ainsi que le
déterminisme conduit a supprimer la nature, qu’il est finalement
une négation de la nature :

Cette derniére contingence n’existerait pas (nous
entendons la contingence qui est propre a I’ordre de la
génération et de la corruption), si, en toutes choses, la
maticre €tait parfaitement subordonnée, parfaitement
soumise a la forme : si la matiére était, par sa nature,
parfaitement disposée a la forme. Mais, s’il en était
ainsi, non seulement elle aurait toujours et néces-
sairement cette forme, mais il ne pourrait plus y avoir

94 Ibid.
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cette finalité qui est caractéristique des ceuvres de la
nature, finalité qui ne se rencontre pas dans les étres
incorruptibles, et qui est précisément la fin du devenir
comme tel. C’est la production de la substance et
I’ceuvre de son perfectionnement qui sont les termes
propres de I’opération de la nature : I’altération et I’aug-
mentation. Or, si la matiére était par sa nature immé-
diatement disposée a la forme, il ne pourrait plus y avoir
dans la nature que du mouvement local.%

3. Confusions conceptuelles

3.1 Confusions conceptuelles et conséquences philosophiques

Aristote et Thomas d’Aquin soutiennent que le hasard et
I’indéterminisme dans la nature ont leur origine dans le fait que
les choses naturelles sont contingentes. Puisque cette contingence
est irréductible, car elle a pour fondement la puissance de la
matiere qui fait partie de 1’essence des étres naturels, le caractere
contingent des effets du hasard est absolu et irréductible lui aussi.
Or, dans I’histoire de la pensée, les mots ‘contingent’ et ‘possible’
ont souvent été employés dans un sens différent de celui que leur
donnent Aristote et Thomas, un sens qui déguise la nécessité sous
I’apparence de la contingence et rend les effets du hasard déter-
minés. Thomas, a plusieurs endroits de son ceuvre, fait mention
de définitions erronées des concepts ‘contingent’, ‘possible’,
‘nécessaire’ et les corrige. C’est le cas dans 1’extrait suivant de
son commentaire au traité De [’interprétation, ou il se réfere a
Boece. Ce dernier en effet, attribue a différents philosophes de
I’ Antiquité deux définitions inadéquates de la nécessité et de la
contingence :

On doit considérer que, comme le dit Boece dans son
commentaire, au sujet du possible et du nécessaire
certains ont opiné de différentes manicres. Certains en
effet les ont distingués selon 1’événement [eventum],

95 Louis-Eugéne Otis, La doctrine de [’évolution, Tome 11, Montréal : Fides,
1950, p. 134.
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comme Diodore, qui appelle impossible ce qui n’arri-
vera jamais; nécessaire ce qui arrivera toujours ; pos-
sible ce qui tantot arrivera, tantdt n’arrivera pas. Les
stoiciens quant a eux les ont distingués selon les
empéchements [prohibentia] extérieurs. Ils ont appelé
en effet nécessaire ce qui ne peut pas étre empéché
d’étre vrai; impossible ce qui est toujours empéché
d’étre vrai; possible ce qui peut étre empéché ou ne pas
étre empéché. Mais ces deux définitions semblent
inadéquates [incompetens]. Car la premiére distinction
est a posteriori : en effet, une chose n’est pas nécessaire
parce qu’elle sera toujours, mais plutot elle sera tou-
jours parce qu’elle est nécessaire : et la méme correction
s’impose pour ce qui est possible et impossible. La
seconde définition est extrinséque et quasi par acci-
dent : une chose n’est pas nécessaire parce qu’elle n’a
pas d’empéchement, mais parce qu’elle est nécessaire
elle ne peut avoir d’empéchement. Et pour cette raison
d’autres ont mieux distingué ces termes, selon la nature
des choses, de sorte que soit appelé nécessaire ce qui est
déterminé dans sa nature seulement a étre; impossible
ce qui est déterminé seulement a ne pas étre; possible ce
qui n’est tout a fait déterminé ni a étre ni a ne pas étre,
soit qu’il tende davantage [se habeat magis] a I’un qu’a
I’autre, soit qu’il soit indifférent aux deux [se habeat
aequaliter ad utrumque, quod dicitur ad utrumlibet].
Cette distinction est attribuée par Boece a Philon, et il
est manifeste que c’est celle-la qui correspond a la
pensée d’ Aristote.?®

En définissant le contingent comme ce qui peut étre empéché,
on attribue implicitement la raison de la contingence a des
obstacles extérieurs, non a I’essence des choses. Il n’y a alors
qu'un pas a faire pour conclure au déterminisme : en tenant
compte de 1’obstacle extérieur, on pourra soutenir que I’empéche-
ment est déterminé, que la contingence est relative a I’observateur

96 In I Peri Herm, leg. 14, #8, ma traduction; voir aussi : In II Phys., leg. 8, #4.
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et qu’elle n’est donc qu’une question de point de vue, pour
rappeler presque tels quels les mots de Max Planck?’. C’est cette
définition de la contingence qui est sous-entendue dans la défini-
tion moderne du hasard, ainsi que dans la conception de Jacques
Maritain.

3.2 Excursus®® : Leibnitz et un paradigme du discours scientifique
moderne : [’explication par le possible opposé a I’'impossible

Charles De Koninck, dans Abstration from matter, reléve une
autre confusion importante dans 1’histoire de la pensée . une
confusion a propos de la notion de ‘possible’. Elle a été commise
notamment par Leibnitz. On se souvient des déclarations de ce
dernier citées au début de cette étude, tandis qu’il affirmait que
tout ’avenir était prédéterminé dans le passé, y compris les actes
d’un homme. Cette position n’apparaitra pas surprenante si on
considere comment Leibnitz congoit la notion de ‘possible’. Pour
lui, en effet, est nécessaire ce qui est possible, et est possible ce
qui est compossible, ¢’est-a-dire ce qui peut étre considéré comme
compatible avec I’ensemble des choses existantes dans le
monde®®. L’esprit humain peut s’approcher d’une parfaite con-
naissance du futur en considérant le compossible au moyen du
calcul des probabilités, lequel permet d’établir ce qui est le plus
compossible. En faisant cela, I’esprit humain s’approche de la
préscience divine, puisque Dieu, qui fait venir les choses a
I’existence, doit par nécessité faire advenir le meilleur monde
possible.

97 Op. Cit., p. 35.

98 Les idées développées dans les sections 3.1 a 3.5, indirectement liées au
probléme de l'indéterminisme dans la nature, mais concernant la question
de la contingence naturelle, reprennent largement celles de Charles De
Koninck dans Abstraction from matter, 111, in Laval théologique et
philosophique, vol. 16, 1960, pp. 169-188.

99 « I’appellerai donc nécessaire ce dont ’opposé implique contradiction,
c’est-a-dire ne peut étre congu clairement... Est possible ce qui se peut
concevoir. .., ce qui est congu clairement par un esprit attentif. Impossible,
ce qui n'est pas possible. Nécessaire, dont 1’opposé est impossible. »
(Leibniz, La profession de foi du philosophe, Paris, Vrin, 2004, p. 55)
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Cette these, explique Charles De Koninck, manifeste 1’igno-
rance d’une distinction fondamentale touchant la notion de
‘possible’. Aristote et Thomas d’Aquin enseignent cette distinc-
tion, affirmant que le possible se dit de deux maniérest00. Il se dit
d’une fagon de ce qui s’oppose a ce qui est impossible. Pris dans
ce sens, le possible ne s’oppose pas a ce qui est nécessaire, car ce
qui est nécessaire, pour étre tel, doit antérieurement étre possible.
Mais le possible se dit d’une autre fagcon de ce qui s’oppose a ce
qui est nécessaire. Sa notion consiste alors justement dans ceci
qu’il n’est pas nécessaire que quelque chose arrive, quand cela
n’est pas encore. Cela peut arriver ou ne pas arriver; c’est une
puissance simultanée des contradictoires.101

La these de Leibnitz repose sur une triple confusion, remarque
De Koninck : il identifie le possible opposé au nécessaire avec le
possible oppos¢ a I’impossible. Cela lui permet ensuite
d’identifier ce qui est possible avec ce qui est nécessaire. Enfin, il
identifie ce qui est possible avec ce qui est vrai, négligeant de
considérer que quelque chose peut étre faux tout en étant possible.

De Koninck a la finesse de remarquer que la méme confusion
sous-tend des interprétations trés en vogue de 1’actuelle théorie de
I’évolution et des théories cosmogoniques modernes. De nom-
breux scientifiques soutiennent en effet qu’en décrivant comment
le monde est né et a évolué vers son état actuel, autrement dit en
décrivant comment le monde, tel qu’il est, est possible, la théorie
de I’évolution ou une théorie cosmologique comme celle du Big-
Bang nous en donne une explication suffisante. Cette conclusion
suppose une confusion semblable a celle de Leibnitz entre les
notions de ‘possible’, de ‘probable’ et de ‘nécessaire’, confusion
qui permet de construire un argument reposant sur la prémisse que
ce qui est possible est probable, et que ce qui est probable est
nécessaire. On raisonne ainsi : puisque ce monde était possible et
probable parmi une infinité d’autres mondes possibles, et que ce
qui est possible et probable est nécessaire, il était nécessaire que
cette possibilité se réalise a un moment dans 1’infinité du temps.

100 Voir par exemple : Contra Gentiles 111, 86; In IX Metaph., leg. 3.
101 voir Aristote, Métaph., ®, 8, 1050b7-13.
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En expliguant donc comment ce monde est possible — ce qui
revient & montrer qu’il est possible —, la théorie de 1’évolution et
une theorie comme le Big Bang prétendent expliquer pourquoi ce
monde est. 1l ne semble donc pas nécessaire, aux yeux des
scientifiques qui soutiennent ces théories, de recourir a des causes
finales et & une cause efficiente universelle, transcendante et intel-
ligente.

On trouve un bel exemple de ce schéme de pensée a I’ceuvre
dans la plus récente édition du best-seller de Stephen Hawking —
déja cité dans I’introduction — : A Brief History of Time. Au
chapitre 8, Hawking explique qu’on ne peut pas utiliser les
événements antérieurs au Big Bang pour expliquer comment
I’'univers actuel en est la consequence, puisque la solution des
équations de la relativité générale pour la théorie de la gravitation
indique que la densité de ’'univers et la courbature de 1’espace-
temps atteignent une valeur infinie au moment du Big Bang, si
bien que les lois de la physique antérieures au Big Bang ne
peuvent étre connues. Au chapitre 9, Hawking affirme que la
théorie de la relativité générale révele son incorrection en prédi-
sant une valeur infinie pour la courbature de 1’espace-temps au
moment du Big Bang, puis déclare que ce probleme pourrait étre
évité par une théorie quantique de la gravité. Dans cette théorie,
il est possible pour ’espace-temps d’étre fermé, éliminant ainsi
les singularités embarrassantes qui causent la rupture des lois de
la physiqgue au moment du Big Bang. Hawking en tire la
conclusion que si ’univers s’avérait avoir cette structure, on
pourrait expliquer le Big Bang et la naissance de notre univers par
les lois universelles de la physique. Le scénario imaginé par
Hawking et par d’autres physiciens, par exemple Alexander
Vilenkin, est que le monde dans lequel nous vivons pourrait étre
le produit d’une fluctuation quantique. Basée sur une analogie
avec un phénoméne connu en physique des particules, cette
hypothése suppose que notre univers fait partie d’un ensemble
d’univers. Dans cet ensemble, chaque univers constitue un
espace-temps ayant ses propres caractéristiques et contenant des
particules et autres objets y évoluant. Aussi peut-il y avoir, de
maniére analogue au phénomene de création et d’annihilation des
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particules élémentaires création et annihilation d’univers en
raison de fluctuations quantiques, ces processus étant déterminés
par les lois de la physique quantique (qu’Hawkins semble
considérer déterministes).192 Il n’y a dés lors rien d’étonnant
lorsque Hawking ajoute que si telle était la réalité, il ne serait plus
nécessaire de faire appel a un Dieu créateur pour expliquer
I’existence de 1’univers et son évolution :

If there is no boundary to space-time, there is no need
to specify the behavior of the boundary — no need to
know the initial state of the universe. There is no edge
of space-time at which we would have to appeal to God
or some new law to set the boundary conditions for
space-time. We could say: “The boundary condition of
the universe is that it has no boundary.” The universe
would be completely self-contained and not affected by
anything outside itself. It could neither be created nor
destroyed. It would just BE. As long as we believed the
universe had a beginning, the role of a creator seemed
clear. But if the universe is really completely self-
contained, having no boundary or edge, having neither
beginning nor end, then the answer is not so obvious:
what is the role of a creator?103

Un rapprochement de cette position avec celle de Leibnitz,
pour qui Dieu ne pouvait pas ne pas créer 1’'univers tel qu’il est,
apparait évident dans la conclusion du livre. Hawking y parle
comme si Dieu existait — lui dont la cosmologie est pourtant
matérialiste et athée — et déclare qu’a supposer que sa théorie
quantique de la gravité soit vraie, Dieu n’aurait pas vraiment eu
la liberté de créer 'univers autrement qu’il n’est; le monde aurait

102 Ces informations sur « la théorie de la création quantique des univers » ont
été puisées dans un article écrit par le physicien Stephen M. Barr : « Much
ado about “nothing” : Stephen Hawking and the self-creating universe »,
First Things, http://www firstthings.com/web-exclusives/2010/09/much-
ado-about-ldquonothingrdquo-stephen-hawking-and-the-self-creating-
universe.

103 Stephen Hawking, Op. Cit., p. 103.
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en quelque sorte été engendré de Dieu de maniere nécessaire,
produisant les &tres humains que nous sommes:

Einstein once asked, “How much choice did God have
in constructing the universe?” If the no-boundary
proposal is correct, God had no freedom at all to choose
initial conditions. God would, of course, still have had
the freedom to choose the laws that the universe obeyed.
This, however, may not really have been all that much
of a choice; there may well be only one, or small
number, of complete unified theories, such as string
theory, that are self-consistent and allow the existence
of structures as complicated as human beings who can
investigate the laws of the universe and ask about the
nature of God.104

3.3 L’insuffisance de [’explication par la nécessité de la matiére

La science moderne tend a tout expliquer par la nécessité de la
matiere. Elle raisonne ainsi comme des philosophes présocra-
tiques tels Empédocle, Démocrite et Anaxagore, dont Aristote
reconstruit le raisonnement au livre Il de la Physique :

On est d’avis que la nécessité intervient dans la genése
des choses de la maniére suivante : ¢’est comme si on
pensait que le mur a été produit par nécessité, parce que
les corps lourds sont naturellement portés vers le bas et
les corps légers vers la région supérieure, de sorte que
les fondements en pierre seraient en bas, la terre au-
dessus en raison de sa légereté, et les morceaux de bois
dans la région tout a fait supérieure, car ils sont les plus
1égers.105

Aristote s’empresse de critiquer ce raisonnement. Le mur
n’advient pas sans la matiere, mais il ne le fait pas a cause d’elle,
sinon en tant que cause matérielle. C’est I’'usage qu’on entend
faire du mur qui explique sa réalisation : 1’intention pour laquelle

104 1pid., p. 141.
105 ppysique, 11, 9, 199b35-200a4.
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on construit un mur explique sa forme, laquelle détermine a son
tour le choix des matériaux a employer pour le construire. De
méme, dans la nature, chose surtout manifeste chez les vivants,
c’est principalement la finalit¢ qui explique le devenir et
I’existence des choses. Les choses naturelles ne pourraient pas
exister sans la matiére, et en ce sens la matiére est nécessaire; mais
la matiére n’est pas la cause principale de ce qui existe. Charles
De Koninck actualise 1’analogie d’Aristote pour montrer com-
ment il est absurde de se satisfaire d’une explication qui rend
compte de I’existence des choses naturelles en montrant qu’elles
sont nécessaires, voire seulement possibles — ce que la science
fait. Ce genre d’explication ressemble a celle que donnerait un
homme a qui on demanderait pourquoi I’automobile existe, et qui
répondrait parce qu’il n’est pas impossible que des morceaux de
métal s’assemblent pour former I’ensemble complexe auquel on
donne le nom d’automobile, comme en témoigne le fait qu’il en
possede une et en conduit une. De Koninck demande : « Does this
sort of elaboration really help? Surely its only function is to
camouflage a basic position that remains unchanged: motor-cars
are possible, they can be, and this explains the fact that they are.
It explains nothing of course. Actually it is a statement that
explanations are not to be sought. »106 Si une telle explication
serait insatisfaisante, voire grossiere pour rendre compte de
I’existence de 1’automobile, combien plus le serait-elle pour
rendre compte des formes de vie dans la nature : « The fact is that
to understand the simplest forms of life is harder for us than to
grasp the structure and the workings of our most complex
machines, because there is in nature so much more to be known,
so much more intelligibility than man can achieve. Natural
Selection, as Darwin puts it, “is a power incessantly ready for
action, and is immeasurably superior to man’s feeble efforts, as
the works of Nature are to those of Art”. »107 Bien s(r, la science
ne se contente pas d’expliquer I’existence des choses naturelles
en affirmant qu’elles ne sont pas impossibles; elle explique aussi
comment elles sont possibles, a la maniere dont un ingénieur

106 gpstraction from matter, 111, p. 180.
107 bid.
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pourrait expliquer en détail le fonctionnement d’une automobile.
I1 reste que ce genre d’explication est insuffisante si elle ne fait
pas aussi appel a la finalité — au moins dans le cas des vivants. De
Koninck explique que la science handicape considérablement sa
capacité a connaitre la nature en cantonnant ses explications dans
le giron des causes matérielles :

Dés lors qu’on s’engage dans la voie de la « necessitas
materiae », la science proprement dite dépend d’une
connaissance rigoureuse des principes qui sont premiers
en soi. Or, ces principes forment-ils en réalité¢ un ordre
qui se suffit a lui-méme, champ clos a sa manicre et
séparable? ... L’univers, dans ses parties formelles,
n’est pas un systéme aussi simple... La vie n’entre pas
par effraction dans le monde physique. Si le physicien
ne peut rendre compte ni de la structure et du comporte-
ment du vivant, ce n’est pas simplement parce qu’il
n’est pas biologiste. La vie n’est pas un phénomene
intercalé dans la maticre et la lumiere du physicien;
I’ame n’est pas surimposée a une portion de I’univers...
Le physicien que le vivant déconcerte serait comme un
briquetier dégu de voir ses briques ordonnées en une
maison alors qu’a la briqueterie elles étaient si bien
rangées en tas uniformes. Ce briquetier (qui n’existe
pas) aurait évidemment oublié¢ quelque chose d’essen-
tiel — 1l se serait tourné contre lui-méme, contre son
propre métier. Une physique fermée sur elle-méme
n’est sans doute pas moins contradictoire... Si de par sa
méthode, la physique est forcément fermée aux choses
naturelles (méme quant au fond strictement physique
qui est le leur) des lors qu’elle ne se préte pas a une
forme quantitative, ne faut-il pas y voir la preuve que le
physicien n’est pas, a lui seul, le physicus, le
naturalis?108

108 Charles de Koninck, Introduction a l'étude de I"dme, in Stanislas Cantin,
Précis de psychologie thomiste, précédé d’une introduction a I’étude de
I’ame par Charles De Koninck, Québec : PUL, 1947, p. LXXXI.
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3.4 Du nécessaire et du possible dans la nature

Si on reconnait la finalité, on comprend aussi dans quel sens il
peut étre question de nécessité dans la nature. C’est, comme
I’observe Aristotel%9, dans le sens d’une nécessité hypothétique,
qui touche ce qui est nécessaire pour que la fin se réalise. Il faut
en effet que la matiére existe et qu’elle ait telles et telles
propriétés; il faut aussi une cause efficiente proportionnée pour
lui donner la forme finale. Mais la nécessité ne va pas dans 1’autre
sens : il ne s’ensuit pas que de 1’existence de la mati¢re et d’un
agent efficace les choses naturelles se réalisent, car elles peuvent
étre empéchées d’exister par accident.110

La possibilité de 1’existence d’une chose naturelle ne saurait
non plus entrainer nécessairement cette existence. Il n’y a qu’en
logique et en mathématiques que cela soit vrai. En géométrie par
exemple, on peut démontrer qu’une figure existe, s’il est possible
de la construire. Mais il en est ainsi parce qu’en mathématiques
(et en logique), ou n’existent que des causes formelles, le concept
de possibilit¢é n’est quune métaphore. En revanche, comme
I’explique Charles De Koninck, dans la nature, ou les choses sont
possibles dans le sens ou elles sont contingentes, la possibilité ne
peut jamais étre invoquée comme une explication suffisante de
leur existence :

In nature however, possibility will ... never of itself
provide a basis for profitable reasonings. Anyone can
see that elephants are possible, for example, but this
possibility is known by hind-sight and throws no further
light on what an elephant is, or how he is possible. To
show how the elephant is possible..., we would need to

109 Phys., 11,9, 200a14 ss.

110 On voit a nouveau, par cette distinction entre nécessité hypothétique et
nécessité absolue, pourquoi la négation de la finalité conduit au
déterminisme : si on ne reconnait pas de finalit¢é dans la nature, on
reconnaitra seulement, comme le fait la science moderne et 1’ont fait les
présocratiques avant elle, que des causes motrices et matérielles, de sorte
qu’on croira qu’il y a dans la nature de la nécessité absolue plutot que de la
nécessité hypothétique.
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know its inner essential design and there perceive how
such a beast can come to be. Even from such know-
ledge, which no doubt would need to draw upon the
whole universe, we could never conclude that elephants
do in fact exist. To achieve this conclusion we would
have to know how, from previously existing things (A),
elephants (B) necessarily proceed, on the assumption
that if A, then B... In fact, most knowledge of
possibility in nature is of the hind-sight type, and even
when we reach some understanding of concrete
possibility we can never do away with the first. For
instance, we know that there are planetary systems, and
several hypotheses are in vogue to account for their
formation. Now suppose we eventually learned how
they in fact come to be, as we know why eclipses occur;
we would then understand how they are concretely
possible, yet this possibility would not be the reason
they exist, any more than the mere possibility of the
universe can be the cause of its existence... The study of
nature may therefore be viewed as progress from what
is known to be possible because it is there, like an oak
tree, toward understanding of the proper reason of its
possibility — which is the same as knowledge of its
causes. Still, it must not be forgotten that the latter
possibility will never account for the fact, no matter
how exhaustive the knowledge of all that is required for
its possibility.!!!

Les scientifiques admettent parfois que leurs théories ne
suffisent pas a expliquer I’existence des choses. Comme le
remarque le physicien Stephen M. Barr en commentant les idées
cosmologiques de Hawking112, ce dernier se rend lui-méme
compte que les théories qu’il invoque sont des abstractions
mathématiques qui ne peuvent totalement rendre compte de la
réalité, car elles ne sont pas des causes efficientes capables de la

WY Abstraction from matter, 111, pp. 186-187.
12 voir I’article dont la référence est donnée supra, p. 40.
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produire. Hawking écrit en effet dans la conclusion de A Brief
History of Time :

Even if there is only one possible unified theory, it is
just a set of rules and equations. What is it that breathes
fire into the equations and makes a universe for them to
describe? The usual approach of science of constructing
mathematical model cannot answer the questions of
why there should be a universe for the model to
describe.!13

Aussitoét pourtant, il ajoute cette phrase qui vient comme
contredire sa précédente remarque, et révéler qu’il n’en saisit pas
vraiment la portée :

Why does the universe go to all the bother of existing?
Is the unified theory so compelling that it brings about
its own existence? Or does it need a creator, and if so,
does He have any other effect on the universe? And who
created Him?!14

3.5 L’explication quasi-sophistique de la finalité naturelle par le
hasard

L’irrationalité du discours scientifique lorsqu’il prétend que la
nécessité de la matiere peut rendre compte du monde tel qu’il est
s’accroit d’une derniére méprise — et non la moindre. Obligés de
reconnaitre que les ceuvres de la nature ont une perfection qui
dépasse largement celle qu'un homme pourrait réaliser avec
I’intelligence et 1’art le plus développé, plusieurs scientifiques
cherchent un moyen d’expliquer cette perfection sans avoir
recours a des causes finales. Le hasard leur apparait alors comme
la cause appropriée, car le hasard est la cause de ce qui a le
caractére d’une fin sans étre arrivé en vue de cette fin. Ainsi, on
dira que pour autant que ce qui arrive dans la nature arrive
nécessairement, il n’y a pas de hasard; mais que pour autant qu’il
y a en elle beaucoup de perfection sans qu’on puisse I’attribuer au

113 Stephen Hawking, Op. Cit., p. 142.
14 1pid.
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fait qu’elle agisse en vue d’une fin, c’est le hasard qui explique
les ceuvres naturelles.115

Comment parvient-on a justifier cette position exactement?
Charles De Koninck explique que c’est encore par I’intermédiaire
de la confusion qui identifie ce qui arrive par soi et ce qui arrive
par accident. De méme qu’on peut nier 1’existence du hasard en
réduisant la cause par accident a une ou plusieurs causes par soi,
on peut nier la finalité et prétendre que tout a pour cause le hasard
en réduisant la cause par soi a une cause par accident sur la base
de la prémisse qu’un événement peut s’expliquer aussi bien par
I’un ou l’autre type de cause :

Now let us see how "whatever is per accidens must be
reduced to something per se" can logically be turning to
its converse. It is by reading per se causality into what
is in fact accidental. The sophism here is more subtle.
[...]. Since Socrates can meet his debtor just as
effectively by chance as by design, it follows that
everything can be accounted for by chance. Now an
application of Occam’s razor will be made: but
whatever can be accounted for by chance requires no
other cause. Therefore the proposition “Whatever
happens per se is reducible to what is per accidens”
should be preferred to its converse. 16

115 Cette position n’est pas nouvelle. Elle avait été tenue aussi par des préso-
cratiques : les atomistes, comme Empédocle et Démocrite. Aristote en fait
mention lorsqu’il discute les opinions communes au sujet du hasard : « Il'y
en a d’autres, par contre, pour qui c’est le hasard qui est cause de notre ciel
et de tous les mondes. C’est, en effet, par hasard qu’a été¢ produit le mouve-
ment tourbillonnaire qui a séparé et organisé les composantes de 1’univers
dans leur disposition actuelle. » (Phys., 11, 4, 196a25-27) 11 y refait allusion
au chapitre 8, lorsqu’il présente les arguments invoqués a 1’encontre de la
finalité¢ dans la nature : « C’est donc la ou tout s’est passé comme si les
choses s’étaient produites en vue de quelque chose, que les étres en question
ont été conservés, étant, par le fait du hasard, convenablement constitués. »
(Phys., 11, 8, 198b29-31)

16 gbstraction from matter, dans Laval théologique et philosophique, Vol.
XVI, 1960, #2, p. 37.
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A ceux qui soutiennent que le hasard pourrait remplacer la
cause finale, Aristote réplique pourtant que «quand quelque
chose arrive toujours ou la plupart du temps, ce n’est ni un
accident ni un effet du hasard. Or, dans les réalités naturelles, il
en va toujours ainsi, si rien ne I’empéche. »117 D’ailleurs, il ne
pourrait pas y avoir de hasard si tout arrivait par hasard, car le fait
que quelque chose arrive de maniére accidentelle suppose que des
choses arrivent le plus souvent et par soi. Ce qui est par soi est
antérieur a ce qui est par accident. Sur la base de cet argument,
Aristote critique 1’opinion des présocratiques qui soutenaient que
le hasard est la cause premiére de ’univers :

Puisque la chance et le hasard sont causes de choses
dont soit la nature soit 1’esprit pourraient étre respon-
sables, quand 1’un des deux est cause de ces choses par
accident, et comme rien d’accidentel n’est antérieur a ce
qui est par soi, il est évident qu’aucune cause par acci-
dent n’est antérieure a celle qui est par soi. Donc la
chance et le hasard sont postérieurs a 1’esprit et a la
nature. De sorte que si le hasard est cause par excellence
du ciel, il est nécessaire qu’un esprit ou une nature soit
antérieure a toutes les autres choses et notamment a cet
univers.!18

11 faut se méprendre totalement sur ce qu’est la cause par soi et
la cause par accident pour les confondre en toutes circonstances.

17 ppys., 11, 8, 199b24-26. Charles De Koninck explique que méme ce qui
arrive rarement dans la nature peut avoir une cause finale, car la rareté peut
étre due a la résistance de la matiére et la perfection de I’effet visé. Ainsi,
beaucoup de processus naturels arrivent de maniére aléatoire sans qu’ils
arrivent pourtant par hasard — sauf dans un sens analogue —, la nature
pourvoyant a la résistance de la matiére par I’abondance et la multiplicité
des essais, a la maniére d’une personne qui tirerait plusieurs fois un dé dans
I’intention d’obtenir le chiffre six ou d’un athléte qui exécuterait plusieurs
sauts en hauteur dans I’espoir de battre un record. De Koninck soutient que
les mutations génétiques réussies qui sont a l'origine de I'évolution des
espeéces au cours de 1’évolution font partie de ces phénoménes aléatoires
mais non dus pour autant au hasard.

18 ppys., 11, 6, 198a5-13.
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Méme en 1’absence d’une connaissance distincte de ces deux
concepts relatifs, il faut presque de la mauvaise foi pour ne pas
faire la différence entre ce qui peut étre attribué au hasard et ce
qui ne peut pas 1’étre, et cela de manicre constante; car I’homme
a naturellement une connaissance confuse de ce qu’est le hasard.
Un signe en est que le mot appartient au langage commun dans au
moins la plupart des langues. C’est pourquoi Charles De Koninck
qualifie de sophistique le discours scientifique lorsqu’il prétend
expliquer la finalité dans la nature — I’apparence de finalité,
diraient les scientifiques — par le hasard.

4. Un paradigme difficile a quitter

4.1 Pourquoi la science moderne est encline au déterminisme

On a déja dit qu’il n’était pas étonnant que la science soit
portée au déterminisme, puisqu’elle ignorait la finalité dans la
nature, la finalité étant une condition essentielle pour qu’il y ait
du hasard. Mais on comprendra mieux pourquoi la science nie
I’existence objective du hasard et de la finalité dans la nature, si
on observe comment elle congoit la nature. Dans son livre intitulé
Nature in Contemporary Physics, le grand physicien Werner
Heisenberg remarque que le mot ‘nature’ a pris une signification
nouvelle avec le développement de la physique newtonienne. La
nature, écrit-il, en est venue a signifier « un ensemble de lois dans
I’espace et le temps, ensemble de lois dans lequel I’intervention
humaine pouvait étre ignorée en principe, sinon en pratique »119,
et il ajoute que « la description de la nature » s’est mise a signifier
«la description mathématique de la nature, c’est-a-dire une
collection précise et concise, mais détaillée, de données a propos

119 Werner Heisenberg, The phycisist’s conception of nature, trad. de Dalle-
mand par A. J. Pomerans, New York : Harcourt Brace and Company, 1955.
(Ma traduction)
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des relations qui demeurent dans la nature. »120 Dans la suite de
son livre, il évoque un changement de doctrine apporté au debut
du XXe siécle par I’é¢tude des phénomenes quantiques, a savoir,
qu’il n’est pas possible d’observer une nature objective,
indépendante de 1’observateur, puisqu’en 1’observant, celui-Ci
interfére avec elle.12! Ce changement n’est toutefois pas suffisant
pour modifier de maniére essentielle la définition « new-
tonienne » de la nature, qui moyennant quelques amendements,
ferait vraisemblablement encore consensus aujourd’hui. 122 Or
remarquons que quand on considere ainsi la nature comme un
ensemble de relations, exprimables mathématiquement, entre par
exemple des vecteurs de quantité de mouvement et des vecteurs
de force, on remplace les choses naturelles, qui sont des
substances, par des nombres-mesures; autrement dit, on les réduit
a I’'un de leurs accidents, la quantité, qu’on peut abstraire de la

120 1pid., p. 11. Remarquer la parenté de cette affirmation avec celle de Galilée,
qui écrivait déja au XVIle siecle : « La philosophie est écrite dans ce grand
livre, I’univers... Elle est écrite dans le langage des mathématiques, et ses
lettres sont celles des triangles, des cercles et des autres figures géomé-
triques. » Citation donnée par Stillmann Drake dans : Discoveries and
opinions of Galileo, New York : Double Day, 1957, pp. 237-238, ma
traduction.

“While, in observing everyday objects, the physical processes involved in

making the observation plays a subsidiary role only, in the case of the

smallest building particles of matter, every process of observation produces

a large disturbance... As a final consequence, the natural laws formulated

mathematically in quantum theory no longer deal with the elementary

particles themselves but with our knowledge of them... The atomic
physicist has had to resign himself to the fact that his science is but a link
in the infinite chain of man's argument with nature, and that it cannot simply

speak of nature in itself.” (The phycisist’s conception of nature, p. 15)

122 Moyennant la suppression de cette partie de la définition : « L’intervention
humaine peut étre ignorée ... en pratique », et la précision que les
expressions « espace » et « tempsy», parameétres définissant le référentiel
dans lesquelles valent les lois de la physique, désignent des réalités relatives
a ’observateur.

121
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matiére sensible, et on en fait donc des objets mathématiques.123
Mais il n’y a pas de mouvement et de causalité en mathématiques
—sauf de la causalité formelle, dans un sens restreint a la quantité
—, ni de finalité ni de contingence. Ainsi, la science moderne
ignore la nature comme principe et cause de mouvement intrin-
séque aux choses naturelles!?4 qui vise a produire un effet qu’elle
atteint la plupart du temps, et c’est pourquoi elle ignore la finalité
et la contingence — qui supposent le mouvement et la causalité.

Une autre preuve que la science ignore la nature, c’est qu’elle
ignore la matiere et la forme; car comme le dit Aristote, la nature
se dit de la matiére et de la forme.125 Qu’elle ignore la forme, on
le voit a ce qu’elle définit les choses naturelles par leur formule
chimique (des combinaisons d’éléments), c’est-a-dire par des
causes matérielles. 126 La science est donc mateérialiste, mais

123 A propos des objets mathématiques comme résultats de 1’abstraction par
I’intelligence, de la quantité qui est un accident de la matiére sensible, voir :
Thomas d’ Aquin, De Trinitate, q. V, art. 3, resp.; voir aussi : Aristote, Phys.,
I1, 2, 193b31-35.

124 Voir 1a définition de la nature que donne Aristote en Phys., I, 1, 192bl4;
et le commentaire de Thomas, In II Phys., leg. 1.

125 Physique, 11, 1, 193a29-31.

126 En posant que connaitre scientifiquement les choses, c¢’est connaitre leurs
¢éléments, il est a croire que la science moderne laisse entrevoir un aspect
de sa filiation cartésienne. Dans le Discours de la méthode, Descartes écrit :
« Le troisiéme [précepte de sa méthode] est de conduire par ordre mes
pensées, en commencant par les objets les plus simples et les plus aisés a
connaitre, pour monter peu a peu, comme par degrés, jusques a la
connaissance des plus composés. » (René Descartes, Discours de la
méthode, Paris : Vrin, 1987, p. 18) —II est intéressant de remarquer que
I’ordre de la connaissance proposé par Descartes est opposé a celui indiqué
par Aristote en Phys., I, 1, 184a21-24, lequel affirme qu’on doit partir de la
connaissance générale des choses, qui est confuse mais plus certaine, pour
en rechercher ensuite la connaissance particuliére, connaissance distincte,
mais plus difficile a obtenir et moins certaine. Il est amusant de constater
que DI’entreprise scientifique concréte donne raison a Aristote : rien ne
semble plus difficile que de connaitre la structure élémentaire de la maticre!
—  Charles De Koninck explique qu'en ignorant la cause formelle, qu’en
réduisant les choses a leurs éléments, la science moderne méconnait
profondément le vivant : « Il y a, dans 1’univers, des touts qui ne doivent
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paradoxalement, elle ignore aussi la matiére premierel27, comme
le montre le fait qu’elle est en quéte de la matiere indivisible et
irréductible des choses en recherchant des particules élémentaires,
c¢’est-a-dire de la matiere déja déterminée.

Or, a cet égard aussi, apparait pourquoi la science est portée au
déterminisme, la matiére et la forme étant les deux raisons qui
expliquent la contingence dans la nature. La forme en effet, est la
finalité du mouvement naturel, qui est la génération de la subs-
tance et I’ceuvre de son perfectionnement; en ignorant la forme,
on ignore donc aussi la finalité, ce qui conduit au déterminisme
comme on I’a vu. La matiére, quant a elle, est la source de la
contingence naturelle. Méme que I’ignorance de la maticre et de
la forme entraine a son tour celle de la privation, qui est le
troisieme des principes de 1’étre et du devenir des choses
naturelles; car la privation est un accident nécessaire de la
matiere, et elle se définit par la forme. Or, c’est en derniére
analyse la privation de la matiére qui explique la contingence dans
la nature; car si la matiére peut prendre une autre forme que celle

pas tout ce qu'ils sont aux seules parties formelles qui les constituent en
parties de 1’univers. C’est manifestement le cas des corps vivants. Tout en
se vérifiant de ces corps, les principes universels ne suffisent pas a
expliquer le corps vivant en tant qu'il est vivant. En digérant de la nourriture
ou en levant le bras, on n’agit pas contrairement aux lois du monde
physique. Cependant ces opérations ne peuvent pas se ramener a la
connaissance des parties formelles de ['univers et de leurs lois, si parfaite
soit-elle. Nous voici en présence d’une composition qui est autre que celle
de l'univers, mais qui engage cependant les mémes parties de l'univers. Ces
touts, en effet, ont a leur tour des parties formelles propres par lesquelles
elles difféerent spécifiquement de tout autre ensemble. Les « partes
deffinitivae » de 'homme ne sont pas celles des autres &tres naturels. »
(Introduction a l'étude de I’adme, pp. LXXII-LXXIII)

127 Cela est paradoxal, mais néanmoins logique. Croyant que les choses
naturelles se définissent et se distinguent essentiellement par des
combinaisons d’éléments, c’est-a-dire des accidents, la science explique le
changement par une variation dans ces combinaisons et réduit ainsi le
changement substantiel a un changement accidentel. Or, I’existence de la
matiére premicre se déduit de la résolution du probléme du changement
substantiel. Les présocratiques avaient fait essentiellement la méme erreur,
comme le montre Aristote au livre I de la Physique.
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qu’'un agent veut lui donner, c’est parce qu’elle est en privation
des autres formes, ¢’est-a-dire parce qu’elle n’a pas en acte les
formes qu’elle est en puissance d’avoir.

Il faut remarquer en outre que la définition ‘scientifique’ du
hasard découle elle-méme de la facon dont la science concoit la
nature. En effet, quand on considere la nature comme un ensemble
de forces matérielles dont I’action est déterminée par des lois, il
va de soi que I’on définisse conséquemment le hasard — commu-
nément compris comme la cause de ce qui est inattendu — comme
la complexité d’un systéme de forces indépendantes, complexité
faisant en sorte qu’il est difficile d’en prévoir le résultat, néan-
moins déterminé.

On a déja évoqué la mathématisation de la nature comme
facteur important dans le développement d’une science de la
nature a tendance déterministe. Si les origines de cette
mathématisation peuvent certainement étre retracées tres loin
dans I’histoire!?8, ¢’est au XVle siécle qu’elle a connu son essor
avec Galilée, Descartes, Tycho Brahé et bien d’autres. Mais il y a
peut-étre un autre moment historique qui a contribué a la
mathématisation de la science et au développement de sa
conception déterministe de la nature. On a vu précédemment que
la philosophie rationaliste, en particulier celle de Leibnitz,
contenait la thése que le monde a été formé par nécessité sous une
forme qui s’apparente beaucoup a celle sous laquelle on la
retrouve dans le discours scientifigue moderne. Il y a peut-étre
lieu de discerner dans cette parenté un signe de I’influence de la
philosophie rationaliste sur la science moderne : notamment
quant a son attachement au déterminisme, a son ignorance de la
finalité et a son penchant pour les explications par le possible non
opposé au nécessaire. Leibnitz n’était pas que philosophe; il était
aussi physicien et mathématicien — et on sait a quel point sa
philosophie est empreinte de I’esprit et de la méthode des

128 Entre autres exemples, mentionnons seulement que les Grecs de I’ Antiquité
appliquaient la géométrie a I’astronomie, qu’Archimeéde (Ile siécle avant
J.-C.) ’appliquait a la physique mécanique et que Roger Bacon (XIlle
siécle) I’appliquait a I’optique.
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mathématiques12®. Avec Newton, il est I’inventeur du calcul
infinitésimal et il a contribué au développement du calcul des
probabilités, lesquels constituent des outils de base dans la
méthodologie scientifique. Les scientifiques se complaisent
parfois a revendiquer la liberté de la science face a la philosophie.
Outre qu’une telle indépendance soit douteuse, il est a croire que
la science ne pourra jamais atteindre a la neutralité et a
I’objectivité auxquelles elle aspire sans connaitre ses racines et les
questionner.

4.2 La critique épistéemologique du déterminisme par des
scientifiques

Tous les arguments déployés jusqu’ici pour soutenir qu’il y a
de la contingence dans la nature pourraient étre entachés de
discrédit du seul fait que ce sont des philosophes qui les ont
formulés; de surcroit d’anciens philosophes : Aristote et Thomas
d’Aquin. Comment la philosophie, et une aussi vieille philoso-
phie, pourrait-on encore demander avec suspicion, sinon incré-
dulité et amusement, pourrait-elle revendiquer le mérite de mieux
traiter que la science moderne une question qui concerne la
nature? Si on n’en était pas encore convaincu, il resterait a
considérer que le déterminisme a aussi été critiqué par des
scientifiques, et non les moindres. Depuis la découverte des effets
quantiques en effet, des physiciens de renom ont soutenu que la
science n’avait pas de raison valable de rester attachée au
déterminisme. Leurs arguments consistent essentiellement a
critiquer les raisons pour lesquelles d’autres scientifiques pré-
tendent que la science devrait continuer a postuler que les phéno-
menes physiques se déroulent selon des lois nécessaires.

Ces raisons sont clairement énoncées par Max Planck.
L’interprétation que fait ce dernier du caractére probabiliste de la
théorie quantique a été présentée auparavant. Ce sont pourtant des
raisons de nature philosophique, relevant de sa vision de la

129 Entre autres, sa conception du possible est celle du possible en mathéma-
tiques, qui n’est pas un possible réel, mais seulement un possible logique,
donc par métaphore, comme on 1’a déja signalé.
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science, qui motivent fondamentalement sa position. En subs-
tance, Planck soutient que la science ne peut pas concéder qu’il y
a de I’indéterminisme dans la nature parce que son devoir est de
rechercher les lois nécessaires qui régissent les phénomenes
physiques. Il allégue qu’on ne peut pas supposer que de telles lois
n’existent pas a 1’échelle microscopique parce qu’on ne les a pas
encore trouvées; qu’a défaut d’avoir des preuves, il convient
d’imputer tout défaut de prévisibilité a l’ignorance et a la
difficulté de connaitre les phénoménes qu’on veut étudier avant
de I’attribuer a la nature. Pour survivre et progresser, la science
aurait le devoir de maintenir le postulat du déterminisme, qui
stimulerait la recherche en sauvegardant la conception d’une
nature entiérement intelligible jusqu’a preuve du contraire :

Il faut considérer que I’indéterminisme de principe, en
renongant a fournir une réponse rigoureuse a une
question précise, réduit sensiblement 1’ambition de la
recherche scientifique, qui n’est autre que de dégager
les lois des phénomeénes observés. Il ferme d’emblée et
sans nécessité une porte qui pourrait nous ouvrir un
champ de connaissances entiérement neuf.!30

Le déterminisme serait le seul postulat fécond, voire com-
patible avec le projet scientifique selon Planck; I’idée méme de
science le présupposerait : « Nous pouvons considérer que le
premier devoir du savant dans I’analyse scientifique d’un
phénomene est de rechercher les conditions qui le rendent
déterminé et de fonder sur elles son examen. »131 C’est une
argumentation similaire qui fonde la position d’Einstein a I’effet
que le caractére statistique de la théorie quantique est di a ce
qu’elle souffre d’incomplétude. Dans un célébre article co-signé
avec deux autres physiciens, ou il donne des arguments en faveur
de l’incomplétude de la théorie quantique au moyen d’une
expérience de pensée (la fameuse expérience dite EPR), Einstein
donne ce qu’il considére comme un critére pour qu’une théorie
scientifique soit compléte et donc satisfaisante. Il écrit :

130 1bid., p. 39.
131 Ibid., p. 36.
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In attempting to judge the success of a physical
theory, we may ask ourselves two questions: (1) “Is the
theory correct?” and (2) “Is the description given by the
theory complete?” It is only in the case in which
positive answers may be given to both of these
questions, that the concepts of the theory may be said to
be satisfactory... Whatever the meaning assigned to the
term complete, the following requirement for a
complete theory seems to be a necessary one: every
element of the physical reality must have a counterpart
in the physical theory... A comprehensive definition of
reality is, however, unnecessary for our purpose. We
shall be satisfied with the following criterion, which we
regard as reasonable. If, without in any way disturbing
a system, we can predict with certainty (i.e., with
probability equal to unity) the value of a physical
quantity, then there exists an element of physical reality
corresponding to this physical quantity.!32

En affirmant que pour qu’une théorie soit compléte, chaque
élément de la réalité doit avoir une correspondance dans la
théorie, et qu’un élément n’est pas réel a moins que sa valeur ne
soit déterminée par la théorie, Einstein, tout comme Planck, ne
fait rien de moins que de déclarer qu’il tient le déterminisme pour
un critere d’une authentique et satisfaisante théorie scientifique.
Or, s’il en est ainsi, ¢’est que lui et Planck tiennent pour principe
qu’il n’y a pas d’indéterminisme dans la nature.

Il n’est pas difficile de percevoir la circularité de cet argument.
Aussi trouve-t-on d’autres objections a lui faire chez deux autres
grands physiciens modernes : Sir Arthur Eddington et Werner
Heisenberg. Ces derniers soutiennent que les données empiriques
cumulées par la science ne permettent plus de poser I’hypothese
que les phénomeénes physiques obéissent a des lois nécessaires. Ils

132 Einstein, Podolsky, Rosen, “Can quantum-mechanical description of
physical reality be considered complete?”, Physical Review, 47, 1935,
pp-777-780.
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affirment qu’étant donné qu’a I’échelle microscopique, I’incerti-
tude est un trait qui caractérise la connaissance de tous les phéno-
meénes, cette derni€re ne peut pas étre attribuée a I’ignorance; elle
révéle une indétermination intrinseque a la réalité. Eddington
écrit :

Alors que dans les anciennes formules chaque sym-
bole était théoriquement déterminable par 1’observa-
tion, dans la théorie actuelle, il figure, au contraire, des
symboles dont les valeurs ne peuvent pas étre détermi-
nées par I’observation. [...]. Il existe une relation trés
remarquable entre les symboles déterminés et les
symboles indéterminés, connue sous le nom du « prin-
cipe d’incertitude » de Heisenberg. Ces symboles sont
accouplés ensemble, chaque symbole déterminé ayant
comme partenaire un symbole indéterminé... La limita-
tion théorique de notre pouvoir de prédire 1’avenir est
donc systématique et ne saurait étre confondue avec
d’autres limitations causales, provenant de notre
manque d’habileté. 133

Il y a une différence entre rendre compte d’une exception a un
principe et rendre compte d’une régularité dans I’enfreinte de ce
supposé principe; si 1’incertitude est constante, on ne peut pas
raisonnablement 1’attribuer a 1’ignorance. Heisenberg, 1’auteur
méme du principe d’incertitude, affirme que pour éliminer I’in-
certitude touchant la prédiction des phénomeénes quantiques, c’est
la théorie elle-méme qu’il faudrait éliminer, laquelle se base
pourtant sur des faits expérimentaux. Postuler que ce qui apparait
indéterminé a 1’observateur est réellement déterminé impliquerait
donc qu’on ne puisse plus expliquer ce que la théorie permet au
moins d’expliquer :

Indeed there could apparently be no objection to an
assumption that, say, the radium atom possesses

hitherto unknown properties which accurately define
the time of emission and the direction of an a-particle.

133 Arthur Eddington, New pathways in science, Ann Arbor Paperbacks, The
University of Michigan Press, 1959, p. 19.
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However, a more detailed analysis shows that such an
assumption would force us to consider as wrong those
very statements of quantum theory which allow an
accurate mathematical prediction of experimental
results. We have, so far, had every reason to rely on
those parts of quantum mechanics.!34

Selon Heisenberg, qui, en plus d’étre un brillant scientifique,
avait une culture littéraire et philosophique remarquable, les
ondes de probabilité dont il est question dans la théorie des quanta
révélent la présence dans la nature d’étre en puissance tel
qu’Aristote en avait défini la notion :

Probability in mathematics or in statistical mechanics
means a statement about our degree of knowledge of the
actual situation. In throwing dice we do not know the
fine details of the motion of our hands and therefore we
see that the probability for touring a special number is
just one in six. The probability wave of Bohr, Kramers,
Slater, however, meant more than that; it meant a
tendency for something. It was a quantitative version of
the old concept of “potentia” in Aristotelian philosophy.
It introduced something standing in the middle between
the idea of an event and the actual evidence, a strange
kind of physical reality just in the middle between
possibility and reality.!3>

Eddington déplore que les scientifiques qui soutiennent le
déterminisme le fassent sans donner de raison positive a son
appui. Leur principal argument consiste a affirmer qu’il n’y a pas
de preuves scientifiques a I’effet que le déterminisme soit une idée
fausse. Pourtant remarque-t-il, c’est a eux qu’incombe le fardeau
de la preuve; car s’il n’existe pas de preuves réfutant le
déterminisme, en revanche 1’expérience montre qu’il y a pas de
raison d’émettre I’hypothése que les phénomenes naturels soient

134 Werner Heisenberg, Physics and philosophy: The revolution in modern
science, New York: Harper and Brothers publishers, 1958, p.48.
135 Ibid., pp. 40-41.
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régis par des lois nécessaires; or une hypothése ne peut pas étre
considérée comme étant scientifique si elle n’est pas empirique-
ment Vérifiable :

I1 est étonnant de constater que, méme des hommes de
science qui écrivent sur le déterminisme, le soutiennent
sans juger qu’il soit nécessaire de dire quelque chose en
sa faveur, mais en indiquant simplement que les
nouvelles théories physiques ne le désapprouvent pas
réellement... Les hypothéses qui ne sont basées que sur
des preuves insuffisantes sont le fléau de la science, et
une hypothése, qui ne repose sur aucune preuve, est un
véritable outrage a la science... Le point essentiel est
que le déterminisme est une hypothése que nous
n’avons pas de raison d’accueillir. Des hypothéses «
non infirmables » de cette sorte peuvent étre inventées
a volonté. 136

Les scientifiques qui professent le déterminisme reprochent
généralement a ceux qui admettent 1’indéterminisme de se pre-
tendre omniscients. Il faudrait se croire omniscient pour prétendre
qu’un phénomeéne naturel n’est pas déterminé, affirment-t-ils. Le
déterminisme serait lié a une attitude plus humble, reconnaissant
I’ignorance humaine plutdt que de trancher d’avance une question
en affirmant qu’elle n’a pas de réponse. Ce serait en méme temps
une injure faite a la nature que de prétendre que tout n’est pas
intelligible en elle. Le déterminisme préférerait admettre qu’il y a
du mystére dans la nature plutdt que de I’irrationalité. Le mystére
n’est pas en soi inintelligible; tout au plus est-il en attente d’une
explication rationnelle. Eddington soutient que cette accusation
est a inverser : I’indéterminisme est une position plus sage et plus
humble que le déterminisme.

Ce qui est curieux c’est que le déterministe... a
I’illusion qu’il adopte par rapport a notre connaissance

136 Arthur Eddington, Sur le probléme de I'indéterminisme, trad. E. Neculcea,
in Exposés de physique générale, 11, Dir. Paul Langevin, Paris : Hermann
et Cie éditeurs, 1934, p.18.
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scientifique, une attitude plus modeste que 1’indétermi-
niste. L’indéterministe est accusé de se prétendre omni-
scient. Je n’¢leverai pas la méme accusation contre le
déterministe, mais il est certain que, seul ’homme qui
s’estime lui-méme presque omniscient aurait 1’audace
d’énumérer toutes les choses qui — selon lui — pourrait
exister en dehors de son savoir. Je suis si loin d’étre
omniscient que, si je devais dresser une telle liste, elle
contiendrait d’innombrables mentions.!37

Si on devait énumérer toutes les choses qu’on ne connait pas
et dont on juge possible qu’elles existent, la liste serait infinie. Le
déterministe, qui prétend que ce qui nous apparait indéterminé
existe de maniere déterminée, se comporte comme celui qui
affirmerait que tel animal qu’il peut créer dans son imagination
existe dans la réalité parce qu’il n’a pas la preuve que cela n’existe
pas. L’indéterminisme est une attitude plus modeste parce qu’elle
ne prétend pas qu’existe quelque chose dont notre connaissance
empirique du monde n’indique pas 1’existence.

Reconnaitre qu’il y a de I’indétermination dans la nature n’est
pas non plus affirmer qu’il n’y a pas d’intelligibilité en elle. Les
scientifiques qui professent le déterminisme se défendent d’ad-
mettre de la contingence dans la nature parce qu’ils prétendent
que cela entraine une négation du principe de causalité. Or, il y a
une différence entre nier qu’il y a de la causalité et de la régularité
dans la nature et nier que les phénomeénes se produisent selon des
lois nécessaires, de méme qu’il y a une différence entre nier qu’il
y a de la régularité dans la nature a 1’échelle macroscopique et
nier que cette régularité doive se retrouver a toutes les échelles du
monde matériel. Comme 1’explique Eddington, le role de la
science est d’élaborer une théorie qui rende compte de notre
expérience. Pour qu’une théorie physique soit crédible, il suffit
donc qu’elle rende compte de la régularit¢ a 1’échelle macro-
scopique et de I’irrégularité a 1’échelle microscopique :

137 Ibid., p. 17.
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The denial of determinism, or as it is often called “the
law of causality”, does not mean that it is denied that
effects may proceed from causes. The common regular
association of cause and effect is a matter of experience;
the law of causality is an extreme generalisation
suggested by this experience. Such generalisations are
always risky. To suppose that in doubting the
generalisation we are denying the experience is like
supposing that the person who doubts Newton’s (or
Einstein’s) law of gravitation denies that apples fall to
the ground. The first criterion applied to any theory,
deterministic or indeterministic, is that it must account
for the regularities in our sensory experience — notably
our experience that certain effects regularly follow
certain causes.!38

Par un certain raisonnement analogique ou inductif, la science,
jusqu’a la fin du XIXe siecle, avait conclu que la régularité
observée a 1’échelle macroscopique devait s’observer partout
dans la nature. 1l s’agit d’une généralisation qui selon Eddington,
n’avait pas vraiment lieu d’étre faite :

The principle of indeterminacy, like the principle of
relativity, represents the abandonment of a mistaken
assumption which we never had sufficient reason for
making. Just as we were misled into untenable ideas of
the aether through trusting to an analogy with the
material ocean, so we have been misled into untenable
ideas of the attributes of the microscopic elements of
world-structure through trusting to analogy with gross
particles.!3?

L’étude du monde microscopique suggere depuis maintenant
un siecle a la science d’abandonner le déterminisme, un para-
digme qui n’est guere conforme avec 1’expérience :

138 Arthur Eddington, New pathways in science, p. 74.
139 Arthur Eddington, The nature of the physical world, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1933, p. 225.
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The deliberate frustration of our efforts to bring the
knowledge of the microscopic world into orderly plan,
is a strong hint to alter the plan. It means that we have
been aiming at a false ideal of a complete description of
the world. It has become doubtful whether it will ever
be possible to construct a physical world solely out of
the knowable — the guiding principle in our macro-
scopic theories... It seems more likely that we must be
content to admit the mixture of the knowable and the
unknowable. This means a denial of determinism,
because the datas required for a prediction of the future
will include the unknowable elements of the past.!40

La présence de contingence dans la nature ne supprime pas
pour autant la possibilité d’une science de la nature, car tout n’est
pas contingent. Il ne pourrait pas y avoir d’étre accidentel s’il n’y
avait pas d’étre par soi, et ce qui est par soi est ce qui est le plus
souvent. D’ailleurs, il n’est pas étonnant qu’on rencontre plus de
contingence a 1’échelle microscopique de la nature qu’a 1’échelle
macroscopique : quand on scrute la structure des choses naturelles
a la recherche d’entités élémentaires, on a affaire a de la matiére
de moins en moins déterminée; on se rapproche de la matiere
premiere, qui est pure puissance.

En outre, la contingence dans la nature n’est pas seulement une
indétermination négative. Sans elle, certains phénomenes qui sont
clairement pourvus de finalité ne seraient pas possibles.141 Un cas
éminent est celui des opérations des étres vivants, du moins des

140 1pid., p. 228.

141 La contingence, plus particuliérement le hasard, joue un véritable réle dans
la nature. Le hasard a en effet une fécondité, si bien que Charles De
Koninck a pu parler a son propos de « fonction de la nature universelle »
( Le probleme de l'indéterminisme, p.345). Pour obtenir des exemples et
des arguments qui soutiennent cette assertion, on pourra, en plus des écrits
de Charles De Koninck sur la question de I’indéterminisme, se référer aux
sections 3.6.3; 3.6.4 et 3.7 de mon mémoire de maitrise en philosophie : Le
hasard et la finalité dans la nature, publié sur le site Web de la Société
d'Ftudes Aristotélico-Thomistes en 2013. Voir http:www.aristotle-
aquinas.org.
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mouvements des animaux et de facon plus manifeste de ceux des
humains, qui ont un caractére spontané et supposent ainsi la
possibilité d’étre autrement pour les choses naturelles impliquées
ou affectées par ces opérations. Le déterminisme ajoute a ses
conséquences absurdes la négation de cette spontanéité dont notre
expérience interne nous donne 1’évidence. Il est par exemple
évident que je peux lever mon bras et que je peux ne pas le lever.
Le déterministe dira pourtant que si je le léve, c’est parce que
J’étais déterminé par une multitude de réactions neurobiologiques
a le lever, bien que ces réactions m’échappent.

Certains scientifiques veulent échapper a la difficulté et sauver
le déterminisme en le nuangant, affirmant qu’il s’applique dans la
nature pour autant que les actions de ’homme ne sont pas en
cause, directement ou indirectement. Eddington explique que
cette position est pourtant intenable :

We must also note a semi-deterministic view, which
asserts determinism for inorganic phenomena but sup-
poses that it can be overridden by the interference of
consciousness. Determinism in the material universe
then applies only to phenomena in which it is assured
that consciousness is not intervening directly or
indirectly. It would be difficult to accept such a view
nowadays. I suppose that most of those who expect
determinism ultimately to reappear in physics do so
from the feeling that there is some kind of logical
necessity for it; but it can scarcely be a logical necessity
if it is capable of being overridden. This hypothesis puts
the scientific investigator in the position of being afraid
to prove too much; he must show that effect is firmly
linked to cause, but not so firmly that consciousness is
unable to break the link. Finally we have to remember
that physical law is arrived at from the analysis of
conscious experience; it is the solution of the
cryptogram contained in the story of consciousness.
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How then can we represent consciousness as being not
only outside it but inimical to it?142

On pourrait ajouter comme argument qu’il est absurde d’ima-
giner une rupture entre la nature animée et la nature inanimée. Les
vivants sont des étres naturels au méme titre que les étres
inanimés; ils doivent donc partager les propriétés des étres
inanimés (ce qui n’implique pas que réciproquement, toutes les
propriétés des étres animés appartiennent aux étres inanimes) : si
les étres inanimés sont gouvernés par des lois nécessaires, il
faudra donc en dire autant des vivants. A cet égard, des propos de
Charles De Koninck déja cités (partiellement) méritent d’étre
rappelés :

Dans les corps vivants, les lois du monde physique
sont aussi rigoureusement observées que dans les
choses inertes. La vie n’entre point par effraction dans
le monde physique... Mes éléments sont miens, et je ne
doute pas que leur comportement ne soit aussi 1égal que
celui des éléments d’un caillou... Il est certain qu’en
marchant ou je veux je ne fais naitre aucune ride dans
le monde physique, pas plus que le caillou qui déboule
ou le chat qui ne prend pas conseil.143

Comme on I’a déja mentionné en citant Charles De Koninck,
la science, parce qu’elle est matérialiste, n’a pas les moyens de
rendre compte de la spontanéité des étres vivants et encore moins
de la liberté humaine. Une science qui admet la présence
d’indéterminisme dans la nature a néanmoins le double avantage
d’éviter I’absurdité d’une négation de la spontanéité des vivants
et d’ouvrir la voie a une certaine compréhension des processus
matériels qui rendent possible cette spontanéité, peut-étre méme
en partie ceux qui dans le cerveau humain, sous-tendent les
opérations de I’intelligence et de la volonté. Eddington a entrevu
cette possibilité pour ce qui a trait a la liberté humaine :

142New pathways in science, p. 87.
143 mmtroduction a l'étude de l'dme, p.- LXXXI.
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The admission of indeterminism in the physical
universe does not immediately clear up all the
difficulties — not even all the physical difficulties —
connected with Free Will. But it so far modifies the
problem that the door is not barred and bolted for a
solution less repugnant to our deepest intuitions than
that which has hitherto seemed to be forced upon us.!44

Conclusion

L’attention a 1’expérience interne oblige la science a aban-
donner le déterminisme pour demeurer conforme a la réalité.
Eddington en tire une lecon épistémologique d’importance pri-
mordiale qui nous servira de conclusion : la science doit tenir
compte, voire se développer sur le fondement de I’expérience
commune si elle veut proposer des explications raisonnables et
crédibles et progresser dans la connaissance de la nature :

Réalisme naif, matérialisme, hypothése mécaniste,
étaient simples; je pense cependant que ce ne fut qu’en
fermant les yeux a la nature essentielle de 1’expérience,
en ce qui concerne les réactions d’un étre conscient, que
cette doctrine pouvait sembler digne de foi. Ces révolu-
tions de la pensée scientifique sont en train d’éclaircir
les contradictions profondes existant entre la vie et la
connaissance théorique, et la dernieére phase, en nous
délivrant du déterminisme, marque un grand pas en
avant. Je me hasarderai méme a dire que, dans la théorie
actuelle de I’univers physique, nous sommes au moins
arrivés a quelque chose qu’un homme raisonnable
pourrait presque croire.!4

Depuis qu’Eddington a écrit ces lignes, il faut reconnaitre que
les théories scientifiques se sont souvent élaborées sans tenir
compte « de la nature essentielle de I’expérience » — si j’ai bien
raison de comprendre que, par ces mots, Eddington avait a ’esprit

144 New pathways in science, p. 74.
145 Le probléme de I’indéterminisme, p. 24.
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une sorte d’expérience qu’on peut qualifier de commune, ¢’est-a-
dire une expérience generale et confuse, mais néanmoins certaine,
accessible a tous, sur laquelle la philosophie de la nature d’ Aris-
tote et de Thomas d’Aquin se fonde quasi-exclusivement. Si les
théories scientifiques contemporaines sont devenues plus compli-
quées, afin de décrire un monde dont I’accroissement des observa-
tions nous révele de plus en plus la complexité, elles sont, de
facon générale, devenues aussi plus abstraites, car plus mathéma-
tiques et élaborées davantage dans I’imagination. Or, toute
abstraction a de grandes chances d’étre une falsification de la
réalité, si elle ne se fonde pas quelque part dans 1I’expérience et ne
se résout pas dans I’expérience; et I’expérience comprend 1’ex-
périence commune, dont nous tirons les principes et les notions
générales qui sont le fondement permanent de toute démarche
scientifique.146 Ignorer la connaissance génerale et confuse, mais
néanmoins certaine que procure I’expérience commune
compromet la validité des conclusions qu’on peut atteindre dans
la quéte ultérieure d’une compréhension détaillée de la nature.
Charles De Koninck en donne un bon exemple concernant I’étude
scientifique du vivant, qui pre-requiert a tous niveaux et
constamment la connaissance commune de la vie, laquelle est
donnée par I’expérience interne de vivre que chacun éprouve :

Une biologie qui, craignant 1’anthropomorphisme,
voudrait rendre compte des phénomenes au moyen de
I’expérience purement externe, pourrait sans doute
progresser sans fin dans I’étude des vivants, mais elle
ignorerait le vivant comme tel, et le nom de biologie

146 Aristote, au début de la Physique, fait cette remarque épistémologique et
méthodologique profonde, a laquelle j’ai précédemment fait allusion : « Le
chemin naturel va de ce qui est plus connu et plus clair pour nous a ce qui
est plus clair et plus connu par nature ... C’est pourquoi il est nécessaire de
progresser de cette maniére : de ce qui est plus obscur par nature, mais plus
clair pour nous, vers ce qui est plus clair et plus connu par nature. Mais ce
qui est d’abord évident et clair pour nous, ce sont plutét des ensembles
confus; mais ensuite, a partir de ceux-ci, deviennent connus, pour qui les
divise, leurs éléments et leurs principes. C'est pourquoi il faut aller des
universels aux particuliers... » (Phys., 1, 1, 184a16)
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serait usurpé. Un tel biologiste serait comparable a
I’aveugle qui étudierait les couleurs. Celui-ci pourrait
sans doute comprendre I’optique qui définit les couleurs
par leur angle de réfraction dans un prisme, mais le
sensible propre, la couleur qui fait I’objet de la vue, lui
serait inconnue. !4’

Il est a croire que la redécouverte et la résurgence d’une
philosophie de la nature poursuivie dans la tradition aristote-
licienne pourrait rendre un grand service a la science eu égard au
danger qui la guette de produire des abstractions et des idéologies.
Il appartient aux philosophes qui ont cette conviction de faire
valoir courageusement 1’intérét de leur méthode et de leur savoir,
plutdt que de s’apitoyer sur la mauvaise réputation qui colle a la
peau de leur discipline depuis les débuts de la science
expérimentale.148 Du reste, ils gagneront eux aussi en retour a
s’intéresser aux travaux des scientifiques de leur temps, qui
peuvent parfois enrichir de maniére insoupgonnée la réflexion
philosophique sur la nature.

147 Introduction a l'étude de 1'éme, p- XIV. La connaissance de 1’existence de
la contingence naturelle, méme si elle n’est pas aussi premicre que celle de
la vie, est néanmoins évidente pour qui a une connaissance ordinaire de la
nature. C’est une chose de reconnaitre qu’il y a du hasard dans la nature;
c’en est une autre de connaitre sa définition ainsi que sa cause profonde. La
premiére est une connaissance confuse; la deuxiéme est une connaissance
scientifique.

148 Un certain épisode de 1éthargie, voire de crise de la science — observé par
certains intellectuels, y inclus des scientifiques — pourrait d’ailleurs créer
un contexte favorable a la reconnaissance et a ’accueil des contributions
de la philosophie a I’étude de la nature.
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LA DEFINITION DU HASARD
SES DIVISIONS PREPARATOIRES!

Yvan Pelletier, professeur retraité
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UN TEXTE DE GRAND MAITRE n’a jamais fini de se digérer. Chaque
lecture en révele de nouveaux aspects, des implications inatten-
dues, des difficultés insoupgonnées et risque souvent de débou-
cher sur une intelligence plus ou moins radicalement neuve. C’est
specialement le cas avec les verbes si rigoureux d’Aristote et de
saint Thomas, surtout que 1’un s’exprime en grec et que 1’autre le
commente en latin a partir d’une version latine, généralement
fournie par Guillaume de Moerbeke. Avec les inévitables acci-
dents d’édition, cette conjoncture invite beaucoup de divergences
et rend fort laborieuse I’exposition exacte de la pensée d’ Aristote
en langue vernaculaire.

C’est ce que je me propose d’illustrer a I’occasion de la lecture
de cette page typique ou Aristote s’affaire a manifester 1’existence
et I’essence du hasard. On se rappellera qu’il initie cet effort avec
des distinctions destinées a repérer les éléments d’une définition.
D’apparence simple, celles-ci ne laissent pas facilement déceler
leur sens et leur portée. Le vocabulaire utilisé, en passant du grec
au latin et au frangais, s’alourdit en périphrases obscures et occa-
sionne des contresens qui réeussissent a la longue a faire tradition.

Comparant la traduction classique de Carteron et le texte latin
de Moerbeke, je remonterai a I’édition grecque critique?. Je ferai

I D’abord donné comme communication a la Société d’études aristotélico-
thomistes, au colloque tenu a Québec les 14 et 15 aott 2015.

2 Celle que Henri CARTERON a publiée aux Belles Lettres : Aristote, Physique
(tome premier : I-IV), 3¢ éd., Paris, ©1961. Pour alléger, j’y renverrai
simplement par le numéro Bekker.
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ressortir, chemin faisant, les piéges lexicaux qui empéchent saint
Thomas d’aligner ses explications sur ’intention de fond qui
anime Aristote. J’ offrirai a mesure une interprétation rigoureuse
de cette intention, ainsi que du sens de détail des remarques et de
la définition qu’elle anime. Car saint Thomas le dit plusieurs fois :
on est slir de ne pas avoir bien compris Aristote tant qu’on n’a pas
articulé chacune de ses remarques sur une intention unique.3

1¢re division : toujours/souvent vs rarement

La premicre difficulté est d’identifier clairement le sujet a
diviser : ces “ywouevo mcovtwg” deviennent un “fieri similiter”
chez Moerbeke, puis des “faits qui se produisent de méme” chez
Carteron, prenant la direction d’une entité de plus en plus confuse.
De quoi s’agit-il au juste? Saint Thomas précise clairement le
contexte : il s’agit des résultats des changements, il s’agit de leurs
effets possibles.

Le hasard se présente comme une espece de cause. Or
connaitre une cause exige de connaitre son effet. Le
Philosophe introduit donc d’abord des divisions pour
dégager cet effet.*

3'S. THOMAS donne souvent I’échec a ce faire comme signe clair qu’un
commentaire de détail, aussi brillant soit-il, n’est pas recevable. Ainsi, In
VIII Phys., leg. 1, #966 ss., il insiste : « Secundum hanc intentionem
exponendum est praesens capitulum..., on doit expliquer le présent
chapitre suivant [’intention suivante...». Faire autrement, comme
Averroés se le permet souvent, « ridiculum est, est ridicule » et « ratio
autem ex qua Averroes motus fuit omnino frivola est, le motif qui inspire
Averroes est tout a fait frivole ». De méme encore, In VIII Phys., leg. 2,
#974 : « Nec hoc etiam est secundum intentionem Aristotelis, cela non plus
ne respecte pas [’intention d’Aristote. ». S. THOMAS montre le méme scru-
pule dans le commentaire de saint Paul : « Hoc non videtur esse secundum
intentionem Apostoli, cela ne parait pas respecter l'intention de [’Apotre. »
(In VII ad Rom., lect. 1, 92a) Ce souci vaut d’ailleurs dés qu’on a affaire a
un auteur particuliérement rigoureux.

4 In Il Phys., leg. 8, #207. — Pour alléger, je renverrai a ’avenir a ce commen-
taire simplement par le nom de THOMAS.
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C’est fort pertinent, puisqu’il s’agit de définir une cause. Rien
de mieux inspiré que d’identifier précisément le type d’effets dont
elle se rend responsable. Moerbeke, avec “fieri’, et Carteron, avec
‘des faits qui se produisent’, risquent d’orienter sur le processus,
sur le changement lui-méme plutdt que sur son résultat, sur le
moyen plutot que sur I’effet. Ce glissement voile d’une certaine
confusion le sujet a diviser et prépare des caricatures de ses
membres.

Ce sont les effets, donc, qu’Aristote entend diviser. Sous quel
rapport? Celui de leur relation a leur cause, bien sdr. Voila ce que
‘oocavtmg’ annonce, plus fermement et précisément que ‘simili-
ter’ : on va distinguer des circonstances importantes touchant la
manicre dont un effet résulte d’un méme processus causal, et ce
en trois étapes.

Aristote mesurera d’abord la régularité qui le rattache a la
méme cause : il en procede tantdt régulierement, ¢’est-a-dire tou-
jours ou souvent, tant6t par exception.

Certains effets se produisent toujours de méme,
d’autres souvent [de méme]... Il y en a, toutefois, qui se
produisent en exception a ces derniers...>

Les deux membres de la division présentent une connexion
intime. Il ne s’agit pas d’une comparaison purement statistique :
un type d’effets procéderait uniformément de la méme cause, un
autre type varierait son style de production. La situation est toute
autre : on parle du méme effet®; il procede normalement de la
méme cause, il résulte du méme processus, mais par exception il
lui arrive de se produire autrement. Trouver en terre un coffre
d’objets précieux arrive normalement quand on creuse ol 0N se
rappelle de 1’avoir enfoui, lieu que confirme le plan qu’on s’en
était dessiné; mais par exception la trouvaille se produit quand on
creuse en vue de préparer une tombe. Aristote greffe nettement la
deuxiéme opportunité comme une exception aux cas plus

3 196b10-14 (2 moins que je ne précise autrement, il s’agira de ma propre
traduction).
6 Spécifiquement, pas numériquement évidemment.
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réguliers : mapa todta. La constatation est facile que le deuxieme
membre intéressera la définition du hasard : son effet ne se
rattache pas a sa cause normale. Quant a la situation normale :

Manifestement, on ne donne le hasard pour cause ni
des uns ni des autres; réciproquement, 1’effet di au
hasard ne consiste non plus en rien de nécessaire et de
permanent, ni en rien de fréquent.’

Quant aux exceptions : « Ces effets, tous 1’admettent, dé-
pendent du hasard (dmo ToyNg). »8

Ici, une autre ambiguité. Qu’est-ce qu’on se prépare a définir :
la fortune? la chance? Certes non! Pas spécialement! Il s’agit du
hasard commun, dont Aristote énumeére tout de suite apres les
espéces: « Le hasard (1o avtopatov) et la chance (1) toyn) sont
donc réels, manifestement. »° Un peu plus loin, Aristote clarifiera
encore son intention, en reportant a plus tard leur distinction :
« On attribue alors ces effets au hasard et a la chance. Il faudra
plus loin déterminer la différence entre ces deux-la. »0 Au
moment de le faire, Aristote signalera que le hasard a plus
d’extension et précisera que ce devrait étre a lui de donner son
nom a cette cause prise dans sa plus grande universalité : « Hasard
et chance diffeérent du fait que le hasard s’étend a plus de cas; en
effet, tout ce qui advient par chance advient par hasard, mais tout
ce qui advient par hasard n’advient pas par chance. »1 Pourquoi
donc, dans le contexte commun du début du chapitre 5, Aristote
privilégie-t-il le nom de la chance, 1 toyn? Peut-étre parce que to
avtopatov N’est pas aussi courant, aussi familier. En tout cas, il
compte strement sur le fait que toyn revét couramment le sens
commun. En francais ‘fortune’ et ‘chance’ ne sont pas aussi
versatiles et risquent fort de donner I’impression d’un contexte
plus restreint, puis de suggérer une interprétation inadéquate des
divisions a venir, et finalement de faire attendre une définition

7 Ibid.

8 196b14-15.

9 196b15.

10 196b30-32.

11 196b36-197al.
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précise de la chance avant d’en terminer avec le hasard commun.
Il vaut donc mieux, dans ce contexte général, traduire toyn par
‘hasard’.12

2¢ division : bon vs indifférent

Le hasard se présente donc comme une cause originale.
Contrairement a la nature, il ne se répéte pas; a la différence de
I’intelligence, il ne prévoit pas. Il réitére rarement les mémes
effets et si par exception il le fait, ce sera moyennant une toute
autre voie.

Une deuxiéme division le cerne de plus prés. Division encore
assez simple, mais dont I’habit lexical va rendre 1’intelli-
gence ardue : « T@v 6& ywvouévmv 1o uev Evekd tov yiyvetat, o
d’ov. — Certains effets se visent, d’autres non. »13 Quelle est la
portée exacte de ce ‘Evexd tov’ qui caractérise certains effets a la
différence d’autres? Cette étiquette, Moerbeke le confirme en la
traduisant ‘propter aliquid’, risque fort d’entretenir 1’ambiguiteé
du dividende relevée plus haut. Elle tourne I’attention sur le
changement méme, sur le moyen, plut6t que sur sa fin, sur son
effet. C’est 'impression qui se dégage encore plus nettement
d’une traduction comme celle de Carteron : « Parmi les faits, les
uns se produisent en vue de quelque chose, les autres non. » On
imagine Aristote prétendre que certains changements constituent
des moyens en vue d’une fin, tandis que d’autres se feraient...
pour rien. Etrange remarque, dont au surcroit on anticipe mal
’aide qu’elle pourrait apporter dans le contexte.

En fait, rien ne se fait pour rien, tout se fait pour quelque chose.
Saint Thomas le notera et se torturera les méninges pour y trouver
du sens : il y a du moins la fin ultime qui ne se réalise pas pour
autre chose; il y a encore certains gestes cocasses, dont la fin reste
plus ou moins imaginaire.

12 Comme je le faisais, quelques lignes plus haut, a la différence de CARTERON
qui dit : « Il est évident que la fortfune n’est dite la cause ni des uns ni des
autres... Tout le monde appelle [les faits qui se produisent par exception a
ceux-la] effets de fortune. »

13 196b17-18.
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Cette division comporte toutefois une difficulté, car
de fait tout agent vise un effet, qu’il le fasse par nature
ou par intelligence. L action qui ne vise pas un effet, a
ce qu’il dit, c’est sans doute celle exercée pour elle-
méme, du fait qu’elle présente un plaisir ou une
noblesse qui la fait plaire en soi. Ou encore, I’action qui
ne vise pas d’effet, c’est celle qui n’est pas délibérée;
par exemple, se frotter la barbe, ou autre chose de la
sorte, qui se fait parfois sans délibération, sous la
motion de la seule imagination; cela comporte une fin
imaginaire, mais non délibérée. !4

Le malaise s’accroitra davantage quand Aristote, avec em-
phase et & répétition, et jusque dans la définition ultime qu’il en
donnera, précisera qu’il faut accorder au hasard, comme a la
nature et a l’intelligence, ce caractére ‘Evexd tov’, dont on
s’attendrait spontanément qu’il lui répugne.

NDv 8¢ 10010 E0T® PavePHV, OTL APP® - 1) TOYN Kol TO
aOTOHOTOV - &V TO1G Evekd ToV €éoTv. — DEs maintenant,
que ce soit manifeste : les deux - tant le hasard que la
chance — concernent des effets qui se visent. !>

‘H toym aitia ... év 10ic Katd mpoaipestv TOV Evekd
tov. — Le hasard est une cause ... qui intervient dans
les effets qui se visent a dessein.!®

Pour ne pas s’enliser dans des conséquences absurdes, il faut
rappeler bien clairement que le dividende, le sujet a diviser, c’est
le résultat, ’effet, non le processus qui y conduit. On saisit alors
que ce ‘tov’, cet ‘aliquid’, c’est I’effet lui-méme. Certains résul-
tats, c’est ce qui intéresse Aristote, sont justement ce que re-
cherche leur cause en agissant, c’est pour les produire qu’elle fait
ce qu’elle fait; d’autres effets ne font pas ainsi 1’objet d’une
recherche, ils résultent par adon. Tout agent peut bien agir pour

14 THOMAS, #211.

15 196b32-33.

16 197a5-6. CARTERON : « La fortune est une cause ... survenant dans les
choses qui, étant en vue de quelque fin, relévent en outre du choix. »
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une fin, mais il aboutit tout de méme aussi a certains résultats qu’il
ne recherchait pas.

Méme ceci élucidé, on ne comprend néanmoins pas encore tres
bien le propos d’Aristote. De toute évidence, en effet, les effets
du hasard ne sont pas des effets recherchés. Comment Aristote
peut-il alors les ranger aussi péremptoirement avec ceux de la
nature et de I’intelligence?

L’affirmation ne peut se légitimer que dans la mesure ou
Aristote s’intéresse a la finalit¢ des effets sous leur aspect
potentiel. 11 ne s’agit pas de distinguer des effets visés de fait
d’autres qui ne le sont pas; cela fera 1’objet de la troisieme
division. II s’agit ici, plus radicalement, de distinguer les effets
susceptibles d’étre recherchés de ceux qui y répugnent. Pour
parler sans détour, la distinction s’opére ici entre des effets bons
et des effets indifférents. Voila qui rattache singuliérement
I’ceuvre du hasard a celle de la nature et de I’intelligence et qui,
ce faisant, éclaire utilement 1’essence du hasard. Ce n’est pas
n’importe quel résultat rare qui mérite de s’attribuer au hasard,
mais seulement celui qui est bon, et qu’on rechercherait, si on
connaissait cet intérét qu’il recéle. C’est tout a fait dans cette ligne
qu’Aristote confirme sa remarque :

Par exemple, on y serait allé pour toucher de ’argent
et recouvrer une créance, si on avait su. De fait, on n’y
est pas allé pour cela, mais, par coincidence, on y est
allé et on s’est trouvé a le faire [comme] pour recouvrer
cette créance. .. De fait, le résultat, ce recouvrement, ne
compte pas parmi les causes dans ce cas; il compte
quand méme parmi les desseins [éventuels] de 1’intelli-
gence. C’est pour cela qu’on affirme que c’est par
hasard qu’on y est allé.!”

C’est pour I’entendre ainsi qu’Aristote sera tout a fait justifié
d’assimiler les effets du hasard a ceux de la nature et méme a ceux
de I’intelligence.

17 196b33-197a3.
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A mept TO avTO ddvolo kol TOYN. — Aussi
intelligence et hasard concernent-ils le méme effet.!8

Cependant, seule une attention tres vigilante au contexte
permet d’apercevoir cette subtilité. Comme les termes grecs et
latins utilisés (&vexd tov, propter aliquid) et, pire encore, la
locution francaise (en vue de quelque chose) se prennent norma-
lement en acte et qu’aucune indication, sinon le contexte lui-
méme, ne donne la couleur potentielle, tous les lecteurs se
prennent au contresens : Moerbeke, Carteron et méme saint
Thomas. Mais cette méprise n’apparait franchement que lors-
qu’ils s’essaient a préciser plus que ne le fait textuellement le grec,
comme dans les efforts de saint Thomas signalés plus haut pour
trouver a quoi pourrait bien correspondre un événement produit
pour rien. On en cueillera le fruit plus mar au moment de recevoir
la distinction suivante.

3¢ division : a dessein vs non a dessein

Qui n’est pas rompu a la gymnastique homonymique que
pratique Aristote ne peut éviter d’étre dérouté par la division qui
suit. Il aura manqué la nuance potentielle de la seconde division
et arrivera a cette troisiéme en la croyant déja effectuée. Pire,
mais probable, il ajoutera contresens a contresens et soupgonnera
qu’Aristote, changeant son plan de route, se met dorénavant plus
précisément en quéte de I’essence de la chance.

Todtav 8¢ t& wev xata meoaipeoy, Ta O o) xatd
TEoalpeoLy, dupn 8’ &v Tolg évexd tou. — Parmi les premiers,
certains sont a dessein, d’autres non, mais ces deux types d’effets
se visent.19

Qu’est-ce a dire? La premiére impression conduit facilement a
la traduction assez littérale rencontrée chez Moerbeke et Carteron :

Horum autem alia quidem secundum propositum fiunt, alia vero
non : ambo autem sunt in iis quae sunt propter hoc. — Parmi les

18 197a7-8.
19 196b18-19.
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premiers, les uns se produisent par choix, les autres non par choix,
les uns et les autres étant des faits qui se produisent en vue de
quelque chose.

Qu’entend au juste Aristote par ‘mpoaipeotv’? Le choix? Le
choix est une prérogative de I’intelligence, de sorte que s’an-
noncerait ici la distinction entre les effets de I’intelligence et ceux
de la nature et du hasard. A qui a acquiescé au contresens que je
signalais a propos de la seconde division, et a cru déja discernés
les effets recherchés effectivement de ceux qui ne le sont pas, il
parait naturel que la précision subséquente distingue entre nature
et intelligence, I’une visant ses effets spontanément 1’autre le
faisant consciemment, en s’y décidant volontairement. Et c’est
bien ainsi que I’interpréte saint Thomas.

Voici la troisiéme division. L’effet visé, dit le Philo-
sophe, tantot procede de la volonté, tant6t non. Mais les
deux cas restent dans le cadre de I’effet visé. Car non
seulement I’effet qui procéde de la volonté est visé,
mais aussi ce qui vient de la nature.20

Je ne connais pas de commentateur ou d’exégete d’ Aristote qui
voie les choses autrement. Pourtant, a y regarder de pres, cela ne
colle pas. D’abord pour toutes les raisons données plus haut de
recevoir la seconde division avec une note potentielle, qui laisse
encore a faire la division entre effets effectivement recherchés ou
non. Ensuite, parce que toucher a ce moment-ci ce que la chance
a de spécial est prématuré, Aristote se proposant clairement de
définir le hasard communément, avant d’en distinguer les espéces.
Enfin, avec cette interprétation, la phrase suivante d’Aristote
prend chez Moerbeke I’allure d’un truisme timide qui jure avec le
contexte :

Quare manifestum quoniam in iis quae sunt secundum
necessarium, et quae sicut frequenter, sunt quaedam
() circa quae contingit quod est propter hoc. Sunt
autem propter hoc quaecumque ab intellectu utique
aguntur, et quaecumque a natura. — Aussi,

20 THOMAS, #212.
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manifestement, méme en ce qui fait partie du nécessaire
et du fréquent, il peut exister des effets visés : ‘est visé’
tout effet que I’intelligence et la nature produisent.

Cette remarque est timide jusqu’a en étre fausse. Du moins
jusqu’a suggérer une fausseté. L’affirmation telle que lue vaudrait,
s’il y avait a se surprendre que des effets nécessaires et constants
soient recherchés par leur cause et si la nature et I’intelligence ne
visaient normalement pas le résultat qu’elles produisent. A lire
isolément pareille remarque, on la croirait le fait d’une pensée
absurde qui nie généralement la finalité de la nature et méme celle
de I’intelligence dans leur action, tout en concédant quelque ex-
ception. Pourtant, quelques chapitres plus loin, Aristote s’évertue-
ra a manifester le contraire et donnera la constance et la régularité
comme principal signe que normalement la nature recherche
comme fin ce qu’elle produit.?!

De fait, cette remarque étrange doit s’imputer a une lacune qui
privait le texte dont disposait Moerbeke d’un mot capital. Ce
qu’affirme Aristote comme devenu évident, c’est, a I’opposé, que
«méme en ce qui fait exception au nécessaire et au frequent, il
peut exister des effets susceptibles d’étre visés » : « "‘Qaote dfjlov
Ot kai év 101G mapa TO dvaykaiov Kol 10 Mg €mi TOAL E0TLV Evia
nepl 0 Evoéyetor vmapyew TO Evekd tov. » Ce ‘mapa’, auquel
aurait d correspondre un ‘praeter’ dans la version latine??, est
essentiel. La surprise que ménage Aristote, c’est que méme les
faits rares de la premiére division, en lesquels on trouvait les effets
du hasard, fournissent des sujets au membre ‘Evexd tov’ de la
seconde division. Ceux-ci seront justement les effets du hasard;
ce sera par cette appartenance au domaine du &veka tov qu’ils se
distingueront des autres effets rares, indifférents et insignifiants.

Voudra-t-on opposer a cette explication la fin de la phrase
comme la comprennent Moerbeke et, par contamination, saint

21 Voir ch. 8, 198b34-199a7. S. THOMAS résumera ainsi : « Tout effet naturel se
produit toujours ou régulierement... Tout effet de nature est donc visé
comme fin. »

22 En écho au mapd et au praeter rencontrés lors de la 1% division (supra,
196b14).
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Thomas, qui réserve le &veka tov, le ‘propter quid’ a la nature et
a I’intelligence? Moerbeke traduit :

Sunt autem propter hoc quaecumque ab intellectu
utique aguntur, et quaecumque a natura. — ‘Est vis¢’
tout effet que I’intelligence et la nature produisent.

. et saint Thomas commente :

D’ailleurs, I’effet nécessaire ou régulier advient par
nature ou a dessein. Manifestement donc, tant en ce qui
advient toujours qu’en ce qui advient régulierement, des
effets sont visés, puisque tant la nature que 1’intelli-
gence visent une fin.?

Certes, on trouve la réitérée I’interprétation ‘actuelle’, ‘effec-
tive’, de la seconde division. Pourtant la phrase traduite se pro-
posait justement de réitérer son sens potentiel, manqué par
Moerbeke, encore faute de fidélité déja dans le manuscrit grec
dont il disposait. Ou Moerbeke nous sert I’indicatif ‘aguntur’,
Aristote y allait d’un optatif :

"Eoti & &vexd Tov doa te dmo dwovoiag dv mpaybein
kol oo amd @voemwg. — Se vise tout effet que
I’intelligence et la nature pourraient produire.

Encore une fois, tout ne se comprend vraiment et ne prend du
sens que pour autant qu’on donne cette connotation potentielle a
la seconde division : on range comme ‘finalisable’, comme I’objet
éventuel d’une visée, tout ce que la nature ou I’intelligence
pourraient produire, c’est-a-dire tout bien. Et ce champ inclut
aussi tout ce que le hasard produit, qu’on ne remarque et ne lui
attribue que dans la mesure du bien qu’il comporte.24 Carteron, a
qui ne manquait ni le ‘wapd’ ni I’optatif donne une traduction plus
correcte, quoique quelque peu confuse par abstraction.

23 THOMAS, #213.

24 Ou du mal, si on veut pointer aussi le mauvais hasard et la malchance. Celui-
ci est tout ce que la nature et I’intelligence cherchent... a éviter. Ce qui est
exclu n’est pas le mal, mais I’indifférent, incapable tout autant d’étre fui
que d’étre recherché.
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On voit, par suite, que parmi les faits qui font excep-
tion a la nécessité et a la fréquence il y en a auxquels on
peut appliquer la détermination téléologique. Les faits
qui sont en vue de quelque chose sont tous ceux qui
pourraient étre accomplis par la pensée ou la nature.

Quelle est donc, ultimement, la portée de la troisieme division
qu’Aristote impose aux effets éventuels de toute cause? Simple-
ment ce que généralement on croit deja exprime dans la seconde
division : entre tous les effets qu’une cause pourrait accomplir en
les recherchant, il y en a qui se trouvent effectivement recherchés,
alors que d’autres se trouvent accomplis sans étre recherchés de
fait. Voila la case qu’occupera précisément I’effet de hasard : un
effet rare, susceptible d’étre recherché, sans 1’étre effectivement.

Comment justifier Aristote de qualifier ainsi de ‘kotd
npoaipectv’ tous les effets recherchés en acte? Sous quel angle
déclare-t-il ‘a dessein’ la production de ses effets par la nature?
Comme dans bien d’autres déclarations subtiles formulées par
Aristote, il faut reconnaitre une homonymie. Certes, le choix, a
strictement parler, reléve de I’intelligence et de la volonté et les
étres naturels ne choisissent pas. Mais un caractére commun unit
I’intelligence et la nature, et les distingue du hasard : une direction,
une fin, une inclination déterminée : les deux appliquent des
moyens proportionnés ordonnés a une fin, contrairement au
hasard, qui aboutit en faisant n’importe quoi au bien qu’il réalise.
I y a dans I’imposition de base du mot ‘mpoaipecig’ de quoi con-
noter cette ‘prise d’avance’ (np6, aipéw) de la fin, cette orienta-
tion effective vers elle, commune a la nature et a I’intelligence.

L’effet de hasard : bon, mais accidentel

Aristote dispose dorénavant des éléments requis pour définir
I’effet du hasard. Reste seulement a combiner les différences
investiguées : il s’agit d’un effet rare, bon, mais non recherché.
Plutét que de répéter dans les mémes termes les membres des
divisions successives, Aristote dira plutdt, ce qui revient tout a fait
au méme, que 1’effet de hasard est celui qui pourrait se viser, mais
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est produit par accident, a la condition de ne pas revenir régu-
lierement.

De pareils effets25, quand ils se produisent par acci-

dent, on les attribue au hasard...26

Plutét que de répéter qu’il s’agit d’un bien qui ne soit pas
recherché, Aristote qualifie sa production d’accidentelle, ce qui
revient au méme; en restreignant 1’effet de hasard aux biens
produits par accident, il pointe ceux des biens produits qui ne sont
pas effectivement recherchés?’. Pour la rareté, il y reviendra
quelques lignes plus tard, car il se trouve des accidents réguliere-
ment liés aux causes et effets par soi, et ceux-la ne peuvent
s’attribuer au hasard. Il rappellera cette exigence de rareté a
I’occasion de I’exemple du recouvrement chanceux d’une créance.

... & la condition qu’on ne fréquente pas cette place
régulierement, ni qu’on ait di s’y trouver... Si on y
allait constamment, ou si on y recouvrait régulierement
des créances, ce ne serait pas par hasard.??

Il me parait que c’est ainsi exactement que ces lignes s’arti-
culent sur I’intention d’ Aristote : colliger les différences acquises
moyennant les distinctions antérieures, bien y situer 1’effet de
hasard, de facon a préparer immeédiatement la définition de sa
cause.

Néanmoins, saint Thomas le voit un peu autrement et sa lecture
comporte son mérite pour approfondir I’intelligence de la défini-
tion a venir. Le hasard qu’on s’appréte a définir, signale saint
Thomas, est une cause. Pour en investiguer la nature, en plus des
notes essentielles a son effet, on a aussi besoin de considérer cer-
taines distinctions entre les causes. On pourra alors qualifier le
mode d’opérer qui habilite ainsi le hasard a produire de ces ef-
fets bons, ou mauvais, sans pourtant chercher ni a les produire, ni
a les éviter. Or le hasard tient cette ‘compétence’ d’une

25 "Oca. §vekd TOv : tous ceux qui se visent, que la nature ou I’intelligence
pourraient produire.

26 196b23-24.

27 T 8’00 katd mpoaipectv (196b18).

28 196b36-197a5.
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coincidence : c’est par accident qu’il produit le bien qui resulte
de lui. Une cause ‘normale’ produit son effet par elle-méme, en
raison de sa forme, elle cause par soi. Le hasard se caractérise
comme cause par accident, c’est-a-dire qu’il est responsable du
bien qui coincide avec le résultat visé déterminément par une
cause par soi. Ainsi, a creuser une tombe, on obtient normalement
comme résultat... une fosse propre a recevoir une tombe; mais
par accident, on peut exceptionnellement en plus trouver un trésor
enfoui la. A ouvrir une porte, on obtient normalement I’entrée
libre dans une piéce; par accident, on peut en plus blesser
quelqu’un qui se trouve derriere la porte a rattacher son lacet de
soulier.

Ta o Towadta??, dtav Katd cvuPepnrkog yévnrat, dmo
toyme eoudv eivan. — De pareils effets [i.e. qu’on
pourrait viser], quand ils se trouvent produits par
accident, on les attribue au hasard.3°

A remarquer que la cause par accident peut ’étre de deux
facons : la coincidence peut porter sur un caractéere lié a la cause
méme, ou a I’effet. Un musicien peut par accident construire une
maison, s’il se trouve que le constructeur auquel elle est due par
soi est musicien. Mais le hasard cause par accident plutot en
raison d’un résultat connexe li¢ a 1’effet visé et produit par soi,
comme dans les exemples qui précedent. Et encore faut-il préciser
qu’il doit s’agir d’un résultat rarement lié a I’effet par soi, non de
quelque chose qui accompagne toujours ou souvent sa production.
Sur cette triple facon de causer par accident et sur la modalité qui
constitue le hasard, saint Thomas s’exprime sans ambiguité et se
fait plus exhaustif qu’Aristote, qui, étrangement, illustre d’abord
la cause par accident due a une coincidence chez la cause méme.

Aristote présente une division du coté de la cause.
Lorsque, dit-il, de pareils effets: a dessein, visés,

29 T §’8vekd tov.
30 198b23-34.
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exceptionnels3!, procédent d’une cause par accident, on
les attribue a la chance. En effet, des étres sont par soi,
d’autres par accident, et il en va de méme aussi des
causes; par exemple, I’art de la construction est la cause
par soi d’une maison, tandis que le blanc ou le musicien
en sont des causes par accident.

Toutefois, remarquons-le, on attribue en deux sens a
la cause, de I’étre par accident : en un sens du c6té de la
cause, en ’autre du c6té de ’effet. Du co6té de la cause,
quand ce qu’on déclare cause par accident se rattache a
une cause par soi : par exemple, si on donne le blanc ou
le musicien comme cause d’une maison, du fait de se
trouver accidentellement rattachés au constructeur.

Du c6té de I’effet, quand on regarde un caractére
rattaché accidentellement a I’effet : par exemple, quand
on donne le constructeur comme cause d’une discorde,
du fait que par accident une discorde surgisse a
I’occasion de la construction d’une maison.

Or on donne le hasard comme cause par accident au
sens ou quelque chose se rattache par accident a un
effet. Par exemple, si a creuser une tombe se rattache
par accident la découverte d’un trésor. En effet, 1’effet
par soi d’une cause naturelle est celui qui s’accorde a
I’exigence de sa forme; de méme 1’effet par soi d’une
cause qui agit intentionnellement est celui qui se con-
forme a I’intention de 1’agent. Aussi, tout ce qui advient
dans I’effet en dehors de cette intention s’y trouve par
accident.

A la condition que ce qui arrive en dehors de
I’intention le fasse exceptionnellement. En effet, ce qui
s’attache toujours ou régulicrement a un effet tombe
sous la méme intention. Car il serait stupide de donner
une chose comme son intention, tout en prétendant ne

31 Dans cette précision, s. THOMAS est encore tributaire des quiproquos anté-
rieurs; il faudrait plutét dire : exceptionnels, susceptibles d’étre visés, mais
de fait non a dessein.
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pas vouloir un aspect qui s’y rattache réguliérement ou
toujours.32

La définition

Il est temps de récolter le fruit de ces distinctions en cascade.
Elles s’emboitent précisément 1’une dans 1’autre pour dessiner
une image des plus claires. Pour autant certes qu’on les recoive

avec le sens que leur préte Aristote. Ce a quoi faillit saint Thomas,
piégé par une traduction fautive d’un texte lacunaire :

Clairement donc, ces trois divisions s’incluent
mutuellement : 1’effet qui advient a dessein ou par
nature est visé, et ce qui est visé advient toujours ou
réguliérement.33

Ainsi articulées, ces divisions n’offrent aucun éclairage direct
sur la nature du hasard; elles paraissent au contraire ordonnées a
parler de la nature et de I’intelligence. Une lecture plus attentive
d’un manuscrit mieux restitué¢ conduit plutot a suivre un chemin
qui éclaire progressivement I’essence du hasard dans toute son
universalité, un chemin qu’il faut plutét retracer ainsi : /’exception
aux activités réguliéres de la nature et de 1’intelligence comporte
parfois assez de bien pour étre recherchée, méme si quelquefois
elle survient sans [’étre, comme un pur accident. Voila ce qu’on
attribue au hasard.

Fort de ces distinctions, Aristote peut maintenant servir une
définition claire et précise du hasard, évidente méme, affirme-t-
il:

Afov dpa 6t 1) TOYN aitio katd copPePnkog &v Tolg
[g €mi OATyov] [0V] katd Tpoaipesty TdV Evekd TOV. —
Evidemment donc, le hasard constitue une cause par
accident d’effets [exceptionnels] qui ne sont pas visés,
mais seraient susceptibles de 1’étre.34

32 THOMAS, #214.
33 THOMAS, #213.
34 197a5-6.
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Aussi évidente que soit cette définition, aussi claire que soit
maintenant devenue la conception du hasard qu’elle résume, sa
formulation de détail résiste beaucoup a ’analyse et a I’inter-
prétation de détail, et excuse encore une fois toutes les méprises
qui ont obscurci la présentation des divisions qui y ont conduit.

Assez manifestement, Aristote confectionne sa définition en
mettant bout a bout les différences révélées dans ces divisions.
Mais il le fait avec une certaine nonchalance, semble-t-il. En
raison de la trop grande évidence de contexte, qui n’exige pas de
tout redire? Suite a quelque lacune ou déformation de copie
inspirée des méprises antérieures d’interprétation?

En tout cas, la formule présente des lacunes. D’abord 1’omis-
sion de 1’aspect exceptionnel qui se dégageait de la 1° division.
La présence de cet élément dans la traduction de Moerbeke
donnerait a penser qu’a son époque tous les manuscrits n’accu-
saient pas ce manque.

Manifestum est ergo quod fortuna causa sit secundum
accidens in his quae in minori sunt secundum proposi-
tum eorum quae propter hoc sunt.3>

On pourrait alléguer que la qualification du hasard comme
cause par accident suffit a laisser entendre que son effet sera
exceptionnel. Mais on I’a fait remarquer : certains accidents sont
tout de méme récurrents. Plus troublante est 1’absence de la
négation, en rapport a la différence inspirée de la 3° division : le
hasard produit des effets sans les rechercher, ses effets doivent se
marquer comme ‘Non & dessein’. La encore on pourrait alléguer
que la tournure ‘par accident’ de la cause suffit a garantir que ses
effets ne soient pas recherchés, méme si on les range parmi “les
effets visés a dessein” ou, comme le dit Carteron, “survenant dans
les choses qui, étant en vue de quelque fin, relévent en outre du
choix”. Mais je ne crois pas que cela se défende sérieusement. Il
me semble plutét qu’en parlant ainsi on continue les méprises
antérieures. La traduction que je viens de citer de Carteron en
témoigne, ainsi que le commentaire de saint Thomas :

35 MOERBEKE, #143.
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Cela, dit-il, appert manifestement : le hasard inter-
vient comme “‘cause par accident en rapport a des effets
exceptionnels produits a dessein entre ceux qui sont
visés”.36

Pour I’éviter, il faudrait entendre cette formulation comme
potentielle et comprendre, par exemple, qu’il s’agit de produire
par accident “des effets susceptibles d’étre visés a dessein”. Mais
alors, ce ‘a dessein’ entendu potentiellement ferait figure de pléo-
nasme, n’ajoutant rien au fait d’étre ‘susceptible d’étre visé’.

Non, je crois que rendre fidelement 1’intention d’Aristote
impose de restituer la négation perdue. Il faut lire Aristote ainsi
que je le traduisais d’entrée de jeu :

Le hasard constitue une cause par accident d’effets
exceptionnels qui ne sont pas visés, mais seraient
susceptibles de I’étre.3”

Conclusion

Dans toutes les vicissitudes de son interprétation, cette page
d’Aristote me tient dans 1’émerveillement. Emerveillement
encore une fois devant la clarté, la précision, le réalisme, la
rigueur d’Aristote qui nous conduit dans les méandres de la
science naturelle avec tant d’autorité et d’intelligence. Emer-
veillement aussi devant I’intelligente docilité de son commenta-
teur Thomas qui, malgré tous les obstacles d’une lettre com-
promise a coups de lacunes et de contresens de traduction, sait
découvrir et transmettre I’essentiel de la pensée d’ Aristote méme
dans I’impossibilité d’éviter tous les pieges dressés par la
maladresse de 1’édition du texte. Je m’imagine difficilement que
saint Thomas n’ait pas au moins flairé quelque gaucherie dans les
pléonasmes, les contradictions, les inexactitudes inhérents a ce
texte tel qu’on le lui présentait; mais il a su recevoir et transmettre
I’essentiel de son contenu sans jeter de discrédit sur son auteur par
quelque allusion a ces défauts soupgonnables de détail d’écriture.

36 THOMAS, #216.
37197a5-6.
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Emerveillement aussi et reconnaissance que pareille doctrine
nous parvienne malgré tous ces accidents de transmission qui
auraient bien pu la réduire a un embrouillamini inintelligible.

La lecture de cette page me convainc encore aussi que nos
efforts ne sont jamais ni perdus ni exagérés de relire et relire
Aristote et saint Thomas jusqu’a ce que chaque réflexion parti-
culiére s’articule nettement sur une intention unique et déterminée
d’aboutir a quelque développement important pour I’intelligence
du sujet abordé.
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ARISTOTE AFFIRME dans les Topiques que la dialectique sert la
philosophie comme science.1 C’est étonnant, puisque la dia-
lectique procéde d’opinions (les &vdo&a) et n’aboutit donc qu’a
des opinions.2 Or la science implique certitude définitive, tandis
que I’opinion, selon les mots de saint Thomas, reste par nature
« debile et incertum ».3

Quelle utilité la dialectique peut-elle alors apporter a la science?
Comment une matiere aussi déficiente que les &vdoa peut-elle
conduire a la certitude et a la vérité? Que faut-il au juste recon-
naitre a I’&vdo&ov qui garantisse quoi que ce soit en vue de la
science? Répondre a cette question commande de revoir attentive-
ment la définition de I’&vdoov et de traduire adéquatement ce
terme.

1. Traduire ‘¢véo&ov’

L’étymologie d'“€véo&ov’ est digne d’intérét. Le plus spontané
et simple est d’y retrouver en composition ‘év’ et ‘66&a’, comme
le résume Bailly apres avoir élaboreé sur sa traduction* : 1’&véo&ov,
c¢’est donc I’opinion commune, celle qui se trouve déja dans les
esprits. L’adjectif qualifie le plus souvent les gens illustres, ceux
qui méritent qu’on en pense du bien; il s’étend aux pensées déja
admises.

L« ... xpRowog... Tpog Tag Kotd erhocopiav Emotipag — ... utile... aux
sciences de caractere philosophique. » (Topigues, 1, 1, 101a34)

2 Aucune conclusion ne surpasse ses prémisses en dignité.

3'S. Thomas, In I Post. Anal., 44, #400.

4 Voir Dictionnaire Grec-Frangais, Paris : Hachette, ©1950, p. 674.
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En creusant davantage, on découvre que 1’idée de base est celle
d’attente. C’est le sens fondamental du verbe dont d6&a dérive :
doxém. Le complément de ce verbe est ce a quoi on s’attend. Déja
chez Homere, anod 66Eng marque ce qui surprend, ce qui contrarie
I’attente®. L’énoncé £vdoog est donc celui dont on s’attend qu’il
corresponde a la réalité, celui qu’on admet sans réeticence. Aokéw®
dérive d’ailleurs de d&yopon, qui renvoie a I’acte de recevoir,
d’admettre.6 Chantraine signale d’ailleurs un lien intéressant avec
le latin ‘doceo’, qui signifie enseigner, c’est-a-dire ‘faire ad-
mettre’, faire recevoir.

Ce qu’Aristote nomme &véo&ov, donc, c’est une opinion, ouli,
mais 1’opinion a son meilleur, celle qu’on pense déja, a laquelle
on adhére déja, celle dont on s’attend que tout homme sensé
I’admette, la recoive sans faire de fagons. On le sent spécialement,
par contraste, dans le paradoxe, cette opinion bizarre, farfelue,
choquante, inattendue, qu’on rejette spontanément.

Comme alors traduire ce mot grec ‘€véoov’? Le meilleur
choix, il me semble, si on veut éviter les lourdes périphrases, est
de suivre la suggestion de Brunschwig’ et de construire, sur le
modele de son antonyme, le paradoxe, le terme simple ‘endoxe’.

2. Définition de I’endoxe dans les Topiques

Alors, qu’est-ce au juste que 1’endoxe dont Aristote fait
procéder la dialectique? Nous venons de parler de son nom, mais
quelle en est la nature? Aristote en donne une définition au début
des Topiques :

5 Voir Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris :
Klincksieck, 1963, p. 291.

6 Voir Chantraine, ibid. : « Le rapport de Sokéw, Sokdw, Sokevm avec le théme
de déyopav/dékopan dont ils sont des déverbatifs est hors de contestation. »

7 Brunschwig, introduction a Aristote, Topiques, XXXV.
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Est endoxal ce que tous admettent, ou la plupart, ou
les sages, et, parmi ces derniers, tous, ou la plupart, ou
les plus reconnus et endoxaux.8

Cette définition, peut-étre trop simple, déconcerte. En tout cas,
elle commande précision et développement. L’endoxe serait-il
d’abord et principalement, ce que tous admettent? Ce que les
sages admettent ne devrait-il pas au contraire 1’emporter?
Comment hiérarchiser les opinions? Et puis, que veut dire au juste
cette admission? Comment la reconnaitre?

2.1 ‘Tous, ou la plupart, ou les sages...’

Endoxe et paradoxe se contrarient. Or le paradoxe contredit
familiérement, et d’apres les exemples d’Aristote, ce que tous
admettent. Par exemple, I’opinion d’Héraclite selon quoi “tout se
meut” fait figure de paradoxe. Pourtant ne reconnait-on pas
Héraclite comme sage? Son opinion ne devrait-elle pas alors
s'ériger en endoxe? Pourquoi, malgré 1’autorité d’Héraclite, la
disqualifier comme paradoxe comme le fait cavalierement
Aristote??

Aristote, il faut le voir, impose une hiérarchie a I’endoxe. Il en
fait de préférence I’opinion que tous partagent. L’opinion
majoritaire ne se qualifie qu’en 1’absence d’unanimité. Pareille-
ment, 1’autorité du sage ne vaut que devant un probleme assez
pointu pour qu’on n’y trouve pas d’opinion communement
admise; et ainsi de suite jusqu’a I’opinion du sage le plus endoxal.
A propos du mouvement, I’endoxe, C’est que “des choses se
meuvent” et “d’autres pas”, car voila ce que tout le monde admet.
Ces deux énoncés priment sur la these d’Héraclite.

Aux yeux d’Aristote, le grand nombre mesure I’endoxe au
point que c’est méme lui qui détermine de 1'autorité des sages. Car,
dans le domaine de I'endoxal, ne comptent comme sages que ceux

8 Aristote, T. opiques, 1, 1, 100b21-23, ma traduction : « "Evdo&a 8¢ 1a
dokodvta Tdc 7| T0ig TAeloTOLS 1] TOlG GOPOIC, Kal TOVTOIS T TAGLY T TOIg
TAEIGTOIG T} TOTG HAMOTO YVOPIHolS Kol EVEOEOLC. »

9 Voir Topiques, 1, 11, 104b19 ss.
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que le grand nombre reconnait comme tels. Voila le sens de la fin
déroutante a premiere vue de sa definition : « ou les plus reconnus
ou endoxaux », précision qui fait d’abord soupgonner quelque
circularité. Pourtant, Aristote devait terminer ainsi la définition
pour lui donner cohérence. Sans cet élément, comment coordon-
ner ensemble I’opinion de tous et celle de sages? Si chacun devait
décider de l'autorité des sages, alors la dialectique deviendrait
toute subjective et arbitraire; s’il était exigé de ne recevoir ’avis
que des véritables sages, il faudrait présupposer la science a la
dialectique.

2.2 ‘Ce qui est admis’

Ceci dit, on est loin d’avoir totalement dissipé le mystére qui
entoure cette définition de I’endoxe. Car qu’implique cela, qu’une
opinion soit admise? Est-ce que tous, la plupart, les sages
‘admettent’ tout ce qu’ils disent et écrivent? Non. La situation
intellectuelle parait plus complexe, car on peut proférer des
penséees que I’on n’admet pas véritablement. Si certains, comme
des philosophes aussi illustres qu’Héraclite et Hegel, vont jusqu'a
nier en mots le principe de non-contradiction, personne ne le nie
pourtant en pensée, comme en témoigne Aristote dans la
Métaphysique :

Il n’est pas possible, en effet, de concevoir jamais que
la méme chose est et n’est pas, comme certains croient
qu’Héraclite le dit : car tout ce qu’on dit, on ne le pense
(OmolapuPdavew) pas nécessairement.10

Admettre, c’est adhérer, c’est recevoir comme vrai. Chose
étrange, on peut semble-t-il penser admettre un énoncé alors c'est
I'énoncé contradictoire, en fait, qu'on admet. Par exemple,
Avristote rapporte, dans I’Ethique & Nicomaque que des Platoni-
ciens prétendent qu’*‘aucun plaisir n’est bon”.11 Toutefois, sou-
tient Aristote, ils ne le pensent manifestement pas véritablement,
puisqu’ils en cherchent eux-mémes quelques-uns.

10 Métaphysique, TV, 3 1005b23-25, trad. J. Tricot. Je souligne.
1 voir le livre X.
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Quand il s’agit des sentiments et des actions, les
arguments sont d 'une crédibilitée moindre que les faits,
et ainsi lorsqu’ils sont en désaccord avec les données de
la perception ils sont rejetés avec mépris et entrainent la
vérité dans leur ruine. Car, une fois qu’on s’est aper¢u
que le contempteur du plaisir y a lui-méme tendance,
son inclination au plaisir semble bien indiquer que tout
plaisir est digne d’étre poursuivi.1?

Les Platoniciens montrent par leurs actions qu’ils admettent
comme tout le monde que “certains plaisirs sont bons”. Ils ne
peuvent évidemment pas penser en méme temps qu’“‘aucun plaisir
n’est bon”.

Mais pourquoi alors prétendre qu'“aucun plaisir n’est bon”? Ne
faut-il pas le penser au moins d’une certaine maniere? De fait, les
Platoniciens soutiennent pareil paradoxe pour certaines raisons :
leur définition du bien, le fait que la majorité des plaisirs sont
sensibles et détournent de la vertu, etc. Ils n’énoncent pas sans
motif qu’“aucun plaisir n’est bon”, sans raison, sans le penser
sous un certain angle. Ils s’expriment toutefois de maniére si
confuse que leurs mots en arrivent, sans qu’ils en prennent
pleinement conscience, a dépasser leur propre pensée.

Dans le méme genre, Tocqueville signale qu’en démocratie les
gens prétendent généralement “1’endoxe sans valeur”, alors qu’ils
se rabattent pourtant sur lui dans les faits, lui accordant une grande
valeur pour saisir la veérité.

Dans la plupart des opérations de 1’esprit, chaque
Américain n’en appelle qu’a [’effort individuel de sa
raison...

Au milieu du mouvement continuel qui régne au sein
d’une société démocratique, le lien qui unit les
générations entre elles se relache ou se brise; chacun y
perd aisément la trace des idées de ses aieux, ou ne s’en
inquicte guere.

12 £th. Nic., X, 1, 1172a34-1172b3, trad. J. Tricot. Je souligne.
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Les hommes qui vivent dans une semblable société ne
sauraient non plus puiser leurs croyances dans les
opinions de la classe a laquelle ils appartiennent, car il
n’y a, pour ainsi dire, plus de classes, et celles qui
existent encore sont composées d’¢léments si
mouvants, que le corps ne saurait jamais y exercer un
véritable pouvoir sur ses membres.

Quant a I’action que peut avoir I’intelligence d’un
homme sur celle d’un autre, elle est nécessairement fort
restreinte dans un pays ou les citoyens, devenus a peu
pres pareils, se voient tous de fort pres, et, n’apercevant
dans aucun d’entre eux les signes d’une grandeur et
d’une supériorité incontestables, sont sans cesse
ramenés vers leur propre raison comme vers la source
la plus visible et la plus proche de la vérité. Ce n’est pas
seulement alors la confiance en tel homme qui est
détruite, mais le golit d’en croire un homme quelconque
sur parole.

Chacun se renferme donc étroitement en soi-méme et
preétend de 1a juger le monde.!3

Plus loin, Tocqueville souligne la contradiction :

Non seulement 1’opinion commune est le seul guide
qui reste a la raison individuelle chez les peuples
démocratiques; mais elle a chez ces peuples une
puissance infiniment plus grande que chez nul autre.
Dans les temps d’égalité, les hommes n’ont aucune foi
les uns dans les autres, a cause de leur similitude; mais
cette méme similitude leur donne une confiance presque
illimitée dans le jugement du public; car il ne leur parait
pas vraisemblable qu’ayant tous des lumieres pareilles,
la veérité ne se rencontre pas du coté du plus grand
nombre.

13 De la démocratique en Amérique, 11, 1. Je souligne.
14711 2 Je souligne.
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Alors que I’homme démocratique prétend se passer de I’en-
doxe et “penser par lui-méme”, il se soucie, en fait, énormément
de I’opinion commune, la traitant comme une voie slre pour
connaitre la realité. Ainsi, I’homme démocratique ne pense pas
réellement que “I'endoxe est sans valeur”.

Pourquoi prétend-il alors le contraire? De fait, ’endoxe a
moins de valeur du point de vue de la connaissance que I’évidence;
tous le savent, méme les hommes démocratiques. Toutefois, peu
distinguent distinctement I’endoxe et [I’évidence et peu
concgoivent clairement la valeur qui convient a I'endoxe. Pour la
plupart, I’endoxe ou bien ne possede aucune autorité, ou bien
revét la méme que I’évidence; peu soutiennent de maniére
articulée une position ‘mitoyenne’. De fait, la pensée des hommes
est en général confuse et pauvre en distinctions.15> C'est pour cette
derniére raison, d’ailleurs, que beaucoup semblent soutenir, au
moins en apparence, des idées contradictoires.

Les paroles et les actions fournissent ainsi des signes plus ou
moins clairs de ce qu’on reconnait. A la scruter davantage, la
maniere méme de parler trahit les convictions profondes. Par
exemple, Aristote pourra dire que tous admettent au fond que le
mouvement dépend de deux contraires et d’un sujet, en examinant
la maniere dont ils s’expriment & son propos.16

En somme, admettre, c'est recevoir comme vrai. Mais
I'admission apparente ne se distingue pas aisément de I'admission
veéritable, car on s'exprime généralement de maniére si confuse
qu’on dépasse, sans méme en prendre conscience, sa propre
pensée. Aussi, souligne Aristote, « tout ce qui a l’air (10
eowopevov) endoxal ne I’est pas de ce fait »17.

C’est pour cette raison, d’ailleurs, que la dialectique se fait plus
naturellement a deux et qu’un des interlocuteurs, le répondeur, a
essentiellement comme tache de juger de I’endoxalité ou de la
non-endoxalité des propositions de I’autre interlocuteur, dit

I3 Voir, par exemple, Aristote, Eth. Nic., X, 2, 1172b2.
16 Voir Physique, 1, 7.
17 Topiques, 1, 1, 100b26. Ma traduction.
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demandeur justement parce que toute proposition suggérée
commande de vérifier si elle est veritablement admise. Cette tache
ne se fait pas aussi aisément qu'il le parait au premier abord.

3. L’autorité de ’endoxe

3.1 L’endoxe dans la vie pratique et dans la vie spéculative

Apres ces quelques remarques sur la définition de I’endoxe
donnée dans les Topiques, on peut maintenant s’interroger sur
cette autorité, cette force, qu’Aristote reconnait a I’endoxe pour
toute la démarche dialectique. D’ou cette opinion commune tient-
elle sa pertinence pour conduire a la vérité? Comment le vote
unanime gagne-t-il sa prééminence sur 1’avis particulier, fusse du
plus sage d’entre les hommes? Régle générale, I’opinion com-
mune est pourtant percue comme la pire des opinions, la plus
déficiente. En outre, on soutient généralement que la philosophie,
dans sa recherche du vrai et du certain, s'oppose radicalement aux
croyances populaires.

De I’avis de Descartes, par exemple, I’intellectuel, en tant
qu’intellectuel, doit en premier lieu rejeter toute opinion, a cause
de son incertitude congénitale. L’opinion ne conserve, a son avis,
qu’une utilité pratique et morale.

J’avais dés longtemps remarqué que, pour les meeurs,
il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu’on
sait étre fort incertaines, tout de méme que si elles
étaient indubitables...; mais parce qu’alors, je désirais
vaquer seulement a la recherche de la vérité, je pensai
qu’il fallait que je fisse tout le contraire, et que je
rejetasse, comme absolument faux, tout ce en quoi je
pourrais imaginer le moindre doute, afin de voir s’il ne
resterait point, apres cela, quelque chose en ma créance,
qui fit entiérement indubitable.18

En outre, I’utilité de I’endoxe en morale n’est, pour Descartes,
que provisoire.

18 Discours de la méthode, V. Je souligne.
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Comme ce n’est pas assez, avant de commencer a
rebatir le logis ou on demeure, que de I’abattre, et de
faire provision de matériaux et d’architectes, ou s’exer-
cer soi-méme a 1’architecture, et outre cela d’en avoir
soigneusement tracé le dessin; mais qu’il faut aussi
s’étre pourvu de quelque autre, ou on puisse étre logé
commodément pendant le temps qu’on y travaillera;
ainsi, afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes
actions pendant que la raison m’obligerait de 1’étre en
mes jugements, et que je ne laissasse pas de vivre dés
lors le plus heureusement que je pourrais, je me formai
une morale par provision.19

Tocqueville reconnait lui aussi une utilité pratique a I’endoxe :
il est indispensable & la vie en commun.

Il est facile de voir qu’il n’y a pas de société qui puisse
prospérer sans croyances semblables, ou plutét il n’y en
a point qui subsistent ainsi; car, sans idées communes,
il n’y a pas d’action commune, et, sans action com-
mune, il existe encore des hommes, mais non un corps
social.20

Le philosophe frangais semble méme reconnaitre une utilité
‘speculative’ a I'endoxe:

Il n’y a pas de si grand philosophe dans le monde qui
ne croie un million de choses sur la foi d’autrui, et qui
ne suppose beaucoup plus de vérités qu’il n’en établit.

Ceci est non seulement nécessaire, mais désirable. Un
homme qui entreprendrait d’examiner tout par lui-
meéme ne pourrait accorder que peu de temps et d’atten-
tion a chaque chose; ce travail tiendrait son esprit dans
une agitation perpétuelle qui I’empécherait de pénétrer
profondément dans aucune vérité et de se fixer avec
solidit¢ dans aucune certitude. Son intelligence serait
tout a la fois indépendante et débile. Il faut donc que,

19 Descartes, Discours de la méthode, 111.
20 De la démocratique en Amérique, 11, 2.
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parmi les divers objets des opinions humaines, il fasse
un choix et qu’il adopte beaucoup de croyances sans les
discuter, afin d’en mieux approfondir un petit nombre
dont il s’est réservé I’examen.2!

Cependant, bien que Tocqueville reconnaisse a I’endoxe un
intérét nettement plus positif que ne le fait Descartes, il n’y voit
tout de méme qu’un outil assez ‘accidentel’ pour la recherche de
la vérité. L’endoxe, a son avis, ne permet pas de découvrir le vrai;
il empéche simplement “la dispersion de I’intelligence”.

Aristote va plus loin. Argumenter a partir d’endoxes prépare
efficacement a discerner le vrai du faux et ainsi a I’intuition de la
VErité.

Que notre traité [les Topiques] serve aux sciences de
caractere philosophique, cela s’explique du fait que,
lorsque une fois capables de soulever des difficultés
(0amopficat) contre les deux hypotheses contradic-
toires, nous discernerons plus facilement (pdov
Katoyopueda) en chaque matiere le vrai et le faux.??

Et plus loin, au huitiéme livre:

En vue de la connaissance et de I’intuition philoso-
phique (prhoco@iav @pdvnowv), ’aptitude a voir et a
avoir vu les conséquences qui suivent de chacune des
hypothéeses opposées est un instrument non négligeable
(o0 pkpov dpyavov), car il ne reste plus qu’a
adopter (E\écOan) correctement (6pO®C) [ 'une d’elles.?3

« Nous discernerons plus facilement en chaque matiere le vrai
et le faux. » « Il ne reste plus qu'a adopter correctement I’une
d’elles. » Le dialecticien suggére au philosophe ce que ce dernier
devra démontrer plus profondément. Le dialecticien, pour
reprendre une analogie proposée par Brunschwig dans son

21 Ibid.
22 Topiques, 1,2, 101a34-36. Ma traduction.
23 Ibid., V1II, 14, 163b9-12, trad. J. Brunschwig. Je souligne.
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introduction aux Topiques, “monte les dossiers” du philosophe.24
Il découvre pour lui ce qui a les meilleures chances d’étre vrai et
écarte ce qui a celles d’étre faux. Aristote le souligne dans son
traité De [’dme :

Puisque nous étudions I’ame, il est nécessaire, en
méme temps que de poser des problémes que nous
aurons a résoudre par la suite, de recueillir (cvurapa-
AapPavew) les opinions de nos devanciers qui ont pro-
fessé quelque doctrine a son sujet, afin de tirer profit de
ce qu’elles auront de juste, et d’éviter ce qui ne l’est
pas.?s

Pour que la dialectique soit apte a « conserver le vrai et écarter
le faux », I’endoxe, base de son argumentation, doit présenter un
étroit rapport avec la vérité.

3.2 L’endoxe comporte un étroit rapport avec le vrai

Avristote lui reconnait cet étroit rapport avec le vrai, comme il
le souligne, en termes qui I’ont fait soupgonner de relativisme :
A yap mdor Sokel, Tadt etvai papsv. — Ce que tous
admettent, nous concédons qu’il en aille ainsi.26

Ce passage choque par sa ressemblance avec la thése de
Protagoras, que I’homme serait la mesure de toutes choses. En
outre, les contre-exemples foisonnent : & une certaine époque,
tous les hommes admettaient que la terre était plate, que 1air,
I’eau, le feu et la terre constituaient les éléments ultimes de la
matiere, que les astres étaient éternels, etc.

Mais Aristote ne peche la par aucun relativisme. Il n‘affirme
pas que quoi que ce soit se trouve vrai parce gque tous le pensent,
mais plutdt ’inverse : le fait que ce soit vrai impose normalement
a tous de le penser. La réalité s’impose a I’intelligence humaine
la majorité du temps, c’est ce qui confere a I’endoxe son autorité.

24 Introd. a Arist., Topiques, Xii.
25 De I'dme, 1,2, 403b20, trad. J. Tricot. Je souligne.
26 Eth. Nic., X, 2, 1173al. Ma traduction.
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Tellement que 1’endoxe, remarque Aristote, et a sa suite saint
Thomas, bien qu'il puisse étre faux, ne peut jamais I'étre comple-
tement. Il est remarquable que les énoncés faux anciennement
endoxals, comme “la terre est plate” ou “les astres sont éternels”
comportent un aspect de veérité. Car, comme le note saint Thomas,
ce que tout le monde pense ne peut étre tout a fait faux.

[1lud enim in quod omnes vel plures consentiunt, non
potest esse omnino falsum. Unde in proverbio dicitur,
quod non perditur omnino fama, quae apud multos
populos divulgatur.2’

La terre, de fait, tient beaucoup du disque plat; assez pour
renvoyer une image plate a quiconque la regarde. Sa grosseur est
vraiment telle que sa rondeur n’apparaisse pas a 1’ceil nu. Voila
1’aspect de Vvérité sous-jacent a I’ancien endoxe comme quoi “la
terre est plate”.

De méme, les astres tiennent beaucoup de 1’éternel : leur
existence dure du moins assez pour laisser faire figure d’éternité
en comparaison de la vie humaine et laisser leur imaginer une
substance spéciale, quasi ‘divine’. C’est ainsi qu’Aristote, en
appui a ses propos sur les astres, fait spontanément appel aux
témoignages :

Cela suit aussi suffisamment de 1’observation sen-
sible, dans la mesure, certes, ou I’on peut se fier aux
témoignages humains; en effet, dans toute 1’étendue du
temps écoulé, selon la tradition que les hommes se sont
transmise les uns aux autres, aucun changement n’a été
constaté ni dans la totalité la plus extérieure du ciel, ni
dans aucune des parties qui lui sont propres.28

Dans la méme ligne, des présocratiques constituent 1’ame de
feu, d’autres de particules sphériques, d’autres encore d’air,
certains méme d’eau, mais personne ne la fait de terre. Aristote
dénoncent toutes ces opinions comme fausses, puisque I’dme
n’est pas matérielle. Mais, remarque-t-il, en un certain sens elles

27S. Thomas, In libros ethicorum, VII, 1, #1509.
28 Du ciel, 1, 3, 270b11-16, trad. C. Dalimier et P. Pellegrin.
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refletent justement ce fait vrai qui s’impose a tous confusément :
I’ame n’est pas matérielle; car tous s’efforcent de ne mettre en
I’ame que les éléments les plus ténus qu’ils puissent imaginer, et
personne ne choisit la terre, 1’é1ément le plus consistant, le plus
manifestement matériel.

‘Opilovton o1 TAVTEG TNV YOIV ... T® ACOUAT®. —
Tous définissent ... I’ame par I’incorporéité.2°

Et Thomas d’Aquin de commenter :

Tertium autem, quod attribuebant animae, scilicet
quod sit subtilissimum quantum ad aliquid bene dicitur,
quantum ad aliquid male. Si enim subtilissimum
accipiatur simpliciter dictum de anima, sic bene dicitur,
quia sine dubio anima incorporalissima et subtilissima
est. Si autem non accipiatur simpliciter, sed cum cor-
pore, ut dicatur anima subtilissimum corpus, sic male
dicitur.30

En somme, I’endoxe est, pour Aristote, la majorité du temps
vrai et, lorsqu’il est faux, ne I’est pas complétement. Ce dernier
point a été illustré par I’exemple de la terre, des astres et de
I'incorporéité de I’ame. Mais, plus profondément, qu’est-ce qui
assure cette fidélité générale de I’endoxe a la réalité? Qu’est-ce
qui garantit a I’homme de former le plus souvent des jugements
vrais? A quoi tiendrait pareil phénoméne?

3.3 L’endoxe, jugement de la raison en tant que nature

De quelle autorité Aristote fait-il dépendre cette force de
I’endoxe? Pour le déterminer, retournons a la conception qu’Aris-
tote se fait de la nature. La nature, écrit-il dans la Physique, atteint
toujours ou presque toujours sa fin.3! Or, la nature de I’homme,
c’est essentiellement sa raison, et la fin de la raison humaine, c’est
la vérité. Dés lors, la raison humaine devrait toujours ou presque

29 De I’dme, 1, 2, 405b10. Ma traduction.
30 1y I de anima, 6, #68.
31 Voir notamment Phys., II, 8, 198b34 ss.
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toujours atteindre la verité. C’est le sens des propos d’Aristote
dans la Rhétorique :

Les hommes sont assez bien doués par nature
(mepxaotv) pour le vrai et ils atteignent (tvyydvovct)
le plus souvent (10 mhgio) la vérité.32

Aristote ne ferait-il pas preuve de naiveté? Pas mal trop
optimiste? Notre expérience voudra-t-elle le confirmer? Notre
impression ne rejoint-elle pas plutét celle du Socrate de
I’Apologie : la sagesse humaine est bien peu de chose? Comment
expliquer les incessants désaccords entre les hommes s’ils
atteignent tous le plus souvent la vérité?33 Pourquoi tant mettre
d’effort a I’enseignement de la science et de la philosophie si tous
parviennent déja par nature a la vérité? Aristote ne repousse pas
ces objections. Il les replace a leur échelle :

[Les Présocratiques] auraient dii cependant traiter en
méme temps de ’erreur (MmatficOat), car celle-ci est
plus familiére (oikeldtepov) aux animaux et ’ame y
demeure plus de temps.34

Comment Avristote réconcilie-t-il cette affirmation pessimiste
du traité De [’ame avec celle si optimiste de la Rhétorique citée
plus haut? N’y a-t-il pas contradiction flagrante? La solution tient
a distinguer [’expérience commune de [’expérience particuliére,
et, du méme coup, la raison en tant que nature premiére de la
raison en tant que nature seconde.35

La raison humaine est indéterminée au départ. Toute sa con-
naissance provient de I’expérience. Mais ses premiers jugements
s’appuient sur une observation et une expérience commune,
accessible a tous. De la deux effets marquants : tous forment les
mémes premiers jugements et la nature garantit a la raison de ne

32 Rhétorique, I, 1, 1355a15-16. Ma traduction.

33 Voir le Premier Alcibiade.

34 De I’dme, 427b1-2, 111, 3. Ma traduction.

35 Aristote ne parle pas explicitement ainsi. J’essaie simplement de mettre des
mots sur une distinction qui, je crois, imprégne sa pensée. Cette distinction
est inspirée par Thomas d'Aquin (voir page suivante).
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se pas se tromper. La raison agit alors naturellement, suivant son
impulsion proprement naturelle. Ainsi, tous reconnaissent que “le
mouvement existe”, que “le bonheur est le but de la vie”, que “le
plaisir est un bien”, qu’“il est impossible que le méme attribut
appartienne et n’appartienne pas en méme temps au méme sujet
et sous le méme rapport”. Ce sont des évidences.

On distingue habituellement I’endoxe et I’évidence par le
degré de certitude. On accorde a I’évidence une certitude parfaite
(on y est absolument certain que ce dont on a 1’évidence ne peut
pas en aller autrement), alors que I’endoxe, du niveau de 1’opinion,
comporte nécessairement une incertitude latente plus ou moins
grande. Quand on adhere & un énonceé de maniere endoxale, on
garde toujours une crainte au moins légére que I’énoncé
contradictoire soit vrai.36 Limite qui n’entache pas I’évidence.

Pourtant, a bien y réfléchir, comment refuser I’endoxalité aux
évidences communes, premieres? Elles sont bien au plus haut titre
admises de tous et des sages. De fait, une pensée admise de tous,
de maniére parfaitement universelle, pourrait-elle sortir de I’ordre
des premiéres évidences? C’est d’ailleurs normalement a cause de
son évidence qu’on s’attend qu’un énoncé soit admis de tous.
“C’est tellement évident”, se dit-on, “que personne ne peut passer
a cOté.” En somme, plus un énoncé comporte d’évidence, plus il
reléve d’une expérience commune a tous, plus aussi il sera
endoxal.

D’ailleurs, I’endoxe mesure la discussion, il incarne les prin-
cipes premiers ou résoudre tout probleme dialectique. Comment
refuser ce réle aux évidences les plus communes? Un répondeur
osera-t-il refuser a un demandeur I’usage d’une proposition parce
que trop évidente? Ce serait pousser le ridicule assez loin.

36 « Per hujusmodi enim processum, quandoque quidem, etsi non fiat scientia,
fit tamen fides vel opinio propter probabilitatem propositionum, ex quibus
proceditur: quia ratio totalier declinat in unam partem contradictionis, licet
cum formidine alterius, et ad hoc ordinatur Topica sive Dialectica. »
(S. Thomas, In I Post. Anal., Prooemium, #6)
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On m’opposera peut-étre que les raisonnements procedant
d’évidences sont scientifiques et relévent ainsi d’un niveau
supérieur a la dialectique. Ce sera oublier que la démonstration
scientifique n’a pas assez de procéder d’évidence, elle veut aussi
procéder de prémisses propres.

Certes, de maniere générale, I’endoxe est loin de se limiter a
des évidences; il comporte une majorité d’énoncés moins sars,
ouverts a quelque contamination de fausseté, d’inexactitude.
C’est que du moment qu’on s’éloigne de I’expérience commune,
on perd en certitude. Tous savent de maniére trés certaine que le
bonheur constitue le but de la vie humaine, mais peu arrivent a le
définir exactement, sans le confondre avec ses moyens obligés.
Tous savent avec certitude que le mouvement existe, peu encore
sont capables de le définir adéquatement. Etc. C’est que des
énoncés plus précis dépendent d’une expérience plus précise, pas
nécessairement accessible a tous. Ainsi, tous n’ont pas
I’expérience d'une vie intellectuelle saine, chose de fait tres rare;
aussi peu sont a méme d’identifier I’activité philosophique
comme constituante du bonheur. L’évidence, en matiére
particuliere, se fait plus rare. Elle constitue un lot réservé a
quelques sages.37

En outre, beaucoup d’opinions sont recues par chaque raison
individuelle sans supposer chez celle-ci une expérience directe.
Beaucoup d'énoncés s’imposent simplement parce que familiers,
parce que souvent entendus.

C’est souvent aussi un mélange d’expérience directe et de
familiarité qui fait adhérer sans réticence a des opinions. Les gens
le disent et on en a observé des cas qui font supposer qu’ils ont
raison. On peut, par exemple, admettre que “la somme des angles
d’un triangle est égale a deux droits” parce que son professeur le
dit, qu’Euclide et a peu pres tous les géométres 1’enseignent, et
peut-étre aussi parce qu’on 1’a mesuré approximativement dans
quelques triangles singuliers sensibles. Ce n’est pas le savoir de
science. Mais il y a a la base une certaine observation de triangles

37 Toute évidence n'est pas endoxale, évidemment!
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et une expérience que le professeur de mathématiques et les
grands géometres se trompent peu.

Il faut prendre conscience ici que pareilles connaissances parti-
culiéres nécessitent observations ‘dirigées’, impliquant méthode.
Cependant, les habitus intellectuels, espéce de nature seconde de
la raison, générent des méthodes différentes qui feront aboutir a
des opinions parfois trés divergentes, d’abord a cause de ‘la partie
distincte de la réalité” & laquelle elles donnent acces, mais aussi,
et méme surtout, a cause de ‘la maniére différente d’observer’
cette realité.

Le tout conduit a une hiérarchie entre les endoxes. Au plus haut
niveau, on trouve I’endoxe qui se rapproche de I’évidence, ou qui
en est carrement une; il dépend d’une expérience commune et est
le fruit de la raison humaine opérant en tant que nature premiére.
On trouve ensuite I’endoxe résultant d’expérience particuliére,
fruit de la raison en tant qu’habitus, en tant que nature seconde.
Les deux qualifiés d’endoxes sont admis naturellement par les
gens, mais la premiére s’enracine dans une raison moins faillible,
la raison comme nature, tandis que la deuxieme n’a pour garante
que I’habitus engendré par la répétition, la ‘seconde nature’. Ainsi,
le contemporain adhere naturellement a plusieurs opinions, a
cause du régime politique dans lequel il vit, comme le souligne
Tocqueville.

Les Américains ont un état social démocratique qui
leur a naturellement suggéré certaines lois et certaines
mceeurs politiques.

Ce méme état social a, de plus, fait naitre, parmi eux,
une multitude de sentiments et d’opinions qui étaient
inconnus dans les vieilles sociétés aristocratiques de
I’Europe.3?

Comment distinguer et préférer, comme base de discussion,
I’endoxe fruit de notre raison en tant que nature premiere, plutot
que I’endoxe fruit de notre raison en tant que nature seconde?
C’est la qu’on realise le génie opérationnel de la definition

38 Tocqueville, De la démocratie en Amérique, « Avertissement ».
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d’Aristote : les jugements de la raison en tant que nature se
reconnaissent a ce qu’ils sont admis par tous, car tous ont en
partage cette nature premiére et ont acces a I’expérience dont
dépendent ces jugements. L’ autorité de I’endoxe ne lui vient pas
surtout de constituer une opinion partagée par tous, mais de
constituer une opinion guidée, en quelque sorte, par la nature,
nature qui est le partage de tous.

A contrario, une opinion moins commune dénonce plutdt
comme sa garante la raison en tant que nature seconde, qui
n’appartient qu’a un groupe plus restreint, avec mceurs
intellectuelles et morales précises, avec un nombre d’observations
plus limitées, une imagination plus ou moins féconde, etc.
Thomas d’Aquin illustre bien cette différence entre la raison en
tant que nature et la raison en tant que réflexive :

Verumtamen si etiam omnia quae agunt sine intellectu
appeterent delectationem, adhuc esset probabile quod
delectatio esset quoddam bonum : quia etiam in pravis
hominibus est quoddam naturale bonum quod inclinat
in appetitum convenientis boni; et hoc naturale bonum
est melius quam pravi homines inquantum hujusmodi.
Sicut enim virtus est perfectio naturae, et propter hoc
virtus moralis est melior quam virtus naturalis, ut in
sexto dictum est; ita cum malitia sit corruptio naturae,
bonum naturale est melius, sicut integrum corrupto.
Manifestum est autem quod secundum id quod ad
malitiam pertinet pravi homines diversificantur. Sicut
enim malitiae sibiinvicem contrariae. Et ideo id
secundum quod homines pravi conveninunt, scilicet
delectationem appetere, videtur magis ad naturam
quam ad malitiam pertinere.3®

C’est a cause de leur nature premiére que tous les hommes
reconnaissent le plaisir comme un bien. C’est a cause de leur
nature seconde qu’ils choisissent des plaisirs différents.

39 In X Nic. Eth., X, lect. 2, #1977. Je souligne.
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Conclusion

L’endoxe est, au plus strictement parler, ce que tous ou la
plupart admettent. Car il résulte alors de I’expeérience tout a fait
commune et procede de I’impulsion naturelle de la raison.
L’endoxe est ainsi presque toujours vrai pour 1’essentiel, méme
s’il s’ouvre a quelque confusion et inexactitude. Aristote 1’appelle
‘absolu’. A cet endoxe plus ou moins unanime, il faut ajouter,
comme absolu aussi, celui qui recueille 'unanimité des sages.

Moins strictement, I’endoxe désigne encore ce que seulement
quelques-uns admettent. Il dépend alors d’une expérience plus
particuliére et est le fruit de la raison en tant que nature seconde,
en tant qu’elle est dans un groupe restreint, ou méme un singulier
particulierement doué, avec des capacités et des meeurs
intellectuelles bien précises. Voila I’endoxe qu’Aristote qualifie
de ‘relatif’.

D’aucuns refusent 1’endoxe comme inutile et sans légitimité
sur le chemin de la vérité. Ceux-la, le plus souvent, font la
promotion d’‘idées innées’, sous-estiment la difficulté de la
connaissance distincte et reduisent la portée de la connaissance
humaine au domaine pratique ou, du moins, au sensible.

En tout cela ils font manifestement fausse route. La connais-
sance distincte est difficile, I’homme est appelé a connaitre des
réalités au-dela du monde sensible40 et il ne sait originellement
rien; toute sa connaissance doit s’acquérir via I’expérience. Or
I’expérience montre d’abord les accidents, ce sont seulement eux
qui se donnent aux sens, et la nature sous-jacente, suivant le mot
d'Héraclite, “aime a se cacher”.41 Connaitre I’essence des choses
nécessite ainsi énormément d’observations, d’expériences et de
temps. Un homme seul n’y arrive pas. Pour rendre possible la

40«11 ne faut pas écouter ceux qui conseillent a 'homme, parce qu'il est homme,
de borner sa pensée aux choses humaines, et mortel, aux choses matérielles,
mais I’homme doit, dans la mesure du possible, s’immortaliser, et tout faire
pour vivre selon la partie la plus noble qui est en lui. » (Eth. Nic., 1778al;
trad. J. Tricot)

41 Fragment 123, DK.
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démarche, les hommes collaborent; ils s’enseignent les uns aux
autres. Ils ‘partagent’ spontanément leur expérience. La fleurit
I’endoxe.

Chacun trouve a dire quelque chose de la nature; en
lui-méme, cet apport n’est rien sans doute, ou peu de
chose, mais 1’assemblage (cuvafpollopévm) de toutes
les réflexions produit de féconds résultats (t1 péye-
00¢).42

Tant qu’on accueille les discours d’autrui sans les vérifier dans
I’expérience, sans les réduire a leurs principes propres, on ne
connait pas de science. On récolte des endoxes qui rendent
possible cette transition. Ces endoxes et leurs conséquences
dialectiques préparent I’intelligence a I’intuition de I’évidence, a
I’intuition des principes qui permettront de connaitre de science,
via démonstration. L’endoxe et ses conséquences raisonnées, en
effet, tournent le regard du penseur dans la bonne direction,
pourrait-on dire. La situation se compare a celle ou le doigt pointe
un objet du doigt : pointer un objet ne le fait pas voir, ne donne
pas I’acte méme de voir; mais il le facilite beaucoup pour des
objets difficiles a apercevoir. Les yeux, au moins, se tournent dans
la bonne direction.

Si tout se laissait voir aisément, nul besoin il n’y aurait de
pointer du doigt. De méme, si toute vérité se laissait saisir
aisément, la dialectique tomberait en désuétude.43 Mais la vérité
distincte résiste beaucoup. En remeéde, la nature a fourni a chaque
homme... tous les autres hommes! Tocqueville signale que
I’endoxe est indispensable a la vie en commun. D’accord, mais
j’ajouterais cependant qu’on désire la vie en commun principa-
lement en vue de | ’'endoxe. On vit en société pour échanger, pour
connaitre, pour partager avec les autres nos expeériences. Les
hommes ont besoin d’une ‘mémoire collective’, d'un fonds
d’expériences communes dans lequel puiser. La recherche de la

42 Métaphysique, 11, 1, 993b1; trad. J. Tricot. Je modifie légérement.
43 De fait, étant donné la facilité des mathématiques, on y trouve trés peu de
dialectique.
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Vérité est, dans sa plus grande partie, une activité sociale. Et c’est
sa connaissance, plus que toute autre chose, qui constitue
I’ingrédient du bonheur, de la perfection proprement humaine.
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PHILOSOPHE DE LA LIBERTE POLITIQUE

Maxime Valcourt-Blouin
Faculté de philosophie
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Québec

DANS LA socIETE dans laquelle nous vivons, plusieurs sont portés
a ressentir un malaise. Cette impression, plus vague chez certains,
plus vive chez d’autres, est a bien des égards énigmatique et a
conduit depuis maintenant des décennies nombre de penseurs a
poser des diagnostics sur notre société et a proposer des remedes
pour guérir celle-ci des maux qui 1’accablent. Cependant, dans
toute cette panoplie de réflexions plutét disparates, la question se
pose de savoir ce que la tradition aristotélicienne et thomiste a a
dire concernant le monde politique et social qui est le nétre. Nous
sommes d’autant plus appelés a nous poser cette question dans la
mesure ou nous faisons partie de ceux qui pensons que cette
tradition a beaucoup a nous dire sur la nature de la réalité elle-
méme, y compris la réalité humaine.

Or, sur ce point, ceux qui se veulent a I’écoute de cette tradition
ne sont pas en reste. En effet, Charles De Koninck, grand repré-
sentant s’il en est de cette tradition a I’université Laval au cours
du vingtieme siecle, a eu ’occasion d’énoncer a propos de la
société moderne nombre de principes fondamentaux que I’on ne
saurait aujourd’hui éluder. Cela, il I’a fait notamment dans son
texte La confédération, rempart contre le Grand Etat, qu’il écrivit
en tant qu’expert consulté lors de la commission Tremblay de
1953 sur les problemes constitutionnels québécois. Dans ce texte,
ainsi que dans quelques autres, on retrouve en effet une authen-
tique philosophie de la liberté politique, une philosophie qui
dévoile non seulement quelle est la nature de la philosophie
politique, mais aussi quels sont les facteurs qui de nos jours
viennent D’entraver. Ce texte visera pour cela & présenter
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brievement les réflexions qu’a développées Charles De Koninck
dans son ceuvre concernant la liberté politique en exposant la
nature de celle-ci, certaines formes modernes d’aliénation aux-
quelles cette liberté peut étre sujette, les causes profondes de cette
aliénation, ainsi que les moyens pouvant étre mis en ceuvre pour
préserver ou renforcer cette liberté.

Individu et société dans une perspective aristotélicienne

En premier lieu, en ce qui a trait & la conception de la liberté
politique que propose Charles De Koninck, il faut noter que celle-
ci découle de sa conception de la finalité de la société politique.
Cette finalité est désignée par lui comme étant « la poursuite du
bien humain parfait » 222, ou, plus spécifiquement, 1’« action
conforme a la raison — les activités vertueuses »230, L’ensemble
du texte de Charles De Koninck sur la confédération est en effet
imprégné de cette idée que « c’est dans ’action vertueuse que
consiste le bonheur humain »231, et que 1’autorité politique est
souveraine non pas absolument, comme le pensent certains
auteurs de philosophie politique modernes, mais uniquement en
ce qui a trait « aux moyens pratiques, treés concrets, de rendre ce
bien accessible »232 & une population.

Or, cette position de Charles de Koninck améne ce dernier a
mettre ’emphase dans son ceuvre sur I’importance, pour les
différents membres de la société politique, de pouvoir participer
activement a la vie politique. Car pour lui lorsque Aristote dit que
« I’homme est par nature un animal politique »233, cela n’implique
pas seulement que I’étre humain est capable de vivre en société et
qu’il a besoin de celle-ci pour satisfaire ses propres besoins indivi-
duels; cela signifie aussi que la vie pleinement heureuse suppose
une certaine participation au bien commun de la société humaine.

229 Charles DE KONINCK, La confédération, rempart contre le Grand Etat,
dans Euvres de Charles De Koninck, Québec : P.U.L., t. 2, vol. 3, p. 75.

230 1bid., p. 77.

231 Ibid.

232 Ibid., p. 75.

233 Aristote, Les politiques, trad. Pellegrin, 1252b, p. 90.
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D’ailleurs, dans De la primauté du bien commun contre les
personnalistes, il dit que bien que la dignité de I’individu doit étre
toujours respectée, I’€tre humain n’en est pas moins ordonné de
par sa nature au bien commun, que « le bien commun est en soi et
pour nous plus aimable que le bien privé »234, et que ’homme a
en lui-méme un authentique « appétit du bien commun »235, Or
bien que ces affirmations ne se limitent pas au domaine stricte-
ment social et politique dans ce texte (Dieu représentant le bien
commun ultime de tout I’'univers vers lequel tend ce dernier autant
que chacune de ses parties), on peut dire qu’elles englobent aussi
cette dimension. En effet, comme le fait remarquer Charles De
Koninck, il est essentiel de respecter « les biens communs plus
rapprochés de 1’individu » 236 lorsqu’il est question des biens
communs s’étendant & un plus grand nombre de personnes; or,
parmi ces biens, I’on ne saurait ¢luder celui de notre propre
communauté politique. De plus, selon lui, la vertu cardinale de
justice, « la volonté constante de donner a autrui son dd a pour
objet le bien commun »237. On pourrait aussi ajouter qu’en ce qui
a trait a la prudence, il déclare quant a son usage que « la raison
tient compte du bien de la vie toute entiére, et dirige toutes les
actions particuliéres en vue du bien de tous. »238

De cette mani¢re de comprendre 1’étre humain et la société
politique, Charles De Koninck fait découler deux conclusions
significatives sur la liberté politique. La premiere est que « du
moment que nous parlons du bien commun de la société politique,
il doit étre un bien « opérable» par nous-mémes, un bien a réaliser
grace a notre propre activité. »239 VVouloir le plus grand bien du

234 DE KONINCK, De la primauté du bien commun contre les personnalistes,
dans Euvres..., t. 2, vol. 2, p. 123.

235 Sylvain LUQUET, « Introduction », dans Charles DE KONINCK,
Euvres..., t. 2, vol. 2, p. 23.

236 DE KONINCK, «La philosophie politique et la fédération », dans
Euvres..., t. 2, vol. 3, p. 106.

237 DE KONINCK, La confédération, rempart contre le Grand Etat, dans
Euvres..., t. 2, vol. 3, p. 77.

238 Ibid.

239 Ibid., p. 85.
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plus grand nombre, en effet, n’aurait pas de sens dans cette pers-
pective s’il devait étre un bien étranger a I’activité individuelle,
un bien impossible a relier a I’activité concrete des individus. La
seconde est que puisque « la liberté est nécessaire a la vertu »240,
alors que la contrainte ne peut pas par elle-méme rendre un
homme bon, le citoyen s’opposera dans la sphére politique a
I’esclave par sa « puissance de contredire », par son « droit de
remettre en question les décisions »241 de 1’autorité politique.
Cette idée découle elle aussi d’ Aristote, puisque comme le dit ce
dernier dans ses Politiques, le citoyen est « celui qui a la faculté
de participer au pouvoir délibératif ou judiciaire »242. 1l dit aussi :
« L’excellence d’un bon citoyen [est] d’étre capable de bien
commander et de bien obéir. »243 Ces deux conséquences de la
vision koninckienne de la politique sont significatives, car elles
sous-tendent la critique que ce penseur fait du Grand Etat, lequel
est selon lui une des principales causes de la perte moderne de la
liberté et de I’autonomie politique des individus.

Le Grand Etat, menace pour la liberté politique

Qu’est-ce que le Grand Etat? Charles De Koninck semble en
proposer une définition dans De la primauté du bien commun
contre les personnalistes, ou il emploie plutdt le terme d’« Etats
totalitaires » : il s’agit dune « cité érigée en une sorte de personne
physique »244, En d’autres termes, il s’agit d’un bien commun
d’ordre politique qui a cessé d’étre commun en devenant une
réalité singuliere « qui ordonne tout & soi »245 et qui n’entretient
plus, pour cette raison, qu’un rapport extérieur avec le peuple
qu’il gouverne. Ce genre d’Etat selon lui « nait, soit quand le chef,
en qualité de personne-membre de la société, s’approprie le bien

240 nstitut sur le bien commun, p. 23, tiré du Fonds Charles De Koninck, ma
traduction.

241 Ibid.

242 Arist., Pol., 1275b, p. 209.

243 Ibid., 1277a, p. 218.

244 DE KONINCK, De la primauté du bien commun..., dans Euvres..., t. 2,
vol. 2, p. 150.

245 Ibid.
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commun comme sien, soit quand la personnalité morale de la
société est érigée en personne physique »246, Dans une société
dominée par le Grand Etat, « la justice légale est détruite »247,
puisque la poursuite du bien commun est remplacée par la
poursuite d’un bien étranger & ses membres, le bien de I’Etat.
Dans une telle société, la liberté et le citoyen deviennent tous les
deux des entités abstraites, tandis que 1’€tre humain concret est
condamné & obéir. Dans La confédération..., le Grand Etat est
déclare par Charles De Koninck en soi mauvais et « contraire au
droit naturel a la vie politique »248, Et dans De la primauté du bien
commun, il affirme méme que cet Etat, « fondé sur la négation du
bien commun et érigé en personne pour soi, ne peut pas étre
ordonné a un bien commun supérieur, ne peut pas étre référé a
Dieu. La négation de la raison méme de bien commun et de sa
primauté est une négation de Dieu. »24°

Cette description du Grand Etat pourrait donner 1’impression
de ne convenir qu’aux systémes politiques qu’ont développés
quelques pays a un moment particulier de leur histoire, comme
I’ Allemagne hitlérienne ou la Russie stalinienne. Cependant, dans
des textes comme La confédération... ou De la primauté du bien
commun, Charles De Koninck affirme au contraire que le Grand
Etat menace manifestement la vie politique des peuples modernes,
et constitue un trait propre aux sociétés individualistes. A son avis,
chaque fois qu’une société est dominée par un Grand Etat, un
conflit s’instaure entre la liberté individuelle et le controle éta-
tique. La distinction entre société individualiste et société
totalitaire revient alors & savoir si, dans ce conflit, les individus
demeurent capables ou non de dominer cet Etat qui s’efforce de
les controler2s0, Dans cette seconde situation « I’Etat est une

246 Ipid.

247 Ibid.

248 DE KONINCK, La conféderation, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 76.

249 DE KONINCK, De la primauté du bien commun..., dans Euvres..., t. 2,
vol. 2, p. 151.

250 1bid., p. 150.
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puissance étrangere aux individus, une puissance d’aliénation
contre laquelle les sujets doivent incessamment se défendre »251,

Ceci étant dit, on serait en droit de se demander pourquoi le
Grand Etat et la société individualiste ont ainsi partie liée. Une
premiére réponse pourrait étre donnée en disant que, quand le bien
commun devient un bien étranger aux individus, ceux-ci sont
alors coupés du principe les reliant les uns aux autres252, Pourtant,
Charles De Koninck n’en reste pas dans ses €crits a cette seule
réponse. Bien au contraire, une portion importante de La confédé-
ration, rempart contre le Grand Etat est consacrée a exposer les
raisons qui font qu’une société démocratique dominée par un
Grand Etat tend & devenir individualiste et & mettre en péril la
liberté politique.

Parmi elles, I’une des principales est la tendance du Grand Etat
a I’uniformisation et a la simplification. Vu que le Grand Etat,
dans I’exercice de son pouvoir, tend sans cesse a avoir une
puissance d’action réelle et directe sur la réalité sociale qui lui est
assujettie, il lui est nécessaire de faire abstraction de tout ce qui
constitue la particularité des individus et des peuples; en d’autres
termes, il est forcé de réduire ceux qui lui sont soumis a n’étre
qu’une série de numéros isolés les uns des autres. Voici ce que dit
a ce sujet Charles De Koninck :

Comme les choses seraient apparemment plus faciles
a connaitre, et a manier surtout, si toutes étaient aussi
vagues que « dix choses » en méme temps qu’aussi
précises que « dix » tout court, ou « angle droit ». C’est
pourtant dans la nuit d’une généralité ou toutes les
vaches sont noires que le Grand Etat est obligé de mener
ses sujets, ne pouvant leur permettre qu’une existence
d’individus a caractere indiscernable.?>3

251 1pid.

252 Voir ibid.

253 DE KONINCK, La confédération, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 82.
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En effet, puisque I’esprit humain ne saurait considérer un
grand nombre d’objets sans les ramener a une quantité restreinte
de classes homogenes, il serait illusoire de croire que le Grand
Etat puisse exercer son régne sur un peuple sans procéder a des
géneralisations, et donc sans effectuer concrétement des uniformi-
sations dans la réalité sociale. Comme le dit encore ce philosophe,
puisque...

... pour étre efficace, il [= le Grand Etat] est obligé —
par le caractere de 1’ordre qu’il ne saurait éluder,
comme de I’empire qu’il est contraint d’exercer — de
faire des réductions de plus en plus génériques et
abstraites, il opere déja une sorte de révolution contre
I’ordre politique, contre la nature humaine qui n’est
jamais réalisée qu’en des individus toujours différents
les uns des autres, sous des rapports trés variés, et vivant
en des circonstances plus ou moins contingentes, -
encore qu’on puisse les englober tous sous les vocables
de producteurs et, malheureusement, de consomma-
teurs.2>4

Un recours a un tel procédé, selon De Koninck, a pour effet
d’entrainer graduellement un processus de dépersonnalisation des
individus dans lequel ceux-ci sont niés dans leurs particularites
concretes et dans leurs liens interpersonnels. Ceux-ci se trouvent
alors portés a se révolter contre 1’ordre politique pour réagir
contre la méconnaissance qu’ils subissent des traits particuliers de
leur personne et de leur communauté. Poussée au terme de ses
conséquences logiques, cette maniére de fonctionner du Grand
Etat peut conduire ce dernier, lorsque la résistance du peuple n’est
plus suffisante ou qu’elle est vaincue par la force, a réduire
I’homme « a la condition d’une matiére malléable » pouvant étre
« utile a la derniere indignité »255, Toujours est-il que dans un tel
contexte de contréle d’un peuple, la liberté semblerait étre la
chose de toutes la plus menacée, avec les traditions et les

254 Ibid., pp. 82-83.
255 [bid., p. 84.
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coutumes qui contribuent a la préserver et a la nourrirzs6, En effet,
la capacité d’autodétermination de 1’étre humain ne saurait selon
lui s’opposer plus radicalement a une entreprise de réduction des
peuples a la passivité propre a la matiere.257

A part cette premiére raison, il s’en ajoute une deuxiéme.
Comme il a été dit précédemment, le Grand Etat, contrairement &
I’authentique bien commun de la communauté, est une realité
extérieure aux individus. Pour cette raison, celui-ci n’est pas « un
bien ‘opérable’ »258 par ces derniers, il n’est pas quelque chose a
quoi les citoyens participent directement par leurs actions. Or, a
cause de cela, lorsque la société est dominée par le Grand Etat, le
bien commun tend a devenir quelque chose d’¢éloigné et d’abstrait
aux yeux des gens (lorsqu’il n’est pas simplement confondu avec
le bien de ’Etat). Celui-ci cesse dés lors d’exercer une attirance
sur les individus qui commencent a s’en désintéresser pour se
centrer sur la recherche de leur seul bien singulier. Ce dernier fait
contribue également a accroitre I’individualisme de la société et a
faire disparaitre 1’exercice de la liberté politique.

Cependant, pour importante que soient ces deux raisons pour
comprendre le développement de I’individualisme et la perte de
liberté dans le monde moderne, elles ne sont pas les seules que
propose dans ses écrits Charles De Koninck. Selon lui, une des
racines premiéres de 1’individualisme moderne (et donc de la
disparition graduelle de la liberté politique) s’avére €tre une
faiblesse présente dans 1’étre humain lui-méme, ainsi que dans les
efforts de ceux qui de nos jours veulent exploiter cette faiblesse.

La fragilité de I’homme, I’idéologie du Grand Etat et 1’éco-
nomie

Quelle est concreétement cette faiblesse de ’homme dont parle
Charles De Koninck? La réponse a cette question est simple, et on
ne peut plus ‘traditionnelle’ : il s’agit de I’appétit déréglé qu’on

256 Nous reviendrons sur ce point plus tard.

257 Voir ibid., p. 81.

258 DE KONINCK, «La philosophie politique et la fédération », dans
Euvres..., t. 2, vol. 3, p. 105.
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constate dans « le fait que les hommes, pour la plupart et depuis
toujours, poursuivent avant tout le bien sensible, a I’encontre du
bien raisonnable, et mettent en lui leur espérance de tous les
jours »29, En d’autres termes, il s’agit de ce que ’on appelle
communément la ‘concupiscence’. Selon De Koninck, cette
tendance de 1’étre humain a préférer ce qui le satisfait d’un point
de vue purement sensible s’oppose a la recherche du bien
commun, dans la mesure ou le bien sensible est toujours d’ordre
individuel et que le bien commun ne se connait que par la raison.
Il déclare a ce sujet dans De la primauté du bien commun que...

...la nature sensible nous porte vers le bien sensible et
privé, [tandis que] la nature intellectuelle a pour objet
I’universel et le bien sous la raison méme de bien, raison
qui se trouve principalement dans le bien commun. [...]
Tant que I’homme n’est pas rectifi¢é par les vertus
cardinales qu’il doit acquérir, il est tiré¢ principalement
vers le bien privé contre le bien de I’intelligence.260

Ainsi, il semblerait que du moment qu’une personne n’est pas
parfaitement vertueuse, elle a tendance a accorder la préférence a
son bien personnel; voila ce qui serait selon lui une des causes
profondes de I’individualisme et de son influence négative sur la
liberté politique. De 1a s’expliquerait en partie que des peuples
modernes optent pour un mode de gouvernement qui nie le ‘bien-
vivre’, la vie selon la vertu. De fait, comme le fait remarquer
Charles De Koninck, une tendance du Grand Etat est de transfor-
mer les fonctions politiques en fonctions purement administra-
tives, a accorder la primauté au ‘social’ sur le politique et a faire
primer la recherche d’un « maximum de bien matériel »261 sur la
recherche du bien humain parfait. La communauté d’un peuple
cesse méme d’étre politique a son avis « sitét qu’on accorde la

259 DE KONINCK, La conféderation, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p- 91.

260 DE KONINCK, De la primauté du bien commun..., dans Euvres..., t. 2,
vol. 2, p. 137.

261 DE KONINCK, La conféderation, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 90.
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priorit¢ a 1’économique » 262, Ces différentes tendances vont
toutes dans le sens de la concupiscence et contribuent a détourner
davantage 1’individu d’une vie proprement humaine.

Or face & la menace du Grand Etat, il declare, a la fin de La
confédération, rempart contre le Grand Etat, qu’«on ne peut
gouverner contre la volonté du peuple, quand méme il refuserait
I’existence politique, en choisissant le pur social. En face des
promesses de prospérité matérielle comme récompense de la
cession [des droits qui conferent aux provinces fédérées leur
caractére de sociétés politiques], la tiche n’est pas facile. »263 La
question se pose donc quant a savoir si la concupiscence, com-
mune a toute I’humanité et a toutes les époques, vient jouer dans
la société moderne un réle qu’elle ne jouait pas auparavant et qui
viendrait expliquer que celle-ci soit plus individualiste que
certaines sociétés du passé (et donc plus portée a opter pour un
mode de gouvernement du type de celui qu’offre le Grand Etat).
Or, selon notre philosophe, tel est bien le cas; a son avis, nous
constatons dans le monde moderne la présence d’une véritable
« exploitation de la concupiscence »264 qui accroit I’entrave que
celle-ci exerce sur I’exercice des vertus politiques et qui favorise
I’émergence et le maintien du Grand Etat.

A son avis, un des facteurs principaux de cette exploitation de
la concupiscence est 1’idéologie a la base du Grand Etat. En effet,
plusieurs raisons peuvent étre invoquées pour justifier d’avoir
recours & une entité toute-puissante comme le Grand Etat. On peut,
entre autres, le faire en raison d’un « gotit de I’uniformit¢ et de la
simplicité » qui pousse a vouloir « transfigurer le monde, avec la
simplicité et la rigueur des disciplines mathématiques »265. On
peut le faire également pour mettre en commun les biens des gens
et ainsi répartir ceux-ci plus équitablement, ou encore pour
effectuer une révolution au plan social et politique afin
d’accoucher d’une société idéale. Cependant, la racine premiére

262 Ibid., p. 79.
263 1bid., p. 96.
264 1bid., p. 92.
265 1pid., p. 80.
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et générale de I’idéologie du Grand Etat est en définitive, selon
Charles De Koninck, la volonté de « contourner par I’art les
difficultés de I’action » en éliminant par le recours a la technique
« I’écart entre les choses telles qu’elles sont, et les choses telles
qu’elles devraient étre »266, || est facile de comprendre pourquoi
cette volonté tend & se manifester lorsqu’il est question de la
réalité sociale; dans celle-ci en effet, nous sommes toujours
dépendants les uns a 1’égard des autres, tant lorsqu’il est question
d’assurer notre bien personnel que lorsque nous nous engageons
au service du bien commun. Or, cet état de fait nous rend
inéluctablement vulnérables, lorsque nous devons agir, tant aux
« caprices de 1’appétit » de notre prochain qu’a I’ignorance ou
I’erreur qu’il peut y avoir dans son esprit, ce qui entraine souvent
beaucoup de souffrances, de conflits et d’oppositions267. Selon De
Koninck, a cause de ces aspects négatifs de la vie en société,
certains, tels les marxistes, peuvent en venir a la longue a désirer
qu’un Grand Etat établisse « un systéme et une méthode d’action
appropriée, qui permettraient de réussir une vie ou les hommes
feraient, malgré eux, en tout et partout, ce qu’ils devraient faire;
ou tous et chacun seraient affranchis de la dépendance
d’autrui »%68, Un tel systéme, a leurs yeux, permettrait a I’individu
non seulement d’étre affranchi de I’emprise d’autrui, mais aussi,
a la limite, d’étre affranchi de lui-méme et de ce qui en lui
I’empéche de faire le bien, dans la mesure ou chacun se trouverait
alors rigoureusement contrélé par le Grand Etat.

Toujours est-il que pour maitriser ainsi la réalité sociale, le
Grand Etat peut avoir recours non seulement & la contrainte, mais
aussi a la manipulation des passions des individus, puisque
I’omniprésence de 1’appétit déréglé dans la société donne a celle-
ci «un caractére de loi » permettant de la soumettre au calcul et

266 DE KONINCK, « Tentatives de contourner par 1’art les difficultés de
I’action », dans Euvres..., t. 2, vol. 3, p. 115.

267 Voir ibid., pp. 119-120.

268 Ibid., p. 121.
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ainsi « de prédire la conduite de la masse des hommes »269, Par ce
moyen, il devient donc possible pour les partisans du Grand Etat
(du moins en apparence) de soumettre la realité sociale dans sa
totalité a I’ordre qu’ils sont portés a concevoir dans leur esprit. En
ayant recours a divers moyens tels que la propagande, ces gens
deviennent capables d’assurer la maitrise du Grand Etat sur la
société et ainsi de vaincre de D’extérieur les difficultés qu’il
pourrait y avoir a réformer une nation de 1’intérieur en cherchant
a y faire croitre la vertu.

Cependant, I’idéologie du Grand Etat et les intellectuels qui
défendent celle-ci ne sont pas selon De Koninck les seuls a
I’origine de la manipulation moderne de la concupiscence de
I’homme. Ceux-ci viennent méme a son avis en second lieu aprés
ceux qu’il appelle « les adeptes de la libre entreprise »27°, |l dit a
leur sujet qu’ils influencent négativement la réalité sociale
d’abord et avant tout parce qu’ils fournissent « une matiére
toujours plus abondante » a la concupiscence, et affirme a leur
sujet que « la production devient chez quelques-uns une mystique
de salut, ce qui revient a faire croitre encore une fois 1’appétit
démesuré, comme s’il devait étre une force sociale pour le
bien »271, Or le probléme, ¢’est que bien loin d’entrainer la société
dans la bonne direction, ces gens semblent plutdt amener par leurs
actions un « abrutissement général des hommes »272 en ne cessant
pas dans I’exercice de leur travail de créer une foule toujours
croissante de besoins matériels superflus qui ne sont pas
nécessaires pour mener une vie vertueuse. Or, en voulant écouler
leurs stocks de n’importe quelle maniére, ils se trouvent portés
eux aussi & employer des moyens de manipulation des désirs;
comme exemple de ces moyens, Charles De Koninck donne celui
de «séduire les clients en associant aux produits des

269 DE KONINCK, La confédération, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 91.

270 1bid., p. 92.

271 Ibid.

272 Ibid.
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représentations destinées a les englober dans la sphere de la
concupiscence sexuelle »273,

Ainsi donc, en deéfinitive, tant les « intellectuels socialisants »
que la « masse des enthousiastes d’une libre entreprise indépen-
dante de la loi morale » se trouvent dénoncés par Charles De
Koninck, et déclarés responsables de la destruction graduelle de
la vie politique moderne. 27 Dans le cas de «la masse des
partisans de la libre entreprise », il en vient méme a dire a son
sujet qu’elle voit « dans les frontiéres et dans 1’hétérogénéite des
peuples un grand obstacle a I’expansion de ses affaires », ce qui
en fait en définitive « une maniére d’avant-garde »275.

A ce portrait que dresse Charles De Koninck des origines du
Grand Etat, il peut s’avérer pertinent d’ajouter un dernier point.
Comme on peut le constater, le Grand Etat et la société qu’il
gouverne tendent a nier ce que notre philosophe appelle la « vérité
prudentielle », en préférant I’art et ses artifices a I’exercice de la
prudence qui, de son coté, implique toujours une référence au bien
humain parfait correctement concu. Or cette tendance rejoint ce
que Charles De Koninck diagnostiquait déja dans la seconde
partie de son livre sur la primauté du bien commun consacrée au
« principe de 1’ordre nouveau », puisque selon lui ce principe
présupposait la négation d’une vérité supérieure a ’homme et
I’identification de la prudence avec ’art. Ce principe, nous dit
Charles De Koninck, est « le pur moi. Le moi avec ce qu’il tient
le plus de lui-méme comme pur sujet, voulu, cette fois comme
fin »276, ¢’est-a-dire en d’autres termes 1’étre humain voulu en tant
qu’étre le plus indéterminé dans la nature et exalté en tant que tel
en raison de la prétendue « liberté » d’indétermination que cet état
implique. Dans son texte consacré sur Le principe de ['ordre
nouveau, on retrouve surtout une analyse des origines philoso-
phiques de ce principe, mais la question se pose de savoir

273 Ibid., p. 92.

274 Voir ibid., p. 93.

275 Ibid.

276 DE KONINCK, De la primauté du bien ..., dans Euvres..., t. 2, vol. 2,
p. 170.
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comment un tel principe peut interagir avec la société individua-
liste et contribuer a la modeler. Charles De Koninck ne discute
pas cette question dans La confédération, rempart contre le
Grand Etat; il se contente de dire qu’« on ne peut plus faire appel
publiguement a la loi naturelle »277 et que I’attitude que suppose
cette maniere de faire — I’attitude de ne reconnaitre aucune loi
immuable au-dessus de nous — institue «la barbarie la plus
universelle qui soit »278, La question demeure donc ouverte quant
a savoir quelles formes peut prendre ce principe idéologique de
’ordre nouveau dans une société dominée par un Grand Etat.
N’empéche, on peut étre en droit de supposer que I’exploitation
de la concupiscence qu’on y trouve, laquelle détourne du bien
raisonnable, jointe a la préférence dans le domaine politique pour
I’art au détriment de ce qui est proprement politique, crée sans
doute un terreau fertile pour I’éclosion et le développement d’un
tel principe dans les esprits.

Les voies possibles pour revivifier la vie politique

Ces quelques réflexions avancées jusqu’a maintenant résument
assez succinctement ce qu’on retrouve sur la liberté politique et
ce qui la menace aujourd’hui selon Charles De Koninck.
Cependant, cette présentation ne saurait étre complete sans qu’il
ne soit fait mention des solutions que ce dernier présente dans son
ceuvre pour lutter contre 1’individualisme et préserver la liberté
politique aujourd’hui.

A ce sujet, dans son texte sur la confédération, celui-ci semble
principalement militer pour la préservation des «droits qui
conférent aux provinces fédérées » du Canada « leur caractere de
société politique »?7?. On pourrait donc dire qu’il ne semble pas,
dans son ceuvre, retenir une objection qu’on pourrait adresser a sa
pensée, celle selon laquelle son idéal de la liberté politique serait
aujourd’hui irréaliste et désuet, et ne saurait convenir tout au plus

277 DE KONINCK, « Tentatives de contourner par I’art les difficultés de
I’action », dans Fuvres..., t. 2, vol. 3, p. 138.

278 Ibid., p. 140.

279 DE KONINCK, La confédération, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 96.
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qu’aux cités grecques de I’antiquité. En effet, une personne qui
voudrait défendre le Grand Etat pourrait toujours affirmer que ce
dernier est nécessaire de nos jours en raison des mutations
extrémes qu’ont subies les sociétés humaines depuis Aristote.
Cette objection, Charles De Koninck n’en parle peut-&tre pas dans
ses textes sur la confédération en raison du contexte dans lequel
il écrivait, et qui était encore a bien des égards différent du notre.
Mais il se pourrait également que celui-ci ne 1’ait pas considérée
en raison de sa manicre de philosopher. Dans le plan d’une des
¢tudes annexes a La confédération, rempart contre le Grand Etat,
nous retrouvons d’ailleurs un passage assez suggestif. Le voici :

Caracteres de la bureaucratie du grand état [sic]. La
bureaucratie du petit état pour ne pas parler de la
municipale, est déja si coliteuse et mesquine, si paraly-
sante et accaparatrice d’un pouvoir que le peuple ne leur
a jamais accordé, qu’il est difficile & comprendre com-
ment on peut espérer davantage de la bureaucratie du
grand état [sic].280

Ce passage est intéressant, car il montre bien que Charles De
Koninck était bien conscient que la situation politique de son
temps était différente de celle de 1’ Antiquité, et qu’il fallait faire
face de nos jours a des difficultés nouvelles pour instaurer un
systeme politique de qualité. En fait, il semble plutét que dans sa
tache de philosophe politique, en ce qui a trait a 1’organisation
politique, sa pensée ait davantage été dirigée par une recherche de
solutions concrétes fidéles aux principes fondamentaux énoncés
par le Stagirite que par la volonté d’élaborer un nouveau systéme
social. Ainsi, hier comme aujourd’hui, il répondrait fort probable-
ment a 1’objection mentionnée en disant que ce qui importe, ¢’est
de voir comment nous pourrions ici et maintenant contribuer a
remettre 1’ordre politique « & la mesure des hommes dans leurs
diversités naturelles et historiques »281, 1’ordre politique devant
toujours étre adapté au peuple gouverne.

280 DE KONINCK, «La philosophie politique et la fédération », dans
Euvres..., t. 2, vol. 3, pp. 105-106.

281 DE KONINCK, Tout homme est mon prochain, dans Euvres...,t. 2, vol. 1,
p- 120.
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Ceci dit, il y a un second moyen qui selon Charles De Koninck
peut contribuer & préserver la liberté politique : I’amour de la
patrie. De fait, toute la premiere section de La confédération,
rempart contre le Grand Etat, ainsi qu’une de ses études annexes,
sont consacrees a la notion de patrie et a la question du patriotisme.
Une telle présence du theme du patriotisme pourrait de prime
abord avoir de quoi inquiéter : le nationalisme n’a-t-il pas fait de
terribles ravages en Europe durant 1’époque de Hitler et de
Mussolini? En fait, une grande partie de ses textes sur le
patriotisme est consacrée a une critique des nationalismes qui ont
pu se développer sous les régimes fascistes. Pour ce dernier, ces
formes de patriotisme étaient en réalité profondément patho-
logiques; elles provenaient en réalité selon lui de I’idée fausse
selon laquelle on devrait aimer notre patrie avant celle des
étrangers parce que celle-ci est « en soi meilleure »282, Or, comme
est dit dans La confédération, rempart contre le Grand Etat,
«rien » n’est « plus barbare qu’une nation s’identifiant avec la
civilisation tout court »283, Face aux partisans de ce genre de
nationalisme, Charles De Koninck affirme au contraire a plusieurs
reprises dans ses ceuvres qu’il faut aimer notre patrie avant celle
d’autrui d’abord parce que celle-Ci est « par nature plus pres de
nous »284, 1l en va pour elle comme pour nos parents : si nous les
aimons la plupart du temps davantage que les parents des autres,
c’est parce qu’ils nous sont beaucoup plus intimement li€s et non
pas parce qu’ils sont meilleurs que ceux des autres. Mais ce n’est
pas tout; il dit aussi que nous devons a notre patrie respect et
honneur parce que nous sommes envers elle « naturellement
débiteurs »285, parce que c’est en partie d’elle que nous avons regu
notre vie et notre éducation. Le patriotisme est en fait selon De
Koninck une forme de la vertu de piété, « qui a pour objet les

282 DE KONINCK, La confédération, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 68.

283 Ibid. p. 69.

284 DE KONINCK, Note sur le patriotisme, p. 2, tiré du Fonds Charles De
Koninck.

285 Ibid., p. 4.
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principes de notre étre »286 et qui engendre un culte envers ces
mémes principes a propos desquels nous entretenons une dette
trop grande pour étre repayee en totaliteé.

En quoi le patriotisme pourrait-il aider la société moderne?
Selon De Koninck, la patrie et la société politique sont liés I’'un a
I’autre. Bien que le régime politique régissant la patrie est
toujours une construction humaine, il doit également toujours
« tenir compte de la nature et de I’histoire de la patrie »287 et
respecter ses coutumes et ses traditions. En d’autres termes, il doit
respecter non seulement la nature humaine, mais aussi ce qui,
dans un peuple, releve de sa « seconde nature »; dans Tout homme
est mon prochain, Charles De Koninck va méme jusqu’a dire qu’il
faut s’efforcer de « tirer le meilleur parti de cette nature et la faire
valoir »288_ |l semblerait donc selon lui qu’il y a dans les coutumes
et les traditions d’un peuple un potentiel pouvant étre mis a profit
afin de nourrir les vertus des personnes qui le constituent. Pour
cette raison, 1’éducation patriotique, qui ne saurait exister sans
une certaine mise en évidence des « qualités de la patrie »289 ainsi
que de ce qu’il y a de bon dans ses coutumes et ses traditions,
semblerait un médium idéal a la fois pour accroitre 1’attachement
des gens au bien de leur patrie et pour les éduquer a reproduire ou
a s’inspirer de ce qu’ils ont hérité de positif du passe.

Deux remarques pourtant. D’une part le patriotisme ne saurait
évidemment pas suffire a lui seul a revivifier I’ordre politique, et
pourrait méme, poussé a I’extréme, finir par devenir nuisible. En
définitive, il faut dire que c’est entre les mains de I’individu que
Charles De Koninck place I’avenir de la société politique. Il le dit
lui-méme dans La confédération... : « En derniére instance, la vie
politique ne peut étre sauvee que par la qualité de 1’individu - par
sa tempérance, sa force, sa justice, et sa prudence personnelle,
domestique, politique. Compter sur un ‘systéme’ pour contourner

286 Ipid.

287 Ibid.

288 Charles DE KONINCK, Tout homme est mon prochain, dans Euvres...,
t. 2, vol. 1, p. 116.

289 DE KONINCK, Note sur le patriotisme, p. 3.
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la difficulté du bien-agir, c’est le faux espoir du défaitisme. »290
Cette premiére remarque en appelle une seconde : ce serait une
erreur de faire du patriotisme, ou de 1’éducation patriotique, un
pur et simple instrument en vue de revigorer la vie politique
moderne. Une telle attitude ne différerait guére de celle de
I’Internationale communiste, qui selon Charles De Koninck
n’hésitait pas a « exploiter a fond les sentiments et I’attachement
patriotiques, appelés ‘nationalists’, pour subjuguer les
peuples » 291 | Le patriotisme authentique, en tant que partie
intégrante de la vertu de piété, est indissociable d’une conception
juste et équilibrée de la vie pleinement vertueuse, de I’authentique
bien de I’lhomme. Dans cette conception, la vertu de piété a selon
De Koninck «rang de préséance immédiatement aprés la
religion »292, si bien que celui-ci voit dans la « dissolution des
liens familiaux et patriotiques [...] le moyen le plus sensible, le
plus insidieux et efficace a la fois, de détruire le culte envers le
principe universel de notre étre, qui est Dieu »29,

Les intuitions de Charles De Koninck en contexte canadien-
francais

En guise de conclusion, il peut étre pertinent de considérer
brievement ce qu’un autre texte de Charles de Koninck, intitulé a
I’origine : « Le probléme des valeurs dans la culture canadienne-
francaise », a a nous dire concernant cette éducation patriotique a
laquelle il pouvait penser. Ce texte, que la réédition récente des
textes sociaux et politiques de Charles De Koninck a permis de
mettre en lumiere, part d’une distinction présente au sein des arts
libéraux entre ceux de ces arts qui tendent a se libérer des contin-
gences auxquelles sont communément soumis les individus (tels
que la philosophie et les mathématiques), et ceux qui demeurent
empreints de ces contingences méme dans la réalisation de leurs

290 DE KONINCK, La confédération, rempart..., dans Euvres..., t. 2, vol. 3,
p. 96.

291 Ibid., p. 87.

292 Charles DE KONINCK, Note sur le patriotisme, p. 7.

293 Ibid., p. 8.
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ceuvres les plus définitives (comme la poésie). Comme le dit De
Koninck, ...

. 1l y a cependant des ceuvres de la raison humaine
dans lesquelles certains traits ethniques, dont la langue
est un exemple, font indissolublement et fort heureuse-
ment partie d’une ceuvre néanmoins définitive. L’idéal,
en ce domaine, n’est nullement de parvenir au détache-
ment de I"universel abstrait de la mathématique, par
exemple. Racine est impossible en anglais. La subs-
tance de Shakespeare se perd en frangais.2%

Cependant, ce caractére définitif d’une ceuvre artistique n’em-
péche pas des changements de style et des emprunts de s’effectuer
au cours de I’histoire lorsque se développent des ceuvres de
culture majeures. Il se produit fort souvent a ce niveau, selon
Charles De Koninck, une ‘osmose’ heureuse qui « au lieu de faire
perdre un caractére particulier [...] enrichit bien au contraire ce
caractére dans sa particularité méme »29, Toutes les cultures ne
se valent néanmoins pas, selon De Koninck, tant au plan esthe-
tiqgue que moral, si bien que selon lui « nous serons un peuple
riche de culture dans la mesure ou nous saurons judicieusement
assimiler le meilleur ou qu’il se trouve »2%, Le but de cette
assimilation est apparemment selon De Koninck cette idée que
« tout peuple civilisé aspire a une vie morale et esthétique ou il
pourra s’exprimer a sa fagon, se parler a lui-méme de choses qui
en valent la peine, qu’elles soient les siennes ou non »297,

Sur cette idée d’assimilation graduelle du meilleur des autres
cultures, Charles De Koninck énonce donc trois principes :
d’abord, «ne peut devenir ndtre que ce que nous sommes
capables d’assimiler »2% . Cela implique la nécessité de bien
discerner, notamment en ce qui a trait aux coutumes et aux bonnes

294 DE KONINCK, « Les valeurs dans la culture d’un peuple », dans Euvres...,
£.2, vol. 3, p. 318.

295 Ibid., p. 319.

296 1pid.

297 Ibid., p. 322.

298 Ipid., p. 319.
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mceeurs, par un jugement prudentiel chaque fois renouvelé, entre
ce qui est a conserver de ce qui vient de I’intérieur et ce qui est a
rejeter. Mais ce principe ne vaut que dans la mesure ou nous
conservons bien a ’esprit « ce que furent les Canadiens francais
depuis le début — leurs qualités et leurs limites », sous peine de
devenir un « peuple déracing, sans histoire »299,

Le second principe est aussi relié aux racines du peuple d’ou
nous provenons : plus specifiquement aux racines gréco-latines
de ce peuple. Selon De Koninck, «la culture gréco-latine doit
demeurer essentielle a notre culture en tant que frangaise, méme
en tant qu’occidentale. Nous ne pouvons faire abstraction de nos
antécédents classiques sans perdre racine. »300

Le troisieme et dernier principe, enfin, renvoie quant a lui a
I’importance, déja énoncée plus haut, de I’individu, ainsi qu’a
I’impossibilité d’ignorer cette réalité méme dans le domaine des
arts et de la culture.

Dans le domaine des beaux arts, dit De Koninck, nous
ne pouvons pas créer les talents, nous ne pouvons que
contribuer a développer ceux qui naissent. Or les talents
et leurs ceuvres dont le peuple canadien-frangais se
glorifiera n’auront pas eu pour fin d’étre canadiens-
frangais. Mozart n’a trés certainement pas voulu écrire
de la musique autrichienne; il composait d’ailleurs
avant de savoir qu’il était Autrichien. [...] Les ceuvres
caractéristiques d’une culture ethnique ne sont pas le
produit d’un décret public, ni d’un dessein d’étre
différent, ni d’un effort conscient, réfléchi, d’étre fidéle
a soi-méme. Bien que favorisées par le milieu,
conditionnées par le climat du temps, elles sont en der-
nic¢re instance la création du travail des individus. Si
elles en valent la peine, elles seront universelles dans
leur particularité.30!

299 Ibid., p. 320.
300 7pid., p. 322.
301 1bid., pp. 322-3.
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LA DEFINITION DE LA BEAUTE :
UNE LECTURE DE L’HIPPIAS MAJEUR
EN COMPAGNIE D’ARISTOTE!

Louis Brunet, professeur
Cégep Ste-Foy
Québec

QUELLE EST LA DEFINITION DE LA BEAUTE, pour Aristote? A
parcourir ses ceuvres, force est de constater que malgré de
nombreuses allusions a ce concept, il ne prend jamais vraiment la
peine de le définir. Parfois, comme dans 1’Ethique et la Méta-
physique, il en parle en lien avec le bien, ce qui suggére une
connotation morale; parfois, comme dans la Poétique, les Parties
des animaux ou le livre XIIlI de la Métaphysique, le rappro-
chement se fait avec 1’ordre, la symétrie, le ‘défini’, ce qui parait
rendre compte de critéres objectifs de I’appréciation esthétique.
Nulle part, cependant, on ne trouve chez Aristote I’équivalent de
ce qu’il a fait pour le bien au début de son Ethique, quand il le
définit comme «ce vers quoi toutes choses tendent».

Quand on pense au probleme de la définition de la beauté, en
lien avec ce que nous a légué 1’ Antiquité, ¢’est I’Hippias majeur
qui vient tout de suite a I’esprit. Le Socrate de Platon pose
justement la question: qu’est-ce que la beauté? Certes, les
premiéres réponses d’Hippias ne sont pas d’un grand secours et
toutes les tentatives de définitions qui se succedent dans ce
dialogue semblent se voir réfutées les unes apres les autres. Je
soutiens cependant que ce dialogue contient deux définitions de
la beauté qu’Aristote aurait approuvées : est beau, au sens moral
du terme, «ce qui produit le bien»; est beau, au sens esthétique du
terme, «ce qui plait a la vue ou a I’ouie».

I D’abord donné comme communication a la Société d’études aristotélico-
thomistes, au colloque tenu & Québec les 14 et 15 aott 2015.
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S’il y a deux définitions et non une seule, ¢’est que le terme
‘beau’ n’est pas univoque. C’est un polakhos légoménon, un
terme a multiples significations. Méme si cette diversité semble
échapper tout a fait a Hippias et que le ratoureux Socrate se
permet de passer de la beauté d’une statue a la beauté des occu-
pations sans avertissement, comme si on avait toujours affaire au
méme concept, Aristote n’aurait pas hésité a reconnaitre que ces
réalités n’ont en commun que le nom, pas la définition, comme
tous les homonyma2. Ce qui ne veut pas dire qu’il n’y aurait pas
une certaine analogie entre les deux significations. L’ordre, la
convenance, la proportion qui a pour effet que ce qui est percu
plait a la vue ou a I’ouie (ou au regard de I’intelligence) se
retrouvent aussi, quoique d’une fagon différente, dans I’action
dite belle en considération de ses effets bénéfiques. On pourrait
méme trouver une formule unique qui rende compte des deux
formes de beauté : est beau « ce qui, par 1’ordre et la proportion
qu’il comporte, suscite un jugement favorable » ou, plus
succinctement, comme dans 1’Hippias, est beau «ce qui con-
vient »3. Mais il ne faudrait pas oublier que 1’ordre et la proportion
entre les parties de ce qui se donne a voir ou a entendre et le
jugement (esthétique) qui s’en suit sont différents de 1’ordre ou la
proportion entre un agir et son résultat et du jugement (moral) qui
s’en suit. Autrement dit, les termes qui entrent dans notre formule
unique sont eux-mémes analogues, ils ont des significations
différentes, de sorte que 1’univocité n’est pas au rendez-vous. Il
en va de méme avec 1’expression « ce qui convient » : la conve-
nance de chaque partie dans une ceuvre belle n’est pas la
convenance en regard de la fin dans une belle action. Un indice
de cela, c’est que dans le cas des lois ou des occupations, la
convenance peut étre sans apparaitre4, tandis que dans le cas des
ceuvres d’art ou des beautés naturelles, elle apparait a tous, au

2 Voir Aristote, Catégories, 1 a 1-4.
3 Hippias majeur, 293e.
4 Voir a ce sujet : Hippias majeur, 294c.
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point ou 1”’étre’ (I’essence) de ce qui est beau en ce sens parait
consister dans un ‘apparaitre’s.

Si, par ailleurs, chacune des définitions mentionnées semble
étre réfutée, une lecture attentive, éclairée par une connaissance
de la logique et plus précisément par la connaissance de ce
qu’Aristote enseigne sur les sophismes, révéle que ces ‘réfuta-
tions’ n’ont que I’apparence de raisonnements véritables. Le bon
Socrate s’est permis de servir a son interlocuteur quelques
sophismes, sans doute pour le tester. Cette pratique correspond a
ce qu’Aristote appelle, dans ses Topiques, une ‘peirastique’ (ou
probatoire®), une mise a I’épreuve non pas, au fond, de la thése
elle-méme, mais de I’interlocuteur, quand ce dernier pense savoir
ce qu’il ignore et aurait besoin d’étre ramené a de meilleures
dispositions.

Voyons de plus prés : en quoi un sophisme aurait-il causé, dans
chaque cas, que la définition aurait été rejetée pour de mauvaises
raisons? Pour ce qui est de la définition du beau moral, Socrate
suggere que c’est « ['utile et le puissant appliqués a une bonne
fin », ce qui revient a dire ‘I’avantageux’’. Dans I’examen
dialectique de cette thése concernant la définition du beau,
Socrate se fait concéder que I’avantageux est ce qui produit le bien,
et que ce qui produit n’est pas autre chose que la cause. Le beau
serait donc la cause du bien. Hippias admet aussi que la cause et
ce dont elle est la cause (a savoir ’effet) sont choses différentes.
Le beau est comme le pere du bien, il n’est donc pas le bien.
Socrate peut donc conclure que le beau n’est pas le bon et que le
bon n’est pas le beau. Jusqu’ici, rien a redire, 1’argumentation est

3 Pour cette raison, malgré ’expérience qu’on peut avoir du manque de got
de certains en matiére esthétique, il ne serait pas aussi facile de distinguer
entre le beau apparent et ce qui est réellement beau, que de distinguer entre
bien apparent et bien réel (voir Ethique a Nicomaque, 111, 1113 a 15 -113 b
1.)

6 Voir, a ce sujet, Yvan Pelletier, La dialectique aristotélicienne, Montréal,
Bellarmin, 1991, p. 235-238.

7 Hippias majeur, 296d.
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bien menée. Mais ensuite, Socrate reformule en disant:
« Sommes-nous satisfaits de cette conclusion et disposés a dire
que le beau n’est pas bon et que le bon n’est pas beau? ». Hippias
ne remarque pas que, mine de rien, I’article défini a disparu en
cours de route, et qu’il se fait ici passer un sapin, ou, plus
précisément, un sophisme qui tient a I’ignorance de la réfutation.
Comme I’explique Aristote, « la réfutation consiste a contredire
le méme attribut du méme sujet, et qui soit exactement le méme
non seulement par le nom, mais par la chose [...]; elle doit
contredire le tout, sous le méme aspect, selon la méme relation,
de la méme facon et dans le méme temps que la conclusion a
réfuter »8. Or ici, la conclusion a réfuter s’énonce comme suit :
« Le beau est ce qui produit le bien », ce qui implique que « le
beau n’est pas le bon ». En suggérant qu’il est insatisfaisant de
dire que le beau n’est pas bon, Socrate laisse entendre que ce qui
est vrai, ¢’est que le beau est bon. Mais cette affirmation contredit-
elle vraiment 1’idée que le beau n’est pas le bon? Absolument pas,
car ce n’est pas de la méme fagon que ’attribut ‘bon’ se rapporte
au sujet ‘beau’ dans chaque cas. En effet, selon une attribution
essentielle, on peut énoncer que le beau n’est pas le bon; ce sont
deux concepts différents. Mais selon une attribution accidentelle,
on peut affirmer que le beau est bon (on voit mal, en effet,
comment ce qui produit le bien pourrait étre mauvais!). Bref, les
deux énoncés sont tout a fait compatibles, ils ne se contredisent
en rien. Il n’y a donc pas lieu de rejeter la définition proposée.
Dr’ailleurs, si on passe en revue différents exemples de ce qui est
beau dans un sens moral, qu’il s’agisse des belles occupations ou
des belles lois évoquées par Socrate, ou des belles actions ou
vertus évoquées par Aristote, on constate que la définition
s’applique tout a fait : dans chaque cas, on a affaire a quelque
chose qui est apprécié, admiré, parce que cette chose est bénéfique,
qu’elle produit le bien.

8 Aristote, Réfutations sophistiques, 1,5, 166 b 36 — 167 a 1.
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Remarquons cependant que certains des exemples proposeés
par Socrate apparaissent plutét déconcertants pour un franco-
phone. Les Grecs qualifiaient de ‘kalai’ des choses en considé-
ration de leur utilité, comme un corps ou un animal ‘beau’ pour la
course ou la lutte, ou comme un veéhicule, un vaisseau, un
instrument ‘beau’ pour son utilité®. Nous dirions plutot ‘bons’, en
francais. Peut-étre trouverait-on un équivalent, en francais, chez
le médecin qui dit: “Tout est beau!”, en parlant des résultats des
tests sanguins subis par son patient, quand ils indiquent un bon
état de santé, un bon fonctionnement du corps. Quoi qu’il en soit,
de tels exemples ne concernent pas le domaine moral comme tel,
mais, plus largement, ce qu’on pourrait peut-étre appeler le ‘beau
fonctionnel’.

Passons maintenant a ’autre définition, celle du beau esthé-
tique : est beau « ce qui nous cause du plaisir, non pas toute espece
de plaisirs, mais ceux qui nous viennent de I’ouie et de la vue »19,
Evoquant le cas des lois et des occupations, Socrate remarque
qu’une telle définition ne s’y applique pas!l. Bien sdr, rejeter la
définition pour ce motif, ce serait étre victime d’un sophisme de
I’homonymie. Socrate suggere plutdt qu’en ce qui concerne les
lois et les occupations, leur beauté serait d’une espéce différentel2.
On examinera donc la définition telle qu’elle s’applique aux
hommes, aux dessins en couleur, aux musiques, bref a tout ce qui
peut charmer nos yeux ou nos oreilles.

Dans I’examen de cette définition, Socrate questionne d’abord
concernant la distinction entre le plaisir en général et le plaisir en
particulier qu’on appelle beau : « Pourquoi prétendez-vous que
les plaisirs des autres sensations, ceux du manger et du boire, ceux
de I’amour et tous les autres du méme genre, ne sont pas
beaux? »13 La fagon habituelle de parler de ces choses est ici prise
a témoin : « Tout le monde de moquerait de nous, si nous disions

9 Voir Hippias majeur, 295¢c-d.
10297,

11 298b.

12 Ibid.

13298d.
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que manger n’est pas agréable, mais beau, et qu'une odeur suave
n’est pas chose agréable, mais bellel4. » De plus, les plaisirs de
I’amour sont reconnus comme trés agréables, mais on les godte
généralement en cachette, « parce qu’ils sont laids a voir ». Rien
a redire a cette distinction entre les plaisirs, qui contribue a mieux
faire comprendre la définition. Par la suite, Socrate fait admettre
gue « ce n’est point parce qu’il vient de la vue que le plaisir de la
vue est beau »15, car si ¢’était le cas, il serait impossible au plaisir
qui vient de I’ouie d’étre beau. De méme, a I’inverse, « ce n’est
pas parce qu’il vient de I’ouie qu’il est beau; car, a son tour, le
plaisir de la vue ne serait pas beau »16. Il est clair, cependant, que
« ces deux sortes de plaisirs sont beaux ». Il faut donc qu’une
méme qualité commune se rencontre a la fois dans tous les deux
et dans chacun en particulier. Sans cela, ces deux sortes de plaisir
ne seraient pas beaux tous les deux ensemble et chacun
séparément. Ici encore, rien a redire a ces constatations,
qu’Aristote aurait certainement approuvées, quitte a préciser en
quoi consiste cette qualité commune : dans 1’ordre, la symétrie, le
définil?, qu’on retrouve tant dans le beau visuel que dans le mot
sonore.

Socrate reformule ensuite comme suit : « Si donc ces plaisirs
ont, pris ensemble, un caractére commun, et qu’ils ne 1’aient pas,
pris isolément, ce n’est point par ce caractére qu’ils sont
beaux. »18 Ce sera 1’occasion de se demander si, toujours, une
qualité commune a deux étres devrait aussi, nécessairement,
appartenir a chacun en particulier. Hippias pense que oui, il voit
bien que si lui est en santé et que Socrate est en santé, ils seront
tous deux en santé, et inversement, s’ils le sont tous les deux, ils
doivent I’étre chacun séparément. Mais Socrate lui soumet un cas
ou les choses ne se passent pas ainsi : ensemble, ils sont deux,
mais séparément, chacun est un. Quoi qu’il en soit, dans le cas du

14299a.

15299e.

16 300a.

17 Aristote, Métaphysique, M, 3, 1078 b 1.
18 Hippias majeur, 300b.
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plaisir de la vue et du plaisir de I’ouie, c’est a la fois séparément
et les deux ensemble qu’ils sont beaux. Cela implique que ce qui
les rend beaux est inhérent aux deux réunis et a chacun
séparément. Tout cela est tres juste, et on doit s’attendre a ce que
la définition du beau examinée ne soit valide qu’a la condition de
ne rien impliquer de contraire a ces constats.

Or Socrate poursuit en concluant quelque chose qui, appa-
remment, découle nécessairement de la définition du beau, mais
qui contredit ce qui vient d’étre établi. Il dit en effet que « cette
beauté qui vient de la vue et de 1’ouie appartient aux deux, et non
a chacun séparément »19, Ainsi, la définition du beau impliquerait
qu’on serait dans la mauvaise catégorie, celle des réalités qui
ensemble sont d’une fagon, mais séparément sont d’une autre
facon. Pourquoi? Parce que chacun des plaisirs évoqués « n’est
pas produit par les deux sens réunis, mais les deux plaisirs pris
ensemble sont produits par les deux sens pris ensemble, et non
chacun d’eux a part ». Cela rappelle ce qui avait été précisé
précédemment : ce n’est pas en tant méme qu’il vient de 1’ouie
que ce qui charme les oreilles est beau, ni en tant méme qu’il vient
de la vue que ce qui charme les yeux est beau. C’est pour cela
qu’on peut dire que ce n’est pas chacun d’eux a part qui est beau.
11 faut plutot passer par une qualité commune aux deux, c’est ce
qui justifie de dire que les deux plaisirs pris ensemble sont
produits par les deux sens pris ensemble.

Que pensez de tout cela? Ecoutons d’abord Socrate ramasser
I’argumentation. « Si en effet le beau se trouve dans le groupe que
je dis [a savoir le groupe des réalités qui a la fois ensemble et
séparément ont la qualité qu’elles ont], le plaisir de la vue et de
’ouie ne saurait plus étre le beau; car le fait de venir de la vue et
de I’ouie rend beaux ces deux plaisirs ensemble, mais non chacun
d’eux isolément. »20 La définition du beau se verrait donc réfutée,
du fait qu’il en résulterait une impossibilité. L’acceptation de la
définition impliquerait qu’il ne serait pas possible que des plaisirs

19302e.
20 303d.
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soient beaux séparément. La réfutation n’est cependant qu’appa-
rente. On a ici affaire a un sophisme du relatif et de 1’absolu.
Comme I’explique Aristote dans ses Réfutations sophistiques, un
tel sophisme se produit « quand une expression employée sous un
rapport particulier est prise comme employée absolument ». Il
donne I’exemple suivant : « Si le non-étre est objet d’opinion, le
non-étre est. »21 Sous prétexte que le non-étre est objet d’opinion,
on prétend ici réfuter 1’idée que le non-€tre n’est pas. Pourtant,
absolument parlant, le non-étre n’est pas; ce n’est que sous le
rapport particulier ou il fait I’objet d’une opinion qu’on peut dire
que le non-étre est. De méme ici : « Si le plaisir de la vue n’est
pas beau en tant méme qu’il vient de la vue, le plaisir de la vue
n’est pas beau. » Sous prétexte que le plaisir de la vue n’est pas
beau en tant méme qu’il viendrait de la vue, on prétend ici réfuter
I’idée que le plaisir de la vue est beau. Pourtant, absolument
parlant, le plaisir de la vue est beau; ce n’est que sous le rapport
de la précision a I’effet que ce n’est pas en tant méme qu’il
provient de la vue qu’il est beau qu’on peut dire que le plaisir de
la vue n’est pas beau. Cela permet de comprendre la confusion
autour du «et non a chacun séparément » ou du « mais non
chacun d’eux isolément » rencontrés plus haut: la beauté qui
vient de la vue et de I’ouie appartient aux deux, et aussi,
absolument parlant, a chacun séparément, ou isolément, mais,
relativement a la précision mentionnée, la beauté n’appartient pas
a chacun séparément comme source unique de beauté. L’ impos-
sibilité évoquée n’a donc pas lieu, car la définition du beau
comme «ce qui plait a la vue et a ’ouie » n’empéche pas, a
considérer les choses absolument, que le plaisir rattaché a chacun
de ces sens isolément soit beau.

Concluons en reprenant la célébre phrase sur laquelle se
termine 1’Hippias : « Les belles choses sont difficiles! »22 Belles

21 Aristote, Réfutations sophistiques, 1, 5,166 b 36 — 167 a 1. Un autre exemple,
plus facile celui-1a, d’un tel sophisme se trouve aussi dans 1’ Hippias majeur,
lorsque Socrate conclut que la belle jeune fille n’est pas belle, puisqu’elle
n’est pas belle comparée a une déesse (289c).

22 Hippias majeur, 304e.
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en quel sens? Au sens, bien sdr, ou des occupations peuvent étre
belles, admirables compte tenu du grand bien qu’elles produisent.
Quoi de plus beau, en ce sens, que 1’activité philosophique, dans
la mesure ou elle permet de s’approcher de la vérité! Et dans cette
quéte, quoi de plus nécessaire que la sensibilité aux belles choses
(incluant les faciles!). A preuve, «le plaisir causé par les
sensations [...] en dehors méme de leur utilité, et surtout par les
sensations visuelles », autrement dit le beau, apparait comme
I’indice privilégié du désir naturel de ‘voir’ (eidénai) qui anime
les chercheurs de vérité23. C’est dire a quel point le beau, dans
tous les sens du terme, est au cceur de I’activité philosophique. Et
pour procéder ‘bellement’ dans cette difficile activité, on a tout
intérét a se mettre a 1’école d’ Aristote, méme quand 1’envie nous
prend de lire quelques belles pages de Platon!

23 Voir Aristote, Métaphysique, A, 1,980 a 21-22.
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